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Predmet C-610/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. kolovoza 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
5. srpnja 20109.
Tuzitelj:
Vikingo Févallalkozo Kft.
TuzZenik:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Predmet glavnog postupka

Upravna tizba, podnesenayprotiv rjeSenja nacionalnog poreznog tijela, Nemzeti
Ado6- és Viamhivatal Fellebbviteli Igazgatosage (Zalbeni odjel Drzavne porezne i
carinske uprave) kojim se uskracuje pravo na odbitak PDV-a na temelju kojeg je
navedenoitijelosyu pogledu racuna, zatrazilo dodatne dokaze u odnosu na one koji
sezahtijevaju, pravom Unije te je, u nedostatku tih dokaza, transakcije

kvalificiralo kao fiktivne.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje clanka 168. tocke (a) 1 clanka 178. tocke (a) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost, u vezi s ¢lankom 220. tockom (a) i ¢lankom 226. iste direktive;
tumacenje nacela porezne neutralnosti i djelotvornosti te ¢lanka 47. Povelje

Europske unije o temeljnim pravima.
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Prethodna pitanja

1.

Jesu li u skladu s c¢lankom 168. to¢kom (a) i ¢lankom 178. tockom (a)
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, u vezi s ¢lankom 220. tockom (a) i
¢lankom 226. iste direktive, te s nacelom djelotvornosti, nacionalno pravno
tumacenje 1 nacionalna praksa u skladu s kojima, kad su ispunjeni
materijalni zahtjevi prava na odbitak poreza, nije dovoljna sama Cinjenica da
porezni obveznik raspolaze ra¢unom ¢iji je sadrzaj u skladu s ¢lankom 226.
navedene direktive, nego taj obveznik, kako bi zakonito ostvario pravo na
odbitak poreza na temelju predmetnog racuna, mora raspolagati i, dodatnim
dokazima u pisanom obliku koji moraju biti u skladu ne same s Direktivom
2006/112 nego 1 s nacelima nacionalnih propisa koji, sehodnose na
racunovodstvo te s posebnim odredbama u podruéju dokaznihyisprava, na
temelju kojih se od svih sudionika u lancu zahtijeva,da se sjecaju‘ima isti
nacin prijave svaki detalj gospodarske transakcije koja‘je potkrijepljena tim
dokaznim ispravama?

Jesu li u skladu s odredbama Direktive,2006/122 ‘@ [odbitku PDV-a] i
nacelima porezne neutralnosti i djelotvornostiynacionalno pravno tumacenje
I nacionalna praksa u skladu s kojimajse, u slucaju lancane transakcije,
neovisno o bilo kakvim drugim okolnostima, a samo zato Sto je transakcija
takva, svim sudionicima u “lancu “malaze “obveza nadzora elementa
gospodarske transakcije koju izvrsayajuite zadaca da na temelju tog nadzora
potaknu posljedice za poreznog obveznikarkoji se nalazi drugdje u lancu, te
se poreznom obvezniku usktacuje pravo na [odbitak PDV-a] jer, iako nije
zabranjeno nacionalnimypropisom, stvaranje lanca nije [razumno] opravdano
s gospodarsKeg stajaliSta? ) tom kontekstu, u slu¢aju lancane transakcije, u
okviru ispitivamja “objektiviih okolnosti kojima se moze opravdati
uskracivanje “prava, nay[odbitak PDV-a], pri utvrdivanju i ocjenjivanju
relevantnosti i, dokazne snage dokaza na kojima se temelji uskracivanje
pravayna odbitak, PDV-a, mogu li se samo odredbe Direktive 2006/112 i
nacionalnog pravaskoje se odnose na odbitak poreza primjenjivati kao
materijalnay pravila kojima se pojasnjavaju relevantne cinjenice koje se
odnese na,utvrdivanje ¢injeni¢nog okvira, ili se kao posebna pravila takoder
moraju primjenjivati odredbe u podrucju racunovodstva drzave ¢lanice o
kojej jewrijec?

Jesu li u skladu s odredbama Direktive 2006/112 o [odbitku PDV-a] i
nacelima porezne neutralnosti 1 djelotvornosti, nacionalno pravno tumacenje
I nacionalna praksa u skladu s kojima se poreznom obvezniku koji
upotrebljava robu za potrebe svojih djelatnosti koje se oporezuju u drzavi
Clanici gdje ih 1 obavlja i1 koji raspolaze racunom u skladu s Direktivom
2006/112, uskracuje pravo na [odbitak PDV-a] jer nije upoznat sa svim
elementima [transakcije] koju su izvrsili sudionici u lancu ili se poziva na
okolnosti povezane sa sudionicima u lancu koji prethode izdavatelju racuna 1
na koje porezni obveznik nije mogao imati nikakav utjecaj zbog razloga koji
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nisu s njime povezani, te se na pravo na [odbitak PDV-a] primjenjuje
zahtjev prema kojem porezni obveznik u okviru razumnih mjera koje se
odnose na njega mora ispuniti opéu obvezu nadzora koji mora izvrSiti ne
samo prije sklapanja ugovora i tijekom njegova izvrSavanja nego cak i
nakon njegova izvrSenja? U tom kontekstu, je 1i porezni obveznik obvezan
odustati od ostvarenja prava na [odbitak PDV-a] ako, u odnosu na neki
element gospodarske transakcije navedene na racunu, u trenutku nakon
sklapanja ugovora, tijekom njegova izvrSavanja ili nakon njegova izvrsenja,
upozori na nepravilnost ili sazna za okolnost ¢ija je posljedica uskracivanje
prava na [odbitak PDV-a] u skladu s praksom poreznog tijela?

Uzimajuéi u obzir odredbe Direktive 2006/112 o [odbitku PDV-a]t, nacelu
djelotvornosti, je li porezno tijelo obvezno navesti od ‘€€ga se sastojiiutaja
poreza? Je li primjerena praksa poreznog tijela u skladu s kejomse nedostaci
1 nepravilnosti koji nemaju razumnu uzroc¢nu yezuys pravom na [odbitak
PDV-a] i koje su pocinili sudionici u lancu, smatraju dekazom utaje poreza,
pri cemu se u tu svrhu istice Cinjenica da jeyporezni obveznik, s obzirom na
to da sadrzaj racuna zbog tih nedostataka i neptravilnostiynije’vjerodostojan,
znao ili trebao znati za utaju poreza? UusluCaju ‘da postoji utaja poreza,
opravdava li ta okolnost to da se ‘od poreznogyobveznika zahtijeva da
provede nadzor s ranije navedenim dosegom, temeljitos¢u i opsegom ili da
prekorai tu duZznost u _odnosw ‘na one_Sto se zahtijeva nacelom
djelotvornosti?

Je 1i proporcionalnafsankcija, koja podrazumijeva uskradivanje prava na
[odbitak PDV-a] i keja se sastoji od obveze placanja porezne sankcije u
visini od 200 %, porezne,razlike ako nije nastao nikakav gubitak za drzavnu
blagajnu kojiyje “izravno pevezan s pravom na [odbitak PDV-a] poreznog
obveznika? Valja li“ocijeniti postoji li neka od okolnosti na koje se upucuje
u trecoj receniei Clankay170. stavka 1. Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi
XCIl. torvényja (Zaken br. XCII iz 2003. o opéem poreznom postupku; u
daljnjem tekstusy,Zakon o opéem poreznom postupku) ako je porezni
obveznik, poreznom tijelu stavio na raspolaganje sve dokumente koje
posjeduje fako/je u svoju poreznu prijavu ukljucio racune koje je izdao?

U sluc€aju d& se na temelju odgovora na postavljena prethodna pitanja moze
ocijeniti da tumacenje nacionalnog pravnog pravila koje je uslijedilo nakon
predmeta u kojem je doneseno rjesenje od 10. studenoga 2016., Signum Alfa
Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) i praksa uvedena na temelju tog pravila
nisu u skladu s odredbama Direktive 2006/112 o [odbitku PDV-a], i
uzimajuéi u obzir da prvostupanjski sud ne moze Sudu Europske unije u
svim predmetima uputiti zahtjev za prethodnu odluku, moze li se na temelju
Clanka 47. Povelje o temeljnim pravima smatrati da se pravo na pokretanje
sudskog postupka za naknadu Stete poreznim obveznicima jam¢i pravom na
djelotvoran pravni lijek 1 na poSteno sudenje koje im se priznaje tim
clankom? Valja li u tom kontekstu tumaciti da odabir oblika rjesenja koje je
doneseno u predmetu Signum Alfa Sped podrazumijeva da je pitanje vec
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uredeno pravom Zajednice i1 razjaSnjeno sudskom praksom Suda Europske
unije te da je ono stoga ocito, ili pak znaci da, s obzirom na to da je pokrenut
novi postupak, to pitanje nije u potpunosti razjasnjeno i da je stoga i dalje
nuzno zatraziti od Suda da na to pitanje odgovori u prethodnom postupku?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 9. stavak 1., ¢lanak 167., ¢lanak 168. tocka (a), ¢lanak 178. tocka (a),
Clanak 220. tocka(a) 1 ¢lanak 226. Direktive Vijeca 2006/212/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost

Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 2. stavak 1., ¢lanak 97. stavci 4. i 6., ¢lanak 170, stavak 1. isclanak 171.
stavci 1. 1 2. Zakona o opéem poreznom postupku

Clanak 27. stavak 1., ¢lanak 26., ¢lanak 199. stavak I, clamak 120. tocka (a) i
Clanak 127. stavak 1. tocka (a) Az @ltalanosyforgalmi adorél szolé 2007. évi
CXXVII. torvényja (Zakon br. CXXV1hiz 2007."9,porézu na dodanu vrijednost; u
daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u)

Clanak 1., ¢lanak 15. stavake3s.i ¢lanak 166. Stavci 1. i 2. A szamvitelrél szold
2000. évi C. torvényja (Zakon braCtiz 2000. o ra¢unovodstvu; u daljnjem tekstu:
Zakon o racunovodstyvu)

Sazet prikaz ¢injeniCnog stanja i glavnog postupka

Glavna {djelatnost “drustva, tuzitelja sastoji se od trgovine konditorskim
proizvodima, i1 slasticama na veliko. Drustvo ima poslovnu jedinicu u
TiszafoldyvaruU toj'se poslovnoj jedinici nalazi i poslovna jedinica drustva Nikus
Kft. Drustva, imajudstog upravitelja. Nikus Kft. proizvodi slastice koje tuzitelj
priptema, pakirayskladisti i stavlja na trziste.

Tuzitelj j&,20: ozujka 2012. sklopio ugovor o nabavi s drustvom Freest Kft. radi
nabaveydeset strojeva za pakiranje i jednog stroja za punjenje. U ugovoru je
dogovorena mogucnost da se po potrebi usluga da u podugovor.

Tuzitelj je 21. svibnja 2012. sklopio ugovor o nabavi s drustvom Freest Kft. radi
kupnje i prijevoza u tuziteljevu poslovnu jedinicu Sest strojeva za pakiranje i
jednog automatskog stroja za pakiranje. U skladu s dogovorima iz ugovora,
tuzitelj je iskoristio pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost (PDV) za oba
racuna koja je izdao Freest Kft. Strojeve koji su prodani u skladu s ugovorima za
tuzitelja je kupilo drustvo Freest Kft od druStva SPDC Kft. koje ih je pak kupilo
od drustva Free-Gold Kft.
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Prvostupanjsko porezno tijelo provelo je nadzor nad tuziteljevim poreznim
prijavama za drugo i Cetvrto tromjesecje 2012. 1 prvo tromjesecje 2013. Porezno
tijelo je 11. srpnja 2013., u okviru nadzora, izvrsilo provjeru na licu mjesta u
tuziteljevoj poslovnoj jedinici. Prema zapisniku sastavljenom na temelju te
provjere, u tim su se postrojenjima nalazili strojevi za koje je ostvareno pravo na
odbitak.

Na temelju tog nadzora, prvostupanjsko porezno tijelo u dvama je rjeSenjima
utvrdilo postojanje razlike u PDV-u na teret tuzitelja u iznosu od
8 020 000,00 madarskih forinti za drugo i ¢etvrto tromjesecje 2012.,4 u iznosu od
13 257 000,00 madarskih forinti za prvo tromjesecje 2013., pri ¢ému su ti iznosi
podijeljeni na dva dijela, jedan dio na ime neopravdanog povrata placenog,poreza
i drugi dio na ime poreznog duga, za koji je porezno tijeloyizreklo poreznu
sankciju te primijenilo zatezne kamate.

U obrazlozenju rjeSenja navedeno je da je tuzitelj, kag'priloge racunima, kojima
potkrepljuje odbitak PDV-a, dostavio proracum, koji‘yeysastavio JFreest Kft.,
ugovore o prijevozu i1 narudzbenicu, kao i primepredajnu, dokumentaciju te
priru¢nike za strojeve. Prema tim dokumentima‘e prijenosu, Freest Kft. isporucio
je tuZitelju strojeve navedene u tim dokumentimay TuZitelj je angazirao drusStvo
Freest Kft. za kupnju strojeva jergje znaoyda potonjey drusStvo nije izravan
proizvoda¢ takvih strojeva, za S$tog bi bilaj, nuzna intervencija razlicitih
podugovaratelja. Upravitelj se uyjerioida je rijeC o aktivnhom drustvu.

Isto tako, porezno tijelogjempriprovedbi, nadzora i provjera utvrdilo da su
odstupanja stranaka kojaisu scipojavila na racunima upucivala na to da se
gospodarska transakgija nijetmoglatizvrSiti, s obzirom na to da je tuzitelj kupio
strojeve koje je magaokupiti i sam i kojima podugovaratelj nije raspolagao, i koje
poduzetnik odnosno“proizvodac nije‘mogao steci ili proizvesti jer nije raspolagao
potrebnim ljudskim, i matefijalnim resursima. Prema misljenju poreznog tijela,
podrijetlof strojevay koji, su navedeni na racunima nije poznato te je svrha
transakcijeybila opravdati pedrijetlo strojeva nepoznatog podrijetla navedenih na
racufiima, kako bi drustvo Free-Gold Kft., koje se nalazi na pocetku prodajnog
lanca, izbjeglo obvezu placanja poreza i1 da za tuZzitelja nastane pravo na odbitak.
U'tu su svrhunstranke navedene na racunu minimalno povecavale cijene kako bi
tuzitelj mogao odbiti $to je moguce veéi iznos PDV-a na temelju nevjerodostojnih
dokaznihyisprava i da pritom placanje poreznog tereta koji odgovara robi ne snosi
Free-Gold Kft. Budu¢i da se strojevi nalaze u tuziteljevoj poslovnoj jedinici,
porezno je tijelo smatralo da ih je tuzitelj nekako kupio od nepoznate osobe 1 da
zbog toga transakcija nije izvrSena izmedu osoba 1 na nacin koji su navedeni na
racunu te da je tuzitelj bio upoznat s tim Cinjenicama. S obzirom na prethodno
navedeno, porezno je tijelo ocijenilo, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 7. i
¢lankom 2. stavkom 1. Zakona o opéem poreznom postupku, da Freest Kft. nije
ostvario svoja prava na nain da su sama sebi svrha, nego je svoju djelatnost
obavio samo kako bi prenio pla¢anje poreza, pri ¢emu je povrijedio pravila i
porezne odredbe, zbog Cega ta djelatnost nije mogla imati pravne ucinke koje
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nastoji ostvariti tuzitelj (odbitak poreza). Posljedi¢no, porezno tijelo uskratilo je
tuzitelju pravo na odbitak PDV-a.

Drugostupanjsko porezno tijelo potvrdilo je jedno od rjeSenja prvostupanjskog
poreznog tijela i izmijenilo drugo od tih rjeSenja tako da je ispravilo iznos
poreznog duga koji je obracunan poreznom obvezniku te iznos porezne sankcije 1
zatezne kamate koje su posljedica tog duga.

Tuzitelj je protiv tih rjeSenja podnio tuzbu Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6ésagu (Upravni i radni sud u Budimpesti, Madarska).

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj u svojim tuzbama osporava ¢injenice koje je utvrdio tuzenik inposljedicu
koju je tuzenik izveo iz tih ¢injenica. Kako bi obrazlozio svojé stajaliste, tuzitelj
tvrdi da je tuzenik svoju ocjenu Cinjenica proveo na‘temelju, vjerojatnosti a ne
relevantnih cCinjenica ili dokaza. Prema tuziteljevu miSljenju, a€levantna je
¢injenica da je tuzenik, kako bi povecao svoj kapacitethnarucioystrojeve navedene
na racunima i da je prije sklapanja ugovora,zatrazio izvadak iz sudskog registra te
primjerak potpisa poduzetnika kako bi se\uvjerio da‘poduzetnik podlijeze porezu i
da je rije¢ o aktivnom drustvu. ‘Wgovoromy se predvidjela moguénost da
poduzetnik angazira podugovaratelje,za njegovo izvisenje. Tuzitelj nije znao tko
su podugovaratelji do trenutka izvrSenja ugovera. Strojeve je pustio u pogon
tuzitelj te se njima i danas koristi. Poduzetnik je u pogledu izvrSenja ugovora
izdao racune u skladu séravilom, ‘@, rijec je o uskladenosti koju priznaje i sam
tuzenik, na kojima je primijenio porezgna dodanu vrijednost 1 koje je tuzitelj
prijavio u tromjesecngj prijavisPDV=a tako da je tuzitelj zakonito povratio iznos
pladenog poreza, s @bzitem na toyda su bili ispunjeni materijalni i pravni uvjeti.
Porezno tijelo nije,podnijelo, relevantne dokaze kako bi pobilo te Cinjenice, izvelo
je pogresneszakljuckew, pogledu raspolozivosti, prijevoza i financiranja strojeva te
je ocjentl Cinjeniea temeljilo, na navodnim odstupanjima. Suprotno tuzenikovim
tvrdnjama, peduzetnik nije bio angaZiran za proizvodnju strojeva, nego za njihovu
nabavu, tako da,nije'televantna Cinjenica je li ih je poduzetnik sam proizveo ili je
Zayto angazirao treéu osobu. Posljedi¢no, neosnovana je tvrdnja da poduzetnik nije
raspolagaodjudskim i materijalnim resursima i zakljucak da je svrha transakcije
bilaszantuzitelja stvoriti pravo na odbitak, dopustiti da poduzetnik podugovaratelj
izbjegne “swvoje porezne obveze i potvrditi podrijetlo strojeva nepoznatog
podrijetla. Tuzitelj je tijekom transakcije postupao s duznom paznjom i u dobroj
vjeri, a to je okolnost koja zajedno s prilozenim dokumentima i samim strojevima
dokazuje da je izvrSena transakcija stvarna. Prema tuziteljevu miSljenju, racuni su
u skladu s prethodno navedenim regulatornim zahtjevima i tuzitelj upotrebljava
kupljene proizvode za potrebe svojih oporezovanih djelatnosti pa su ispunjeni svi
zahtjevi za ostvarenje prava na odbitak. Tuzitelj se poziva na odredbe Direktive
2006/112 i sudsku praksu Suda Europske unije te istiCe ¢injenicu da je tuzenik
nezakonito zakljucio da je tuzitelj odgovoran na temelju gospodarskih transakcija
koje su izvrSene izmedu osoba koje nisu povezane s tuziteljem, iako je dokazano
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da je postupao s duznom paznjom i1 u dobroj vjeri. Tuzitelj smatra da se sudskoj
praksi Suda Europske unije protivi praksa poreznog tijela u okviru koje se
sankcionira sve porezne obveznike iz lanca zbog nepravilnosti koju je pocinio bilo
koji sudionik u lancu opskrbe ili lancu pruzanja usluga, osporava njihovo pravo na
odbitak te se ta praksa, u konacnici, temelji na nacelu objektivne odgovornosti.

Tuzitelj kritizira to Sto mu je tuzenik, osim §to mu je nezakonito uskratio pravo na
odbitak, neosnovano i protivno pravu odredio poreznu sankciju kaznjive prirode u
visini od 200 %, s obzirom na to da nije dokazao da je porezni dug povezan s
prikrivanjem  prihoda ili  krivotvorenjem ili  uniStavanjem  dokaza,
racunovodstvenih knjiga ili evidencija.

Tuzenik trazi da se tuzba odbije te ostaje pri ocjenama iz svojeg,jesenja. Tuzenik
ne osporava to da tuzitelj raspolaze ra¢unom koji ispunjaya formalne,zahtjeve,iali
tvrdi da gospodarska transakcija navedena na racunu_nijeyizvrSenays obzirom na
to da su prijave drustva koje je neposredno prethodilo ‘drustvudkoje jeizdalo racun
i prijave drustva koje je prethodilo tom drustvubile protugjecne. Tuzenik navodi
da porezno tijelo od poreznih obveznika uvijek ocekuje da postupaju s duznom
paznjom i da, u slucaju da se u trenutku izvrSenja pokaze,da potezni obveznik ne
zna tko je dobavljac, taj porezni obveznik treba uéiniti‘syve Sto je nuzno da osoba
koja izdaje racun pruzi uslugu i ne dopusti da uslugu pruzi'druga osoba, s obzirom
na to da se zakonito moze pozvati na svoje pravoyna odbitak PDV-a samo ako se
dostavnica i porezne prijave stranaka pedudaraju.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjevaiza prethodnu odluku

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyl Birésag (Upravni 1 radni sud u Budimpesti)
izmijenio je u presudamaydonesenima dvama prethodnim predmetima tuzenikova
rjeSenja u dijelunkoji‘se pobijao tuzbom te je pritom ponistio poreznu razliku,
poreznu sankeiju fnjezinuzateznu kamatu.

Taj je sud, na temelju odredbi Direktive 2006/112 o odbitku PDV-a ocijenio da je
u okvirmysporayza potrebe prava na odbitak tog poreza, relevantna ¢injenica da je
tuzitelj ‘prilozio racune koji su predmet nadzora, kao i dokazne isprave o njihovu
1zdavanjujidzvrSenju. Isto tako, navedeni je sud smatrao da nije sporna Cinjenica
daysu strojevi isporuceni.

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u Budimpesti)
je na temelju sudske prakse Suda Europske unije smatrao da je tuzenik prosirio
nadzor na cCinjenice koje nisu relevantne te da je pogreSno zakljucio da je
gospodarska transakcija izvrSena izmedu tuzitelja i druStva Freest Kft. fiktivna.
Budu¢i da tuZitelj nije bio stranka u ugovorima na temelju kojih je doSlo do
stjecanja strojeva navedenih na raCunima, nije trebalo zahtijevati da preuzme
odgovornost u pogledu njihova stjecanja i isporuke. Navedeni je sud istaknuo da
se dokazivanje mora temeljiti na objektivnim osnovama i da se, u tom smislu,
okolnost da se upravitelji tih poduzetnika nakon nekoliko godina sjecaju
[€injenica] koje su formalno potkrijepljene odgovaraju¢im dokumentima, ne moze
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smatrati objektivnom okolnos$¢u koja ispunjava zahtjeve koje Sud Europske unije
trazi u pogledu tih dokaza. Porezno tijelo postupilo je protivno pravu jer nije uzelo
u obzir dokumente 1 druge Cinjenice koje dokazuju da je gospodarska transakcija
izvrSena, zbog Cega je osobito ozbiljna okolnost da je zanemarilo vaZnost
¢injenice da se strojevi nalaze u tuziteljevoj poslovnoj jedinici. Zbog toga je
porezno tijelo pogrijeSilo kad je zaklju¢ilo da nije izvrSena gospodarska
transakcija povezana sa strojevima koji su navedeni na racunima i da sadrzaj
racuna nije vjerodostojan te kad je tuzitelju, kao posljedica prethodno navedenog,
neopravdano uskratilo pravo na odbitak PDV-a. Navedeni je sud takoder naveo da
tuzenik nije istaknuo ni koja je transakcija bila namijenjena izbjegavanju poreza u
kojoj je tuzitelj sudjelovao te je na taj na¢in povrijedio odredbe Zakonae PDV-u i
Direktive 2006/112 o uvjetima za ostvarenje prava na odbitak,

U pogledu mogucénosti da se na ovaj predmet primijene ¢lanei, Zakona® o
racunovodstvu, sud koji je uputio zahtjev je na temeljutedluke Suda Europske
unije u predmetu u kojem je doneseno rjeSenje od 10, studenoga 2016., Signum
Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), utvrdioy,da nevjerodostojnest sadrzaja
racuna koja je ocijenjena na temelju Clanaka najkeje se upucuje u Zakonu o
racunovodstvu nije relevantna za potrebe prava na,odbitak\PDV-a:

Kuria (Vrhovni sud, Madarska) o dvama yje rjeSenjima ukinula presude
prvostupanjskog suda te je navedenomisudu nalozila da pokrene novi postupak i
donese nova rjesenja.

Kuria (Vrhovni sud) je nademeljuiranijih presuda u pogledu lan¢anih transakcija
presudila da je tuzenik trebao prowesti,ispitivanje koje obuhvaca cijeli lanac kako
bi utvrdio stvarnost, sadrzaja, svih“ugovera i eventualnu zelju da se izbjegne
placanje poreza. ¥ slucaju lancane|transakcije, porezno tijelo ne samo da je
ovlasteno, nego.je 1 0bvezno ispitatilporeznog obveznika koji je predmet nadzora
te, osim njega, indruge sudionike u lancu. Posljedi¢no, u okviru nadzora
zakonitosti koji, je"proveossud,spredmetnu transakciju ne treba izdvojiti iz lanca
gospodarskih odnesa,'a Sud Europske unije je u navedenim presudama ocijenio i
poloZaj, osobekoja ostvatuje pravo na odbitak u kontekstu cijelog lanca.

Prema misljenju Kutije (Vrhovni sud), kako bi se moglo ostvariti pravo na odbitak
RPDV-a, nijé doveljno postojanje racuna kojim se ispunjavaju formalni zahtjevi, s
obziromy,na'to da je potrebno da usto postoji stvarna gospodarska transakcija.
Kakowybi se za potrebe ostvarenja prava na odbitak PDV-a ocijenilo je li
gospodarska transakcija stvarna, kao smjernica moze posluziti nacelo prevage
sadrzaja nad formom utvrdeno u ¢lanku 15. stavku 3. Zakona o racunovodstvu.
Objektivne okolnosti koje treba ispitati u skladu s onim §to je Sud Europske unije
naveo u svojim presudama samo mogu ukljucivati ¢imbenike za koje trece osobe
mogu smatrati da stvarno postoje te da se stvarno mogu dokazati i utvrditi. U
protivnom, puko izdavanje svakog racuna dovelo bi samo po sebi do moguénosti
odbitka PDV-a. Kuria (Vrhovni sud) je na temelju navedenog u to¢kama 43. i 44.
rjieSenja od 10. studenoga 2016., Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869),
istaknula da tim rjeSenjem nisu uvedene promjene u pogledu postupka koji treba
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slijediti u okviru ostvarenja prava na odbitak na osnovi izvrSenih gospodarskih
transakcija.

Na temelju rjesenja koja su predmet preispitivanja moze se zakljuciti da je
porezno tijelo u upravnom postupku u podru¢ju oporezivanja, u okviru nadzora
koji je provelo na licu mjesta, unato¢ Cinjenici koja je utvrdena i1 dokazana
sluzbenim dokumentom da je tuzitelj u svojoj poslovnoj jedinici pustio u pogon
strojeve na koje se odnosi racun i da ti strojevi trenutacno i dalje rade na istom
mjestu, ocijenilo da racun koji je dostavio tuzitelj, Cijoj se formi ne moze
prigovoriti, i1 drugi dokumenti ne dokazuju da je izvrSena gospodarska transakcija
navedena u njegovim racunima. Isto tako, Sto se tiCe mjera koje je razumno
ocekivati od tuzitelja, tuzenik nije smatrao da su tuziteljeve formalnostiykoje je
poduzeo i koje su sastojale od ispitivanja izvatka iz sudskog registra‘drustvaykoje
je takoder sudjelovalo u transakciji te zahtjeva za primjerak potpisawpoduzetnika
prije sklapanja ugovora, dovoljne da bi zakljuig, dayje rijeéy o aktivnom
poduzetniku te je smatrao da je tuzitelj trebao poduzetitsve potrebne formalnosti
kako bi se uvjerio da ¢e druga ugovorna strama izvrSitiyisporukupu skladu s
tuzenikovim zahtjevima, s obzirom na to da,u protivnom ostvatenje prava na
odbitak PDV-a ne bi bilo u skladu s pravom.

S obzirom na prethodno navedeno, predmet ovog spera sastoji se od tumacenja
odredbi Direktive 2006/112 o odbitku ‘PDV-ayu odnosu na nacela porezne
neutralnosti 1 djelotvornosti. Uftom ‘pogleduy, Sud Europske unije tumacio je u
brojnim odlukama navedene ¢lanke Direktive 2006/112 1 vodeca nacela sustava
PDV-a s razli¢itih glediStagmeédutim, Sto s¢ ticeostvarenja prava na odbitak PDV-
a 1 dalje postoje, i nakom navedenih presuda, znatna proturje¢ja u pravnom
tumacenju koja, Cinigse, potveduju da praksa drzave cClanice, koja se ne mijenja u
pogledu nacina naykojiyporeznoytijelo i nacionalni sudovi primjenjuju navedene
Clanke Direktive, i ‘daljeynije u skladu s doktrinom acte clair utvrdenom u
predmetu u kojem‘je, donesena presuda Suda od 6. listopada 1982., CILFIT i dr.
(283/81, EU:C:1982:335).

Iako®su Cinjenice 1z, oveg spora istovjetne, $to se tice relevantnih Cinjeni¢nih
elemenatay, ¢injenicama na kojima se temelje zahtjevi za prethodnu odluku u
predmetu, u_kejemije donesena presuda od 21. lipnja 2012., Mahagében i David
(C-80/11 1 C-142/11, EU:C:2012:373) i u predmetima u kojima su donesena
rjesenjan, od.  16.svibnja 2013., Hardimpex (C-444/12, neobjavljeno,
EU:Ci2013:318) i od 10.studenoga 2016., Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), porezno tijelo, protivno presudama koje je Sud Europske unije
donio u tim predmetima, i dalje poreznim obveznicima uskracuje pravo na odbitak
PDV-a na temelju nevjerodostojnosti sadrzaja racuna te na osnovi te okolnosti
automatski zakljucuje da je dosSlo do utaje poreza, Sto je krajnji slucaj za koji je
porezni obveznik koji namjerava ostvariti pravo na odbitak poreza morao znati |
za koji je zapravo znao kao rezultat prihvacanja nevjerodostojnog racuna.

Problem pravnog tumacenja koji se pojavljuje u ovom predmetu nedvojbeno
utjece na odluku o njegovu meritumu, s obzirom na to da su se proturje¢ne odluke
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o meritumu koje su donijeli sudovi koji su o njemu odlucivali i odluke o meritumu
koje je donijelo porezno tijelo temeljile na odredbama Direktive 2006/112 i
razmatranjima iz odluka Unije koje su donesene u pogledu madarskih predmeta na
temelju tumacenja tih odredbi. Posljedi¢no, postavljena pitanja relevantna su za
rjeSavanje predmeta i, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, za to je nuzno
upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku.

Budu¢i da Kuria (Vrhovni sud), unato¢ proturje¢nim stajaliStima, nije smatrala da
je nuzno uputiti zahtjev za prethodnu odluku, to treba uciniti prvostupanjski sud.
U slucaju dvojbe, prvostupanjski sud nije obvezan pokrenuti novi postupak samo
kad Sud Unije izri¢ito odluc¢uje o ovom predmetu. Zbog toga prydstupanjski sud,
u trenutacnom sastavu, ne moze naloziti prekid ovog postupka natemeljuiodredbi
Clanka 275. stavka 5. Polgari perrendtartasa (Zakon o parnicnem, postupku)yiako
je zahtjev za prethodnu odluku uputio u drugom postupku'1 pritom pestavio sliéna
pitanja koja se temelje na slicnim c¢injeni¢nim elementima te ujtom “pogledu
nalozio prekid nekoliko postupaka u tijeku, nego je ‘Obyezan zasebne, traziti od
Suda Europske unije da odluci o prethodim pitangima.

Unato¢ utvrdenjima iz prethodno navedenih presuda t%sjesenja, Suda Europske
unije, ponovno se postavlja pitanje protivi liyse praksa tumacenja koju su porezno
tijelo 1 Kuria (Vrhovni sud) istaknuli a danom'misljenju i midonesenim rjesenjima,
svrsi prava na odbitak poreza utvrdenog u “€lanku 168. tocki (a) Direktive
2006/112, koje je sastavni dig sustava PD\-a 1 koje se u pravilu ne moze
ograniciti, 1 je li to tumacenje u,skladujysa zahtjevima utvrdenim u ¢lanku 178.
tocki (a) te direktive u pogleédu odbitka porcza te poStuju li se njime nacela
porezne neutralnosti i djelatvornosti.

U ovom predmetw, postoje relevantni Cinjenicni elementi za ostvarenje prava na
odbitak, utvrdeni u teckama 43. 144, presude od 21. lipnja 2012., Mahagében i
David (C-80/11 i, C-142/01, EU:C:2012:373), zbog Cega su ispunjeni svi
materijalni” Fformalni zahtjevitza nastanak i ostvarenje prava na odbitak. Osim
toga, u rjesenju nije ‘mavedeno da je tuzitelj dao lazne izjave ili da je izdavao
nevaljane racune.

Usskladu,s toékomyd5. presude od 21. lipnja 2012., Mahagében i David (C-80/11 i
C-142/11,EU:C:2012:373), pravo na odbitak moze se uskratiti, u ranije opisanom
kontekstu, samo ako porezno tijelo na temelju objektivnih podataka dokaze da je
porezni obveznik znao ili da je trebao znati da je navedena transakcija ukljuc¢ena u
utaju keju je pocinio dobavlja¢ ili drugi subjekt koji je bio prije njega u
transakciji.

Neovisno o prethodno navedenom, na temelju rjeSenja valja zakljuciti da je
porezno tijelo, na temelju nacela prevage sadrzaja nad formom koje je utvrdeno u
Zakonu o PDV-u i Zakonu o racunovodstvu te konkretnih zahtjeva koji su
utvrdeni u odnosu na dokazne isprave, tuzitelju uskratilo pravo na odbitak PDV-a
1 pritom istaknulo upravo Cinjenice koje, u skladu s presudama Suda Europske
unije, ne utjeu na pravo na odbitak PDV-a koji placa porezni obveznik, s
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obzirom na to da je rije¢ o ¢injenicama koje se ne mogu smatrati objektivnim
okolnostima, a da pritom nije u bitnome pojasnilo od ¢ega se sastoji utaja poreza u
odnosu na mjere koje je razumno ocekivati od poreznog obveznika.

Sud koji je uputio zahtjev trazi da se razjasni pitanje moze li se proSirenje,
protivno Direktivi 2006/112, uvjeta u pogledu sadrzaja koji su navedeni u
¢lanku 226. te direktive i koje trebaju ispuniti racuni na koje se odnosi njezin
Clanak 220. stavak 1. te na kojima se temelji odbitak PDV-a, smatrati
nacionalnom praksom koja se sastoji od utvrdivanja dodatnih zahtjeva za
ostvarenje prava na odbitak PDV-a povrh elemenata racuna koji ob¥ezno trebaju
postojati, na temelju izjave ,koji dokazuje da je transakcija 1zwrSena” iz
Clanka 127. stavka 1l. Zakona o PDV-u, ukljuivanja pravilagiz Zakona o
racunovodstvu u oporezivi dogadaj i na temelju kriterija premaykojem formalno
valjan racun nije sam po sebi dovoljan za ostvarenje prava na odbitak, PRV -a, pri
¢emu je nuzno da porezni obveznik raspolaze, osim, racunom, i drugim
dokumentima.

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da su u ovom predmetu razlogizbogkojeg je doslo
do razlicitih rjeSenja, osim druk¢ijeg tumacenjasprava Unije, neuskladene ocjene
relevantnosti dokaznih isprava i objektivnihi¢injeniea koje senastoje dokazati tim
dokumentima, odnosno ocjene koju nacionalna tijelayi sudovi trebaju provesti u
skladu s postupovnim pravilima unutarnjeg prava.

U skladu s ustaljenom sudskom ‘praksomySuda Etirepske unije, kad u pravu Unije
ne postoje pravila u pogleduspostupovnihaspekata ostvarivanja prava na odbitak
PDV-a tada ih unutarnji pravni poredak svake drzave Clanice treba uspostaviti na
temelju nacela postupovne autonomije, ali pod uvjetom, medutim, da ona nisu
nepovoljnija od onih“koja ureduju slicne situacije u unutarnjem pravu (nacelo
ekvivalentnosti) te “da uypraksi ‘m€ onemogucuju ili pretjerano ne otezavaju
ostvarivanje pravé, koja su dodijeljena pravnim poretkom Unije (nacelo
djelotvornosti)y(presudayod, 7. lipnja 2007., van der Weerd i dr., C-222/05 do C-
225/05, EW:C:2007:318, t. 28.).

Premamisljenju,suda koji je uputio zahtjev, ocjena dokaza povezana je s pravom
Unije s tazli¢itih glédista. S jedne strane, pri ocjeni relevantnih ¢injenica i dokaza
ne treba zamemariti pravila prava Unije, s obzirom na to da se tim pravilima
utvrduju, elementi relevantni za potrebe ispitivanja prava na odbitak PDV-a. S
drugeystrane, nacionalna sudska praksa uspostavljena na temelju nacionalnih
postupovnih pravila mora biti u skladu s nacelima utvrdenim u pravu Unije i
sudskoj praksi Suda Europske unije koja se temelji na tom pravu, kao Sto su
nacela porezne neutralnosti, proporcionalnosti i djelotvornosti, prema kojima
ocjena dokaza koju provode nacionalna tijela i sudovi i uzimanje u obzir okolnosti
koje za potrebe te ocjene nisu relevantne u praksi ne mogu onemoguditi ili
pretjerano otezati ostvarivanje prava koja su priznata pravom Unije. U tom
kontekstu, sud koji je uputio zahtjev smatra da je za provedbu ocjene dokaza u
skladu s pravom Unije nuzno pojasniti smjernice koje odreduju Cinjeni¢ni okvir
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koji se moze uzeti u obzir 1 koji sluzi kao pomo¢ kako bi se utvrdilo koji su
elementi relevantni.

S obzirom na sudsku praksu Suda Europske unije koja se odnosi na pravila o
PDV-u, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome jesu li doseg i temeljitost koje
Kuria (Vrhovni sud) i porezno tijelo zahtijevaju u pogledu dokaza u skladu s
nacelima porezne neutralnosti, djelotvornosti i proporcionalnosti.

Sud koji je uputio zahtjev izrazava svoju zabrinutost u pogledu ¢injenice da se, u
slucaju lancane transakcije, glavne smjernice nadzora koji provodi petezno tijelo i
predmet mjera koje je razumno ocekivati trebaju sastojati od¢rekenstrukcije
svakog elementa gospodarskih djelatnosti koje su obavili sudionigi u laacu. Isto
tako, zabrinut je zbog Cinjenice da se taj nadzor, nakon rjeSeénhja Suda Eurepske
unije od 10. studenoga 2016., Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869),mna
nepovratan 1 odlucujué¢i nacin proSiruje na ispitivanje ‘elemenata, gospodarske
transakcije i1 da se na temelju bilo koje pogreske w, pogledu tihy elemenata
automatski zakljucuje da je porezni obveznik bio svjestan daysudjeluje u utaji
poreza. Poveznica izmedu gospodarske tramsakeije,i saznanja @ utaji poreza
utvrdena je, djelomicno, na temelju istih objektivnih ‘okolnosti na koje je ve¢
uputilo porezno tijelo u pogledu ocjeneggospodarske transakeije i za koje je Sud
presudio da ne mogu posluziti kao osnova za [uskrac¢ivanjehodbitka PDV-a.

U okviru svih postavljenih pitanja, Sud kojinje uputio zahtjev pita prosiruju li se
doseg, temeljitost 1 opseg dokazivanja utyrdenogiza ostvarenje prava na odbitak
PDV-a koje primjenjuje gporezno, tijelo i koje Kduria (Vrhovni sud) smatra
nezakonitim, uzimajuéi W, obziryi nacelo porezne neutralnosti, na relevantne
¢injenice te jesu li nuzni 1 preporcionalnijfjodnosno ne nadilaze li okvir utvrden u
presudama Suda Europske unije, osobito uzimaju¢i u obzir da porezno tijelo
prigovara tuzitelju dayu pereznom postupku nije podnio dovoljno dokaza i da mu,
osim §to mu je uskratio prave,na odbitak PDV-a, izri¢e poreznu sankciju.

Sud koji je uputio,zahtjev smatra da, unato¢ tomu Sto radnje provjere navedene u
tocki6l. presude od, 21ylipnja 2012., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373), nisu opcenite, nego se od poreznog obveznika mogu zahtijevati
samo ako tomopravdavaju okolnosti, u ovom predmetu porezno tijelo ipak ne
navodi okolnost kejom se opravdava to da se tuzitelju nalozi provodenje detaljnije
proyjeru,, s obzirom na to da je to tijelo protiv tuzitelja samo istaknulo okolnost,
koja"je osnevna znacajka gospodarskog prometa, da je transakcija bila lanc¢ana
transakeija te je od tuzitelja zahtijevalo, jer bi mu u protivnom uskratilo pravo na
odbitak PDV-a, da, kako bi dokazao svoju dobru vjeru, provjeri okolnosti koje u
svim aspektima nadilaze okolnosti navedene u tocki 61. presude od 21. lipnja
2012., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373).

Stoga, buduci da porezno tijelo ustraje na uskracivanju prava na odbitak PDV-a, a
da se pritom ne poziva na objektivne cinjenice koje su razumno i izravno
povezane s gospodarskom transakcijom, prema miSljenju suda koji je uputio
zahtjev, to tijelo ne samo da poreznim obveznicima prenosi vlastitu obvezu
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provjere, Sto je suprotno onom S$to je utvrdeno u odredbama navedenim u
Direktivi 2006/112 i sudskoj praksi Suda Europske unije, nego tom praksom
takoder povreduje nacela porezne neutralnosti, proporcionalnosti 1 djelotvornosti.

Kada se slijedi sudska praksa koja se temelji na razmatranjima koja su proturjecna
onom $§to je Sud Europske unije utvrdio u rjeSenju od 10. studenoga 2016.,
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), a da se pritom ne ispitaju
subjektivni elementi iz Zakona o PDV-u i presuda Suda Europske unije (je li
subjekt znao ili je trebao znati za duznu paznju koja Se razumno_zahtijeva),
oduzima se sadrzaj pravu na odbitak PDV-a utvrdenom u glanku 168. i
Clanku 178. tocki (@) Direktive 2006/112 i presudama Suda  Europske unije,
osobito u madarskim predmetima.

Petim prethodnim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev trazl da Se razjasni treba li
nacelo proporcionalnosti tumaciti na nacin da je, u slucaju da se uskratt odbitak
PDV-a, proporcionalno izre¢i poreznu sankciju u visinited 200 % porezne razlike
iznosa odbijenog PDV-a ako je ispunjena okolnest da je tuzitelj poreznom tijelu
stavio na raspolaganje sve dokumente kojeqposjeduje 1yuzimajuéi u obzir da,
prema misljenju Suda Europske unije, za potrebeyuskracivanja odbitka PDV-a nije
relevantna ¢injenica da osobe koje su u lancu prethedileporeznom obvezniku nisu
platile PDV tako da porezno tijelo nije"pretrpjelo gubitak, prihoda u odnosu na
uskrac¢ivanje odbitka PDV-a, s obziromyna to da‘su, Stovise, tuZzitelj 1 sudionici u
lancu platili ili prijavili PDV (koji“je trebalo_platiti zbog transakcije koja je
izvrSena u okviru tog lanca i s obzirom na,to'da je‘porezno tijelo smatralo da su, u
tuziteljevom slucaju, placafijeili prijava zakenitijer je izdan racun.

Posljednjim prethodnim pitanjem, Koje j€,’s obzirom na postojeca odstupanja u
tumacenju 1 praksi, sudova, sastavljeno u slucaju da tumacenje 1 praksa koji se
primjenjuju u drzaviy¢lanici nisutw skladu s odredbama o PDV-u, sud koji je
uputio zahtjev trazi,smjernice u pogledu toga mogu li porezni obveznici ostvariti
pravo naddjelotvoran pravni lijek i je li on prikladan, uzimajuéi u obzir odredbe
Clanka 993, Poslovnika, Suda Europske unije i cCinjenicu da, unato¢ obvezi
upudéivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu, nije moguée u svim predmetima
od njega traziti da odluci o prethodim pitanjima.
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