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[...]

Obijeto: violacéo de direito de autor, etc.

[...]
Objeto do litigio e matéria de facto no processo principal

As partes no processo principal sdo duas pessoas singulares que dispdem, cada
uma, de um sitio Internet. O presente litigio decorre do facto de, saeutro litigio
entre essas partes, CX ter enviado ao tribunal comum chamado a canhecer desse
processo, como prova, uma copia de uma pagina de texto, extraida doysitio
Internet de BY, que inclui uma fotografia. No presente processo, BY alega.que'é o
titular do direito de autor sobre essa fotografia e pede que CX,seja condenado a
pagar-lhe uma indemnizacéo, a titulo principal, pela violacao do direito'de autor e,
a titulo subsidiario, pela violacdo da protecdo especial ¢onferida as, fotografias. As
partes ndo contestam que CX atuou como BY alega. CX eontestaytodavia, ter
qualquer responsabilidade.

O tribunal de primeira instancia [Patent- och, marknadsdomstolen (Tribunal da
propriedade intelectual e do comércio)], considereu que asfotografia era protegida
por um direito conexo com o direito ‘de .autor, “a saber, a protecdo especial
conferida as fotografias. O Patent-“och ‘marknadsdomstolen observou que, uma
vez que essa fotografia tinha Side,apresentada‘a juizo como ato processual, a sua
comunicacdo podia ser pedida, porsgualquerypessoa, em conformidade com as
disposicdes aplicaveis da ‘Lei, constituecional'sueca sobre o direito de acesso aos
documentos. Segundono Patent- oeh marknadsdomstolen, CX tinha, portanto,
distribuido essa fotografiaao“publico, na acecdo da Lei sueca sobre o direito de
autor. Contudo, o Patent- oech “'marknadsdomstolen considerou que néo tinha sido
demonstrado “gue ‘BY “tivesse, sofrido um prejuizo. Por conseguinte, julgou
improcedente,o seu,pedido:

BY interp0s recurso ‘dessa sentencga para o Patent- och marknadsdverdomstolen,
pedindg a,sua anulacéo.'CX contesta a necessidade de alterar a sentenca.

O Patent- oeh"marknadsdverdomstolen deve pronunciar-se, nomeadamente, sobre
aguestao,de ‘saber se a apresentacdo a juizo de uma copia dessa fotografia como
ato processual é suscetivel de constituir uma disponibilizacdo ilicita [de uma obra]
para efeitos de direitos de autor, sob a forma de uma distribuicdo ou comunicacgéo
ao publico e, mais especificamente, de saber se um o6rgdo jurisdicional pode ser
considerado abrangido pelo ambito de aplicagdo do termo «publico». Perante o
Patent- och marknadséverdomstolen, as partes no litigio explicaram que a
fotografia em causa foi enviada ao tribunal comum por correio eletrénico, sob a
forma de copia eletronica. Se o Patent- och marknadsoverdomstolen vier a
entender que a apresentacdo de um ato processual deve ser considerada uma forma
de colocagdo a disposicdo do publico, suscita-se entdo a questdo de saber se
podem ser aplicadas as disposic¢Oes da legislagdo nacional relativas as limitagdes
ao direito de autor no contexto de processos judiciais: v. artigo 5.°, n.° 3, alinea e),
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da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de
2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos direitos
conexos na sociedade da informacdo (JO 2001, L 167, p.10). Contudo, as
questdes prejudiciais ora submetidas pelo Patent- och marknadséverdomstolen
nédo dizem respeito a esta limitacdo ao direito de autor.

Legislacéo e jurisprudéncia nacionais pertinentes

Os 882 e 49a da Lei n.° 729 de 1960 relativa ao direito de autor sobre obras
literdrias e artisticas [lagen (1960: 729) om upphovsréatt till dlitterdra och
konstnérliga verk (upphovsréttslag), a seguir «Lei sobre o direitoydeiautor»)] sdo
as disposicdes pertinentes do direito nacional. Tém a seguinte rédacdo:

«§ 2

Sem prejuizo das limitages previstas na presente, lei, o direito .de autor
compreende o direito exclusivo de dispor da obra atraves,dassua reproducao e da
sua colocagéo a disposicdo do pablico, seja na‘sua forma originaltou modificada,
traduzida, ou em adaptacdo a outro género literarioounartistico ou a outra
tecnologia.

Qualquer reproducdo direta ou indireta, temporariasou permanente de uma obra,
por qualquer meio e sob qualquer fermayno. todo ou‘em parte, serd considerada
reproducéo.

A obra é colocada a dispgsicédo de, publico nos Sseguintes casos:

1. Quando a obra & objete. de uma comunicacdo ao publico. A comunicacdo ao
publico verifica-se quandosa“ebra é'colocada a disposi¢do do publico, por fio ou
sem fio, a pastir de’umdlocalhdiferente daquele onde o publico pode aceder a tal
obra. Incluizgualquer ‘ecomunicagdo efetuada por forma a que seja acessivel a
qualquer pessoa,a‘partir,de,local e no momento por ela escolhido.

[.4]

AnQuandoyUma reproducdo da obra é disponibilizada para venda, aluguer ou
empréstimo au distribuida ao publico de outro modo.

Qualguer comunicacdo ou execucdo de uma obra destinada a um circulo fechado
de grande dimensdo, num contexto profissional, sera considerada uma
comunicacdo ao publico ou uma execucdo publica, consoante o caso.»

8§ 49a

«0 autor de uma fotografia tem o direito exclusivo de a reproduzir e de a colocar a
disposicdo do publico. O direito aplica-se independentemente de a mesma ser
utilizada na sua forma original ou numa forma modificada e independentemente
da técnica utilizada.»
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Resulta igualmente do direito constitucional sueco que a promocdo da liberdade
de expressdo e de uma informacéo pluralista implica que qualquer pessoa tenha
acesso aos documentos publicos [Capitulo 2, 81 da Lei sobre a liberdade de
imprensa (Tryckfrihetsforordningen)]. Esta lei prevé igualmente que qualquer ato
processual apresentado a juizo, por qualquer meio e sob qualquer forma, é um
documento publico. Por conseguinte, esta disposicdo tem por efeito que qualquer
pessoa possa obter acesso a um ato processual apresentado a juizo. Esta regra de
principio conhece contudo uma excecdo relativa a informacdes confidenciais. O
principio € que o direito de acesso aos documentos diz igualmente respeito aos
documentos abrangidos pelo direito de autor e pelos direitos conexos.

Num processo anterior, o Patent- och marknadsdverdomstolen‘considerou que a
apresentacdo a juizo, por correio eletronico, de um ato processual.gue,consistia
num texto protegido pelo direito de autor ndo constituia“tma «comunicagao ao
publico», na acecdo do 8 2, terceiro pardgrafo, n.° 1 ‘da Lel ‘sobre o direito de
autor. O Patent- och marknadséverdomstolen camecou por ‘declarar’ gque essa
apresentacdo equivalia, efetivamente, a uma_«comunicagao», e, seguidamente,
observou que o Tribunal de Justica da Unidoe,Europeia, ne,seu Acordao de 31 de
maio de 2016, Reha Training (C-117/15, EUC:2016:379; n.*41), considerou que
0 termo «publico» visa um nimero indeterminado “de “destinatarios potenciais e
implica, alem disso, um namero de_pessoas bastante elevado. Por conseguinte, o
Patent- och marknadséverdomstalen*deduziu dessa jurisprudéncia que a
apresentacdo da obra a juizoghdo podia sersconsiderada uma comunicagdo ao
publico. Declarou que, nesse, contexto, o facto,de‘o direito sueco prever um amplo
direito de acesso aos documentos,na pesse des tribunais era irrelevante.

Noutro processo, @y mesmo, tribunak,Jo Patent- och marknadsoverdomstolen]
declarou que a q@presentagdo,'a juizo de um ato processual que incluia uma
fotocopia de uma fotografia, protegida como imagem fotografica ao abrigo da Lei
sobre o direito'de autor, censtituia uma distribuicdo ao publico ndo autorizada, na
acecdo do, 8 2y tercCeiro, paragrafo, n.° 4, da Lei sobre o direito de autor. Nesse
processo, o Ratent- och“marknadséverdomstolen remeteu para o Acordao de 13 de
maie,dey2015,°Dimensione Direct Sales e Labianca (C-516/13, EU:C:2015:315,
n.°25 eyurisprudéncia referida). O referido tribunal considerou que resulta desse
acérddo que ‘e termo «distribuicdo» constante da Diretiva 2001/29 deve ser
interpretado ‘mo Sentido de que basta que uma unica reprodugdo tenha sido
entregue,a pelo menos um elemento do publico. O mesmo tribunal observou que o
termos«publico» ndo era definido na Diretiva 2001/29, tendo no entanto
concluido, depois de examinar diferentes versdes linguisticas desta diretiva, que,
em qualquer caso, o termo «publico» implicava uma separacdo clara da esfera
privada. O Patent- och marknadséverdomstolen considerou que o tribunal ao qual
a fotografia tinha sido apresentada ndo fazia parte de um grupo privado a que 0
remetente também pertencesse e ndo podia ser considerado um mero intermediario
num canal de distribuicdo, uma vez que, independentemente da sua obrigacédo de
fornecer copias dos articulados, ndo se podia esperar que remetesse as copias
fisicas dos documentos recebidos. Nesse processo, o tribunal concluiu que, ao
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apresentar a juizo uma coépia da fotografia, o remetente tinha feito uma
distribuicdo ao publico. [...]

Disposicdes pertinentes de direito da Uniéo
O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 (ver supra) tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de
autorizar ou proibir qualquer comunicacdo ao publico das suas obras, por fio ou
sem fio, incluindo a sua colocagéo a disposicdo do publico por formasa torné-las
acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.»

O artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva dispde:

«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores, em, relacédo*ao oxiginal
das suas obras ou respetivas copias, o direito exclusivonde ‘auterizar ou, proibir
qualquer forma de distribuicdo ao publico através de, venda.cu de qualquer outro
meio.»

Necessidade de uma decisédo prejudicial

A redacdo atual das disposigdes do 8.2, terceiro paragrafe, n.°1 e 4, da Lei sobre o
direito de autor foi introduzida quando“a Diretiva 2001/29 foi transposta para o
direito nacional. A redacdo desses n.%.1 ev4 ‘corresponde, respetivamente, a dos
artigos 3.°, n.° 1, e 4.°, n.° 1; da referida diretiva."Na sua apreciacdo, o Patent- och
marknadsoverdomstolen deve, pertante, aplicar essas disposicdes do direito sueco
a luz das disposicoes correspondentes doydireito da Unido. Contudo, o Patent- och
marknadsoverdomstolen.eensidera, quesexiste um certo grau de incerteza quanto a
interpretacdo dos, cenceitos “de, «comunicacdo ao publico» e «distribuicdo ao
publico» do direito.dla Wnido,\quando uma obra protegida é apresentada a juizo na
parte principal‘de, um ‘atovprocessual. Esta incerteza prende-se com a questéo de
saber sg se,pode coensiderar que um 6rgdo jurisdicional é abrangido pelo ambito de
aplicacdo dostermo “«publico», na acecdo da Diretiva 2001/29, colocando-se a
questdo especifica de saber se o significado do termo «publico» & o mesmo, tanto
no “caso“da, «comunica¢do» como no da «distribuicdo». A jurisprudéncia do
Tribunal dexustiga ndo da resposta a esta questao.

O termoy«pablico» ndo é definido na Diretiva 2001/29 nem em qualquer outro ato
de direito derivado. A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que, para
apreciar a existéncia de uma comunicacao ao publico, importa ter em conta varios
critérios complementares, de natureza ndo autdnoma e interdependentes entre si.
Na medida em que estes critérios podem, em diferentes situagdes concretas, estar
presentes com uma intensidade muito variavel, hd que aplica-los tanto
individualmente como em interacdo reciproca. Por conseguinte, o Tribunal de
Justica considera que o conceito de «comunicacdo ao publico» deve ser entendido
em sentido amplo. Além disso, o Tribunal de Justica j& declarou que o conceito de
«comunicacao ao publico» associa dois elementos cumulativos, a saber, um «ato
de comunicacdo» de uma obra e a comunicacdo desta Ultima a um «publico»
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(Acérddo de 31 de maio de 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
n. 35 a 37 e jurisprudéncia referida).

No que respeita a0 segundo desses criterios cumulativos, a saber, o termo
«publico», o Tribunal de Justica declarou que o0 mesmo visa um numero
indeterminado de destinatarios potenciais e implica, por outro lado, um numero de
pessoas bastante elevado. No que respeita ao carater «indeterminado» do publico,
o Tribunal de Justica observou que se trata de tornar uma obra percetivel, de modo
adequado, as «pessoas em geral», por oposi¢cdo a pessoas especificas pertencentes
a um grupo privado (Acordao de 31 de maio de 2016, Reha Training,»C-117/15,
EU:C:2016:379, n.° 41 e 42 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justifa que,o<conceito de
«distribuicdo», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1, da Diretivar2002/29, ‘constitui“um
conceito autonomo do direito da Unido cuja interpretagdo naowpode depender da
lei aplicavel as transacOes no quadro das quais uma distribuicao tem“ugar e que,
igualmente na acecdo desta disposicdo da referida diretiva,, o eonceito de
«distribuigdo ao publico» constante do artigo4.°\n.%1xtem, portanto, 0 mesmo
significado que a expressdo «colocagdo a disposigdoido pUbhcor[...] por meio da
venda», na acecdo do artigo 6.°, n.° lido Tratado dasOrganizagdo Mundial da
Propriedade Intelectual sobre o Direito de Autor [adotado em Genebra, em 20 de
dezembro de 1996] (Acordao de 13 de'maio de 2015, Dimensione Direct Sales e
Labianca, C-516/13, EU:C:2015:315,%.% [22523 €] 25 e jurisprudéncia referida).
Decorre deste acorddo que,,para que se‘werifigue'uma «distribuicdo ao publico»,
basta que a obra protegida tenha Sido emtregue a um elemento do publico.
Todavia, neste contexton, 0 Tribunal ‘de Justica ndo se pronunciou sobre o
significado do termay«piblice» e'ndo remeteu para a sua jurisprudéncia relativa ao
termo «publicox, no, contextonde ‘uma «comunicacdo ao publico». Embora o
Tribunal de Justiga, tenha declarado que é suficiente que a obra tenha sido
entregue a um €lemente de publico, subsiste a questdo de saber se, neste contexto,
deve ser tdadaao termo\«publico» a mesma interpretacdo que o Tribunal de Justica
deu a'expressaon«comunicacdo ao publico», ou seja, se tal termo deve ser
interpretado desmode uniforme no contexto da Diretiva 2001/29.

Para‘além dayjurisprudéncia acima referida, o Tribunal de Justiga foi igualmente
chamade a interpretar a expressdo «comunicagdo ao publico» em véarios outros
contextas, 'em especial: i) através de aparelhos de radio e de televisdo em bares,
hotéisy estabelecimentos termais ou centros de reabilitacdo, ii) através de ligagOes
em sitios Internet para a transmissdo em direto de programas televisivos e iii)
através da transmissdo de sinais de televisdo por parte de organismos de
radiodifusdo televisiva a distribuidores especificos (ver, nomeadamente, Acordaos
de 7 de dezembro de 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, n.” 42 e 47, de 4
de outubro de 2011, Football Association Premier League e o., C-403/08 e
C-429/08, EU:C:2011:631, n.° 196, de 27 de fevereiro de 2014, [OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110], de 19 de novembro de 2015, SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, n.” 20 a 23, 33 e 34, e de 8 de setembro de 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, n.** 29 a 55). O Tribunal de Justica teve igualmente a
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oportunidade de interpretar de forma mais completa a expressao «distribui¢do ao
publico» num acdrddo de 2018 (ver Acordao de 19 de dezembro de 2018, Syed,
C-572/17, EU:C:2018:1033).

Contudo, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a interpretacdo dos
conceitos de «comunicacao ao publico» no artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29 e
«distribuicdo ao pablico» no artigo 4.°, n.° 1, da mesma diretiva, num contexto
como o do processo principal, ou seja, quando uma obra protegida foi apresentada
a juizo na parte principal de um ato processual. De igual modo, como ja foi
referido, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre a questao (de“saber se 0
termo «publico» deve ter o mesmo significado nestas duas situagbes diferentes.
Esta questdo e de extrema importancia no litigio no processo principalixem que o
Patent- och marknadsoverdomstolen é chamado a determinar Se/quando um
documento é apresentado a juizo, seja sob a forma de um daecumento fisicov(papel)
ou de um anexo a uma mensagem de correio eletronico, essavapresentacdo, que
tem o mesmo efeito e prossegue 0 mesmo objetivo em_ambos 0s,Cas0s, € uma
«comunicacao ao publico» ou uma «distribuicdo.ao publico.

Segundo o Patent- och marknadstéverdomstolen, um fator que,contribui para essa
incerteza é a questdo de saber de queforma deve ser‘entendida a conclusdo do
Tribunal de Justica de que o publico &, «indeterminado» (v. Acordao de 31 de
maio de 2016, Reha Training, C-117/15,"EU:C:2016:379, n.° 42) nos casos em
que estiver em causa um 0rgao jurisdicienal. Na opinido do Patent- och
marknadsOverdomstolen, nem o orgao jurisdicional nem o seu pessoal podem ser
considerados «publico» ma.acegao geral da galavra, mas também ndo se pode
considerar que pertencemya um grupo privado. Além disso, embora o nimero de
pessoas que apos adransmissdo podem,ter acesso a obra seja limitado ao pessoal
do orgdo jurisdicional, esse,mumero pode variar e deve, em principio, ser
considerado elevado, Acresce, que; nos termos do direito sueco, qualquer pessoa
tem, regra geralo direito'de consultar um documento que tenha sido recebido por
um orgaoyurisdicional’

Para,que,o 6rgéo jurisdicional de reenvio se pronuncie sobre o litigio no processo
principal, € necessaria uma resposta as seguintes questdes.

Pedidonde decisao prejudicial

1. O termo «publico» constante dos artigos 3.°, n.° 1, e 4.°, n.° 1, da Diretiva
2001/29ICE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001,
relativa a harmonizacdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos
conexos na sociedade da informag&o, tem um significado uniforme?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, sdo 0s 06rgdos
jurisdicionais abrangidos pelo ambito de aplicacdo do termo «publico», na ace¢do
das referidas disposi¢des?

3.  Em caso de resposta negativa a primeira questao:
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a) se uma obra protegida for comunicada a um 6rgao jurisdicional, pode
esse 6rgdo jurisdicional ser abrangido pelo @mbito de aplicacdo do termo
«publico»?

b) se uma obra protegida for distribuida a um érgdo jurisdicional, pode
esse Orgdo jurisdicional ser abrangido pelo &mbito de aplicacdo do termo
«publico»?

4. O facto de a legislacdo nacional estabelecer um principio geral de acesso a
documentos publicos, segundo o qual qualquer pessoa que o requeira’pede aceder
a atos processuais apresentados a juizo, exceto quando contenham, informacéo
confidencial, afeta a apreciacdo da questdo de saber se a apresentagdota juizo de
uma obra protegida equivale a uma «comunicacdo ao publicox»< BU™Na uma
«distribuicdo ao publico»?



