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Pifedmét pivodnihowizeni

Névrh statnitho zastupce na prezkum evropského zatykaciho rozkazu (dale jen
»EZR)

Piredmét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato zadost 0'tezhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU se tyka
1) padmineky, za nichZ je tieba statniho zastupce povazovat za ,,vystavujici justicni
organ“ye smyslu ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 a 2) pozadavku,
aby proti rozhodnuti o vydani EZR muselo byt mozné podat opravny prostiedek.

Piedbézné otazky

I. Je tieba statniho zéstupce, ktery se tucastni vykonu spravedlnosti ve
vystavujicim ¢lenském state, ktery jedna nezavisle pii vykonu svych funkei
souvisejicich pifimo s vydanim evropského zatykaciho pfezkumu a ktery
vydal EZR, povazovat za vystavujici justi¢ni organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
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rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV, pokud soudce ve vystavujicim
Clenském staté prezkoumal podminky pro vydani EZR a zejména jejich
piiméfenost pred skute¢nym rozhodnutim tohoto statniho zastupce o vydani
EZR?

Il. 'V ptipadé zaporné odpovédi na tuto otazku: Je splnéna podminka, ze
rozhodnuti statniho zastupce o vydani o EZR a zejména jeho piimétenost
musi byt ve smyslu bodu 75 rozsudku Soudniho dvora ze dne 27. kvétna
2019 (EU:C:2019:456) prezkoumatelné takovym zpisobem, ktery v plném
rozsahu splituje pozadavky G¢inné soudni ochrany, pokud vyZadand osoba
po jejim skutecném pieddni mize podat navrh na zahajenfyrizeni, v némz
mize byt pied soudcem ve vystavujicim ¢lenském staté uplatnéna neplatnost
EZR a tento soudce mimo jiné prezkouma priméeienost rozhodnuti,o vydani
EZR?

Uvedend ustanoveni unijniho prava

Clanek 1 a 6 ramcového rozhodnuti [Rady] %.2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi €lenskymi statys(UF. vést. 2002, L
190, s. 1).

Uvedend ustanoveni vnitrostatnihe prava

Clanek 1 Overleveringswet (zakon o predavani) 2004/C 195/26 (Stb. 2004, 195)

Strucény popis skutkevého stayu a.piivedniho Fizeni

Y C byl dne 5. dubna 2019 zadrzen v Nizozemsku na zékladé EZR, ktery vystavilo
dne 27. biezna 2019 Procureur'de la République du Tribunal de grande instance
de Tours (statni zastupitelstvi v Tours, Francie). Cilem EZR je ptfedani hledané
osoby zatu€elemytrestniho'stihani ve Francii. YC je ve Francii podeziely z toho, zZe
selspolecnés dalsimiydopustil ozbrojeného prepadeni. Dotéeny EZR je zalozen na
vaitrestatnimizatykacim rozkazu, ktery vydal vysetiujici soudce v Tours.

Statni) zastupces vydal dne 5. dubna 2019 navrh na ptezkum EZR. Rizeni bylo
nekolikrat ‘preruseno. Mezitim byly francouzskému vystavujicimu organu
polozeny dalsi otazky. Ve Francii jsou statni zastupci urceni jako soudni organy
ptislusné pro vydani EZR podle ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/58.

Otazky byly francouzskému vystavujicimu organu piedloZzeny za ucelem
pfezkumu, zda vydani EZR timto orgdnem splnilo podminky, které stanovil
Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*) v rozsudku ze dne 27. kvétna
2019, OG a PI (Staatsanwaltschaften Lubeck a Zwickau, C-508/18 a C-82/19
PPU, EU:C:2019:456).
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Podle predkladajiciho soudu z tohoto rozsudku vyplyva, ze statniho zastupce je
tteba povazovat za vystavujici soudni orgén, pokud se podili na vykonu
spravedlnosti ve vystavujicim ¢lenském staté, jedna nezavisle a proti rozhodnuti
statniho zastupce o vydani EZR je mozné podat opravny prostiedek.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Statni zastupitelstvi uplatituje jako navrhovatel v této véci, Ze kritérium, z né¢hoz
vychazi vnitrostatni soud pfti jeho rozhodnuti o vydani EZR, spliujé pozadavky
rozsudku OG a PI, takze francouzsti statni zastupitelé byli urcent spravné jako
vystavujici organ.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbézné otizce

Na zakladé informaci piedlozenych francouzskymi™, organy konstatuje
predkladajici soud ke stanovisku statniho zastupitelstwi,“ze\francouzsky statni
zastupce se podili na vykonu spravedinosti@esFrancii ayjedna nezavisle; neni
vystaven riziku, Ze mu jsou v konkrétnim p¥ipade v tamcivydani piikazu o vydani
EZR udé¢leny pfimo nebo nepiimo piikazyanebe pokyny od vykonné moci - napf.
od ministra spravedlnosti.

Francouzsky statni zastupitel tim spliiujealespon prvii dva pozadavky uvedené v
bod¢ 4, aby byl povazovan zay,vystavujici justiéni orgdn* ve smyslu €l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/5843Tyto pezadavky stanovil Soudni dvir v bodech
73 a 74 rozsudku OG &Pl

Z ptedlozenych informaci‘franeouzskych organti vSak vznikaji otdzky tykajici se
vyznamu podminky stanovené v bodé 75 tohoto rozsudku, ze rozhodnuti statniho
zastupitelstyiio. viydani EZR"a zejména piimétenost takového rozhodnuti muselo
byt pfezkoumatelnéitakovym zptsobem, ktery v plném rozsahu spliuje pozadavky
ucinné soudni‘echrany:

Pozadayek,abybylosmozné podat proti nému opravny prostiedek, vyplyva z bodu
75, rozsudku OP a PI. V tomto bod¢ Soudni dvir uvadi nasledujici: ,,Kromé toho,
pokud pravowystavujiciho ¢lenského statu sveéfuje pravomoc k vydani evropského
zatyKacihowrozKazu urcitému organu, ktery se ucastni vykonu soudnictvi tohoto
Clensk¢ho statu, avSak neni sam [soudcem nebo] soudem, rozhodnuti o vydani
takovéhoto zatykaciho rozkazu, a zejména piimécfenost takovéhoto rozhodnuti
musi byt mozno napadnout v uvedeném clenském staté soudni zalobou, kterd plné
spliiuje pozadavky na uc¢innou soudni ochranu®.

Pojem ,takovy zatykaci rozkaz* muze odkazovat pouze na ,.evropsky zatykaci
rozkaz* a neponechava Zadny prostor pro odkaz na jiny zatykaci rozkaz neZ na
EZR, zejména nikoli na vnitrostatni zatykaci rozkaz zaloZzeny na EZR.
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V bodé¢ 67 rozsudku OG a PI rozliSuje Soudni dvir tedy dvé tirovné ochrany pfi
procesnich a zakladnich pravech. Prvni troven ochrany se vztahuje na ochranu pfi
vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, zatimco druha troven se vztahuje na
ochranu pti vydani EZR.

Statni zastupce uvedl v nékolika vécech tykajicich se piedani, ze kritérium
uvedené v bod¢ 75 rozsudku OG a PI neplati s ohledem na kritérium uvedené v
bod¢ 68. Podle né&j totiz postaci, aby rozhodnuti, které splituje pozadavky tcinné
pravni ochrany, bylo pfijato pouze na jedné ze dvou Urovni ochrany uvedenych v
bode¢ 68.

Jak vyplyva z bodu 68, dvé arovné ochrany mimo jiné implikovaly, Ze rozhodnuti,
které splituje pozadavky na ucinnou soudni ochranu, jepiijaton,,alesponi na
zaklad¢é jedné ze dvou stupiii ochrany. To znamena, ze pokud je BZR, vydan
organem, ktery se UcCastni vykonu spravedlnosti, ktery vSak neaf’ soudcem nebo

soudem, musi byt vnitrostatni zatykaci rozkaz vydan@eudcemnebe soudem.

V bodé 69 rozsudku OG a IP Soudni dvur konstatuje nasledujici: ,,Z,toho vyplyva,
ze pokud pravo vystavujiciho clenskéhg statuysveéruje ‘pravomoc k vydani
evropského zatykaciho rozkazu urCitému organu, ktery se siee ucastni vykonu
spravedlnosti tohoto ¢lenského statu, lavsak, neniysoudeem ani soudem, takové
vnitrostatni soudni rozhodnuti, jako je, vnitrostatni zatykaci rozkaz, na jehoz
zakladé je evropsky zatykaei rozkaz vydan,musi splnevat takovéto pozadavky*.

Z vySe uvedeného bodu 68 je tedy tiebayvyvadit, Ze rozhodnuti soudce nebo soudu
je nezbytné alesponn nagzadklad¢ jednohoyze dvou stupiii ochrany. Z bodu 70
vyplyva, ze v takovémyptipadc,yjake je pripad uvedeny v bod¢ 69, je tGroven
ochrany na vnitrostatni Grovhi -“totiz ‘wnitrostatni zatykaci rozkaz, na némz je
zaloZeno rozhodnutio vydani EZR, zarucena.

Z bodl 71%a 72 wySe uveden€ho rozsudku vyplyva, Ze zajisténi druhé Urovné
ochrany,nalezi organu, ktery piijima rozhodnuti o vydani EZR; ,,a to i tehdy, kdyz
se dany ‘ewropsky zatykaei rozkaz zaklada na vnitrostatnim rozhodnuti vydaném
sotidcem nebo'soudem .

V/ r@mel "teto “druhé Urovné ochrany je v prvé fadé nezbytne, aby vystavujici
Justiéni organ'pit piijimani rozhodnuti o vydani EZR nebyl ,,vystaven jakémukoli
riziku, ze bypodléhal zejména individudlnimu pokynu ze strany vykonné moci‘
(bod 73,a 74). Pokud je pro vydani EZR pftislusny (zcela nezavisly) organ, ktery
se ucastni vykonu spravedlnosti, avSak ktery neni soudcem i soudem, musi byt
rozhodnuti o vydani EZR a zejména jeho piimétenost krom toho (,,krom toho*,
jak je uvedeno v bod¢ 75) prezkoumatelné takovym zpusobem, ktery spliuje v
plném rozsahu poZadavky u€inné soudni ochrany, jinymi slovy musi byt
predmétem fizeni pied soudcem nebo soudem.

Nic ve znéni vySe uvedeného bodu 68 — zejména nikoli slovo ,alespon —
nevyluéuje platnost pozadavkl uvedenych v bod¢ 75, pokud je rozhodnuti na
vnitrostatni trovni pfijato soudcem nebo soudem. Bod 68 pouze vyzaduje, aby
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soudce nebo soud piijal bud’ vnitrostatni rozhodnuti, nebo vydal EZR. V prvnim
pfipad¢ k tomu bod 75 dopliiuje, Zze proti rozhodnuti o vydani EZR pfijatému
jinym organem nez je soudce nebo soud musi byt mozné podat opravny
prostiedek u soudce nebo soudu.

PoZadavky uvedené v bod¢ 75 a 68 rozsudku OG a PI tedy plati soucasné.

To vyplyva rovnéz z rozsudku ze dne 27. kvétna 2019, PF (nejvyssi statni
zastupce Litvy, C-509/18, EU:C:2019:457), ktery byl vydan v tentyz den jako
rozsudek OG a PI. V této véci byl vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz soudem
(body 22 a 54 rozsudku), nejvyssi statni zastupce Litvy se ucCastnil“mimo jiné
vykonu spravedlnosti (bod 42) a bylo zajiSténo, Ze nejvysSigstatni, zastupce je
nezavisly na vykonné moci; Piedkladajici soud vSak musel piezkoumat,%,zda
rozhodnuti tohoto statniho zastupce o vydani evropskéhe, zatykacihe ‘rozkazu
mohou byt napadena opravnym prosttedkem, ktery v plnémdrozsahu spliiuje
pozadavky na u¢innou soudni ochranu‘ (bod 56).

I kdyz byl vnitrostatni zatykaci rozkaz vydantsoudcemnebe soudem, musi byt
mozné podat proti rozhodnuti o vydani EZR opravny prostiedek k soudu nebo
soudci, pokud toto rozhodnuti bylo vydanosjinym ‘erganem nez soudcem nebo
cervence 2019 jiz za ,éclairé”. Jelikoz se v projednavané veci jedna o rozhodnuti
0 vydani EZR, které bylo‘vydana frangouzskymystatnim zastupitelstvim, a tedy
nikoli soudcem nebo soudem, musiybyt pedle znéni obou rozsudki ze dne 27.
kvétna 2019 splnény oba pozadavky uvedené v bodech 68 a 75 rozsudku OG a PI.

Po vydani obou rozsudkuyze,dne 27. kveétna 2019 vSak predkladajici soud v
riznych vécech tykajicich se, nékolika, clenskych stati konstatoval, ze pravni
predpisy dotéenychucClenskych stati nestanovi zadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti o.vydani EZR ve smyshi bodu 75 rozsudku OG a PI. V n¢kterych z
téchto véci bylo uvedeno, Ze kritérium, z n¢hoz vychazel vnitrostatni soud pii jeho
rozhodnuti owydani vmitrostatniho zatykaciho rozkazu, spliiuje pozadavky téchto
bodt.

Takyje tomudi wtomto pripadé. Jak lze vyvodit z informaci piedlozenych
francouzskymiy, organy, pii vydani EZR nastdvd nejCastéji situace, kdy
francouzsky seud vyda vnitrostatni zatykaci rozkaz a statnimu zastupci je
nasledn¢ predlozena zadost o vydani EZR, jelikoz je jiz znamo, Ze se hledana
osoba nenachazi ve Francii. V takovém ptipad¢ ptezkoumal francouzsky soud
rovnéz podminky pro vydani EZR a jeho pfimétenost. Z informaci francouzskych
organil vyplyva, ze tomu tak bylo 1 v projednavaném piipad¢.

Z tohoto divodu vznika otazka, zda soudni ptezkum, provedeny v ramci piijeti
vnitrostatniho soudniho rozhodnuti — a tedy pied skute¢nym rozhodnutim statniho
zastupitelstvi o vydani EZR — zejména piiméfenosti mozného vydani EZR,
spliuje zasady, které jsou vyjadieny v podmince, ze rozhodnuti statniho
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zastupitelstvi o vydani EZR musi byt pfezkoumatelné takovym zptisobem, ktery
spliluje v plném rozsahu pozadavky ucinné soudni ochrany.

Pti odpovédi na tuto otazku je relevantni, Ze pfezkum piiméfenosti s ohledem na
ucinnou soudni ochranu pted nepfimétenym rozhodnutim o vydani EZR musi byt
proveden ex nunc. Ackoli vnitrostatni soudni rozhodnuti a rozhodnuti o vydani
EZR byla v projednavaném ptipadé vydana tentyz den, mize mezi vydanim
vnitrostatniho soudniho rozhodnuti — a tim pfedchozim pfezkumem piimétenosti
vydani EZR — a vydanim EZR obecné uplynout urcita doba. V této dobé by mohly
nastat nové skutecnosti a okolnosti, které jsou relevantni pro pfiméienost vydani
EZR. V takovém piipad¢ nemuze predchozi soudni pfezkum nabidnout ucinnou
soudni pravni ochranu proti nepfiméfenému rozhodnuti o vydani EZR. Bylo-li by
tteba na otazku odpovédet kladné, bylo by tedy logické v kazdeém piipadé pouzit
podminku, Ze skute¢né rozhodnuti o vyddni EZR musi byt vydano €esmozna
nejrychleji po provedeni pfezkumu piimétenosti.

V ptipadé zaporné odpovedi na otdzku uvedenou vbode 24 vznika dalsi otazka. Z
informaci francouzskych organi vyplyva, zZewpied\francouzskymi soudy lze
uplatnit neplatnost EZR a tyto soudy v rdmciiposeuzeniytakoveho navrhu mimo
jiné pfezkoumavaji, zda vydani EZR bylo nezbytné ‘a piiméiené. Dotéeny muze
pravdépodobné podat navrh na zahdjeni “tohotoy fizeniy pokud byl po jeho
skuteéném predani predveden piedyfrancouzské seudys Je tedy tieba predlozit
otazku, zda se v ptipad¢ fizeni tykajicihe, se rozhodnuti o vydani EZR a zejména
jeho pifiméfenosti, na jehoz Zzahdjeniymiize dotceny po jeho skute¢ném piedani
podat navrh k francouzskymisoudiam, jednad @ opravny prostiedek ve smyslu bodu
75 rozsudku OG aPI.

Pii odpovédi na tutoyotazku je jednak televantni, ze bod 75 neobsahuje Casové
omezeni, podlel nchez musi, bythopravny prostfedek pfipustny pied skutecnym
ptedanim. Dale je dilezité, ze bod 75 vyzaduje moznost ,,u¢inné soudni ochrany*
zejména pred nepfimétenym rozhodnutim o vydani EZR, a tim zejména pied
moznyfnepfimeienym piedanim. Lze se tedy domnivat, Ze soudni ochrana pied
nepiimérenym tezhodnutim o vydani EZR je ucinna teprve tehdy, kdyz je
poskythuta prediskuteénym piedanim.

Soudni“dviir, seydoposud nezabyval otdzkou uvedenou v bod¢ 24. Podle nazorh
nékterychwystavujicich organti z n€kolika ¢lenskych stath je tteba na tuto otazku
odpovedét kladng, zatimco rozsudek OG a PI podle znéni naznacuje zépornou
odpoved, Je tedy treba predlozit otdzku Soudnimu dvoru.

Jeji zodpovézeni je krom toho nezbytné pro rozhodnuti, které ma piijmout
predkladajici soud.

Pokud piedbézny pifezkum zejména piiméfenosti vydani EZR provedeny
soudcem, ktery vydal vnitrostatni vydavaci rozkaz, spliuje zasady, které jsou
vyjadieny v podmince, ze rozhodnuti statniho zastupce o vydani EZR a zejména
jeho pfiméfenost musi byt soudné prezkoumatelné takovym zplisobem, ktery v
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plném rozsahu spliuje pozadavky ucinné soudni ochrany, musi predkladajici soud
prezkoumat EZR a z obsahového hlediska rozhodnout o jeho vykonu.

Pokud takovy pifedbéZzny prezkum piiméfenosti vydani EZR nespliiuje tyto
podminky, zavisi na odpovédi na tuto otazku, zda predkladajici soud mize vécné
pfezkoumat EZR a meritorné rozhodnout o Zadosti o pfedani.

Predkladajici soud z4da Soudni dvir, aby na tuto zadost o rozhodnuti o ptedbézné
otazce pouzil naléhavé tizeni podle ¢l. 267 odst. 4 SFEU a ¢lanku 107 jednaciho
radu.

Vyzadana osoba se do rozhodnuti o zadosti o pfedani nachazi ve, vazb¢. Toto
rozhodnuti nemuze ptedkladajici soud piijmout, dokud Soudni dwviir neodpowvi na
pfedbéznou otazku. Bezodkladnd odpoveéd’ Soudniho dvoraima tedy viivpiime, a
rozhodujicim zptisobem na délku vazby vyzadané osoby.



