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zwanemu dalej ,,M.M.”, drugiej stronie postepowania
[...][Or. 3]

[...] [procedura]

l. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE | OKOLICZNOSCI
POPRZEDZAJACE POSTEPOWANIE

[...]

M.M. urodzit si¢ w dniu 6 sierpnia 1988 r. i jest obywatelem Algierii. W'dniu 16
lipca 2019 r. zlozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej'w Belgii, w
wyniku czego uzyskat zezwolenie na pobyt w placowceentre, de la Croix-Rouge
de Rocourt (Centrum Czerwonego Krzyza w Rocourt, Belgia):

Weczesniej jednak, w odpowiedzi na zlozony wniesekjuM:M. otrzymatl od wtadz
hiszpanskich wiz¢ uprawniajaca do wjazdu, na ( terytorium dla panstw
cztonkowskich nalezacych do strefy Schengen.

[...] [Organy hiszpanskie] zgodzity si¢ nayprzejecie M.My w dniu 15 pazdziernika
2019 r., zgodnie z rozporzadzeni€ém Parlamentu Eurepejskiego 1 Rady [(UE)]
nr 604/2013 z dnia 26 czerwea 2023 r. w Sprawie ustanowienia Kryteriow i
mechanizméw ustalania panstwa ¢zlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o4udzigleniey ochreny mig¢dzynarodowej zlozonego w
jednym z panstw czlonkowskichw, przez ® obywatela kraju trzeciego lub
bezpanstwowca (zwanego dal€)’ rozporzadzeniem ,,Dublin III”), ktore weszto w
zycie w dniu 1 styeznia 2014.

Decyzja z dnia 64listopada 2019 r., ktéra dorgczono zainteresowanemu w tym
samym dniu, Officedes étrangers (biuro ds. cudzoziemcow, Belgia) odmoéwito
M.M. prawa pobytu, nakazujac mu opusci¢ w terminie 10 dni terytorium Belgii w
celu‘zwrgcenia, sie do,organdw hiszpanskich [Or. 4] wiasciwych do rozpoznania
jego wniosku. W terminologii stosowanej w prawie cudzoziemcoéw decyzj¢ taka
okreslasie jake ,,zalacznik 26quater” [zwang dalej ,,zatacznikiem 26quater”].

MM. zlezykuskarge o stwierdzenie niewaznosci zalacznika 26quater wraz z
wnioskiem o zawieszenie jego stosowania (rozpoznanie w toku). [...] [nieistotne
w sprawie]

W dniu 10 listopada 2019 r. Fedasil (federalna agencja ds. przyjmowania 0sob
ubiegajacych si¢ o azyl, zwana dalej ,,Fedasilem”) uwzglednit decyzje o odmowie
prawa pobytu z nakazem opuszczenia terytorium, informujac M.M., ze moze udac
si¢ do Hiszpanii na wtasng reke lub wystapi¢ o pomoc do Office des étrangers
(biura ds. cudzoziemcoéw). Jednoczesnie, ,,w celu skorzystania z pomocy
przewidzianej dla zorganizowania przekazania panstwu wilasciwemu do
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu”, Fedasil postanowil zmieni¢ miejsce
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obowigzkowej rejestracji M.M., przydzielajgc mu miejsce w placdwce w
Jodoigne, zwanej placowka dublinska, gdzie zostanie udzielona mu pomoc do
czasu faktycznego przekazania. Strony postgpowania zgodnie twierdza, ze
placowka ta ma charakter otwarty.

Decyzja podjeta przez Fedasil stanowi przedmiot niniejszego postepowania.

Whioskiem o wszczecie postepowania nieprocesowego, [...] [ztozonym] w dniu
16 grudnia 2019 r., M.M. wystapit o przedtuzenie pobytu w centrum Czerwonego
Krzyza, gdzie przebywat do tamtej pory [...]. [procedura]

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2019 r., prezes tribunal duftravail®de, Liege,
division Li¢ge (sadu pracy w Li¢ge, wydzial w Lic¢ge) stwierdzita dopuszczalnos¢
1 zasadno$¢ wniosku M.M., nakazujac Fedasilowi przedtuzy¢ pobyt MiM. [...]J\do
czasu rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, pod warunkiem zaskarzenia décyzji
Fedasilu co do istoty w terminie miesigca od wydania pestanowienia. |[...]
[procedura]

[...] [procedura] Postanowienie wydane w postepowaniu nigprécesowym zostato
w calosci utrzymane w mocy postanowieaiem [procesewym] wydanym w dniu 10
stycznia 2020 r., od ktorego Fedasil, odwotal si¢), wramach niniejszego
postepowania. [...] [procedura] [Or5]

1. PRZEDMIOT ODWOZL ANIA

Fedasil [...] [nieistotne]|“podkresla, ‘zew[w placowkach ,,dublinskich”] pomoc
materialna udzielana jest de' chwili faktycznego przekazania, w warunkach
podobnych do tychyjakie\zapewnia centrum prowadzone przez Czerwony Krzyz.
Fedasil podnosiy, zéy Zzmiana “micjSca pobytu nie ma wplywu na mozliwosé
zaskarzenia ‘zalacznika'26quater,»i ze zainteresowanemu przystuguje faktycznie
skuteczny Srodek zaskarzemia przeciwko decyzji Office des étrangers (biura ds.
cudzoziemeow), W, ktorej odmdéwiono mu prawa pobytu i nakazano opuscié
terytorium, Belgii, [choeéisprawy te naleza do wtasciwosci Conseil du contentieux
des etrangersy(sadu do, spraw cudzoziemcow, Belgia), a nie do wtasciwosci sadow

pracy].

Fedasil wnost 0 uznanie odwotania za dopuszczalne i zasadne, o uchylenie
postangwienia wydanego w dniu 16 grudnia 2019 r. przez prezes Tribunal du
travail de Li¢ge (sadu pracy w Liége), o uznanie pierwotnego wniosku o
wszczecie postepowania nieprocesowego za dopuszczalny, lecz bezzasadny w
zakresie, w jakim dotyczy on Fedasilu, wnoszac w konsekwencji o utrzymanie w
mocy zaskarzonej decyzji przyjetej przez Fedasil. [...] [procedura].

M.M. podkresla, ze naruszono jego prawo do skutecznego srodka zaskarzenia w
rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Dublin III. Obawia si¢, Ze umieszczenie go w
»placowce dublinskiej” pozbawia go wszelkich nadziei na pozytywne rozpatrzenie
jego skargi, bedzie bowiem zmuszony uda¢ si¢ do Hiszpanii, czy to wskutek



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 10.2.2020 R. — SPRAWA C-67/20

naciskdéw psychologicznych, ktorym zostanie poddany, czy tez w ramach
procedury [przymusowego] wydalenia, ktore wydaje mu si¢ bardziej
prawdopodobne w przypadku umieszczenia go w os$rodku, w ktérym ma zostaé
umieszczony, niz w wypadku pozostania w centrum Czerwonego Krzyza. [...].
[nieistotne]

[...] [procedura] [Zainteresowany] wnosi 0 utrzymanie w mocy wydanego
postanowienia. [Or. 6]

11l. ORZECZENIE TRYBUNALU

L [...]
[...] [procedura]

I111.2. Podstawa

[.]
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[.]°
[.]Y[L..]%[...][Or.8]
MEImEIN
MEIEIE

[...] [procedura]

[...]
[...] [procedura]

[...][Or. 9]
[...]

[...] [nieistotne]

Prawo do skutecznego srodka odwotawezego

Zgodnie z art. 580 pkt 8 lit. f) Codefjudiciairedbelgijskiego kodeksu postepowania
sadowego) do wlhasciwosci ¢ Sadéw pracy, nalezy rozpatrywanie skarg
podnoszonych na guncie ustawy zydnia2 stycznia 2007 r. 0 przyjmowaniu 0sob
ubiegajacych si¢ o0 azyl i niektdryeh innych'kategorii cudzoziemcow w zakresie, w
jakim dotycza one praw, przystugwgeych ‘przyjmowanym osobom na mocy
przepisow ksiggi II 1"Jl tejze ustawy. Sady pracy sa wlasciwe w sprawach
zwigzanych z pgzyjmowaniem, obcokrajowcow w zwiazku z wnioskiem o
udzielenie ochrény miedzynaredowej.

Sady pracy, nie, majg, natomiast zadnych kompetencji w kwestii prawa pobytu
przyslugujacego “zainteresowanym, wilaczajac w to sprawy zwigzane z
wydawaniem . i z% wykonywaniem nakazu opuszczenia terytorium lub
przekazywaniem “eudzoziemcow do innego panstwa czlonkowskiego. Spor

0 W]
o]
2]
B
S
5]
]



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 10.2.2020 R. — SPRAWA C-67/20

pomi¢dzy M.M. a Office des étrangers (biurem ds. cudzoziemcéw) w przedmiocie
przekazania zainteresowanego wtadzom hiszpanskim toczy si¢ przed Conseil du
contentieux des étrangers (CCE) (sadem do spraw cudzoziemcow) i nie nalezy do
wlasciwosci tutejszego Trybunatu [pracy].

Natomiast skutek zawieszajacy, ktory ewentualnie nalezy przypisa¢ skardze
ztozonej do CCE na decyzje o przekazaniu (zatgcznik 26quater), jak rowniez
[Or. 10] kwestia zakresu takiego zawieszenia, cho¢ nie nalezg, co do zasady, do
wlasciwosci sadow pracy, maja kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu
zwigzanego z umieszczeniem cudzoziemca w placowce zwanej ,,dublinska”.

Ta ostatnia rozni si¢ bowiem od zwyktej placowki tym, ze Pprzygotowuje ona
cudzoziemcow do przekazania na terytorium innego panstwa* czlonkowskiego.
Jezeli, jak twierdzi M.M., skardze, jaka zgodnie z art. 27 rozporzadzenia Dublin
IIT wnidst on na decyzje odmawiajaca mu prawa pobytuti, nakazujacg, opusci¢
terytorium Belgii, nalezy przypisa¢ skutek bezwzglednie zawieszajacy, to nie
nalezy w takim wypadku wdraza¢ procedur zmierzajacych doprzekazania go
innemu panstwu cztonkowskiemu.

O jakie procedury chodzi? Jak wynikaste, z dokumentu, zatytutowanego ,,Info
place Dublin” (,,info placowka dublinska®) z dnia®l3 lipca 2018 r., zalaczonego do
akt Fedasilu, przypisanie do miejséa’w ,,placOwce dublinskiej” ,,stanowi etap w
procesie przekazania beneficjenta, ktorego Wniosek o udzielenie azylu zostat
skierowany do rozpatrzenia w_innym panstwie cztenkowskim (zatacznik 26quater
+ laissez-passer) i zmierza wdo “zaofeérowania wsparcia odpowiadajgcego
administracyjnemu statusowi rezydenta”’. Przedstawiciel Office des étrangers
(biura ds. cudzoziemcOw) jest ebecny. w placowce przyjmujgcej.

Zainteresowaniqbiorazudziat'w Seriiprzynajmniej trzech rozméw, majacych na
celu ,,poinformowanie,waspesob, jasny o konsekwencjach dorgczenia zatgcznika
26quater, Udzielenie‘edpowiedzi na wszelkie pytania, jakie rezydent mogtby mie¢
w tym zakresie, oraz jakynajlepsze przygotowanie [go] na rozwdj wydarzen”.

Z tego samegowmdokumentu wynika, ze juz w trakcie pierwszej rozmowy
Zainteresowanymyproponuje si¢ trzy mozliwe scenariusze:

»Wariant Iy, udzielenie przez Office des étrangers (biuro ds. cudzoziemcow)
pomecy W.zorganizowaniu przekazania;

Wariant 2: udanie si¢ do panstwa cztonkowskiego na wilasng regke, w terminie
wyznaczonym w decyzji nakazujacej opuszczenie terytorium Belgiil’;

Wariant 3: odmowa udzialu w procedurze przekazania przewidzianej
rozporzadzeniem Dublin III, co naraza zainteresowanego na ryzyko

7]
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przymusowego wydalenia organizowanego przez Office des étrangers (biuro
ds. cudzoziemcow)®”,

Zainteresowanych poucza si¢ rowniez, ze skarga na zalacznik 26quater (odmowe
prawa pobytu z nakazem opuszczenia terytorium Belgii 1 stawienia si¢ w innym
panstwie cztonkowskim) ztozona do Conseil du contentieux des étrangers (sadu
do spraw cudzoziemcdédw) nie wstrzymuje wykonania decyzji. O ile jednak poza
sporem pozostaje fakt, ze na gruncie obowigzujacego prawa krajowego ztozenie
takiej skargi nie wywotuje skutku zawieszajacego, [Or. 11] to wiasnie ten fakt
stanowi istote sporu. Do kwestii tej jeszcze powrocimy.

Pelnomocnik M.M. wyrazil na rozprawie opini¢, jakoby przyjety wobee, M.M.
tryb  postepowania mial stanowi¢ forme naciskuf psychelogicznego,
uniemozliwiajgcego zainteresowanemu skorzystanie z prawa do skutecznego
zaskarzenia decyzji przed CCE (sagdem do spraw cudzoziemeow).

Na poparcie swoich twierdzen nie przedstawit on jednak zadnych konkretnych
okoliczno$ci. Ponadto trzeba stwierdzi€, zeyzaréwno, trasa powrotu, jak 1
wspolpraca z Office des étrangers (biurem ds. cudzeziemcow) wramach powrotu
sg przewidziane i uregulowane w art. 2 pkt6, 12,1 13, art. 6/1,/31, 54 i 58 ustawy z
dnia 12 stycznia 2007 r.

Artykut 31 § 2 ustawy z dnia_12 stycznia 2007 [...] przewiduje, ze pomoc
socjalna polega w szczegolno$ci ha poinformowaniu przyjmowanego beneficjenta
o etapach procedury udzielanianazylu, w tym o przystugujacym mu ewentualnie
srodkach zaskarzenia, a€takze o, przebicgu 4, zaletach procedury dobrowolnego
powrotu.

Artykut 6/1 § 1 przewiduje natomiastyze osobie ubiegajacej si¢ o azyl przystuguje
zawsze mozliwo$¢ wybrania zindywidualizowanej trasy powrotu, ustalonej w
porozumieniutz Fedasilem,%i)ze ustalona trasa powrotu ma na celu zachecad
zaintereSewanych, do “powrotu dobrowolnego. Jednakze zgodnie z § 3 tego
przepisu, W, przypadku, \gdy osobie ubiegajacej si¢ o azyl dorgczono nakaz
opuszczenia terytorium, trasa powrotu musi zosta¢ ustalona i przebyta w
narzuconym termini€, a trasa powrotu jest w takim wypadku okre$lana przez
Fedasil we wspotpracy z Office des étrangers (urzgdem ds. cudzoziemcow). Jezeli
Fedasil “\lubwOffice des étrangers (biuro ds. cudzoziemcoé6w) uzna, ze osoba
ubiegajaca si¢ o azyl nie wspolpracuje w wystarczajagcym stopniu, zarzadzanie
trasg powrotna i zwigzane z nig akta przekazuje si¢ do Office des étrangers (biura
ds. cudzoziemcow) w celu zorganizowania przymusowego powrotu.

Pozostaje pytanie, czy Fedasil byt uprawniony do uruchomienia procedury
powrotu, podczas gdy M.M. zaskarzyl decyzj¢ odmawiajagcg mu prawa pobytu i
nakazujacg opuszczenie terytorium Belgii.

B[]
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Artykut 27 rozporzadzenia nr 604/2013 [...] ma nastgpujace brzmienie: [Or. 12]
»Artykut 27
Srodki zaskarzenia

1. Whnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. c)
lub d), ma prawo wniesienia do sadu skutecznego Srodka zaskarzenia w
formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodow
faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg zainteresowanejdosebieyrozsadny
termin na skorzystanie z prawa do wniesienia gskutecznego S$rodka
zaskarzenia na mocy ust. 1.

3. Na uzytek odwolan lub wnioskow @ ponewne rozpdznanie
dotyczacych decyzji o przekazaniu, panstwanczlenkowskiewekreslaja w
swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznamnic daje zainteresowane;j
osobie prawo do pozostania w zaifiteresowanym panstwie cztonkowskim do
czasu rozstrzygni¢cia odwotania lub wniosku'e, ponowne rozpoznanie; lub

b) nastgpuje automatyczne zawieszenie, przekazania, a zawieszenie to
wygasa po uplywie pewnego rozsadnego “okresu, w ktorym sad — po
dokonaniu doktadnej ¥ wnikliwej, analizy wniosku — podejmuje decyzjg, czy
odwotanie lub wniosek o “ponewne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

C) zainteresowanej, osobied daje si¢ mozliwos¢ zlozenia do sadu w
rozsadfiym “terminiéy, wniesku o zawieszenie wykonania decyzji o
przekazaniu do“ezasu rozstrzygnig¢cia odwotlania lub wniosku o ponowne
rozpeznanie, Pafistwa czlonkowskie zapewniajg skuteczny $rodek
zaskarzenia, zawieszajac przekazanie do czasu podjecia decyzji w sprawie
pierwszege Wniosku o zawieszenie. Wszelkie decyzje w sprawie tego, czy
zawiesiCiwykonanie decyzji o przekazaniu, s3 podejmowane w racjonalnym
texminie, pozwalajagcym jednak na doktadng i wnikliwa analize¢ wniosku o
zawieszenie wykonania. Decyzja o niezawieszaniu wykonania decyzji o
przekazaniu zawiera uzasadnienie.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wlasciwe organy,
dziatajac z urzedu, mogg podjac decyzje o zawieszeniu wykonania decyzji o
przekazaniu do czasu rozstrzygnig¢cia odwotlania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie”.

[.]
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Przyjete w prawie krajowym rozwigzanie w oczywisty sposob bazuje na lit. C)
cytowanego wyzej przepisu. Czy jednak wymogi przewidziane w tym przepisie
zostaly dochowane?

Bezspornym jest fakt, ze zalacznik 26quater zaskarzony przed Conseil du
contentieux des étrangers (sadem do spraw cudzoziemcOw) stanowi decyzje o
przekazaniu. [Or. 13]

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze ani skarga o stwierdzenie niewaznos$ci
przewidziana w art. 39/2 8§ 2, ani wniosek o zawieszenie wykonania decyzji
ztozony przez M.M. i przewidziany w art. 39/89 ustawy z dnia 15,gtudnia 1980 r.
o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ 1 wydalaniul cudzoziemcow z
terytorium, nie skutkujga zawieszeniem wykonania zatgcznika“26quater. Zitego
zresztg wlasnie powodu Fedasil utrzymuje, ze jest uprawniony, do umieszczeniasw
»placowce dublinskie;” osob, ktore taka skarge zlozyly. WP “wzeczywistoSei, w
przeciwienstwie do wniosku o zawieszenie wykonania,w tryhiepilnym, nazwa
zwyktego wniosku o ,,zawieszenie”, ktory ztoiyl MM, jest “bardzo mylgca.
Jedynie orzeczenie rozstrzygajace w przedmioeie takiege wmiosku, w wypadku
jego uwzglednienia, moze skutkowaé¢ uniemozliwieniem wykonania decyzji 0
przekazaniu. Poza tym, ustawa nie przeWwidujeyzadnego terminu na rozpatrzenie
zwyklego wniosku o zawieszenie wykonania.

Niemniej jednak art. 39/82 § 4 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. [...] przewiduje,
ze w przypadku, gdy wobec ‘eudzoziemca zastosowano $rodek w postaci
wydalenia lub zawrdcemia' . 'ma “granicy, podlegajacy natychmiastowemu
wykonaniu, moze on whies¢ o zawieszenie wykonania takiego srodka w trybie
pilnym, pod warunkiemy, zewni€»wystapit wczesniej o jego wstrzymanie w trybie
zwyktym. Jezeli cudzoziemiec ztozyl wczesniej ,,zwykly” wniosek o zawieszenie
wykonania, a e§rodck, wy, pestacid wydalenia podlega wykonaniu w trybie
natychmiastewymjymoze on wnies¢ w trybie doraznym o pilne rozpatrzenie przez
Conseil du)contenticux des €trangers (sad do spraw cudzoziemcoéw) zwyklego
wniosku %o ‘zawieszenie, wykonania decyzji ztozonego pierwotnie. Z chwilg
whnigésienia “takiegowwniosku przymusowe wydalenie podlega wstrzymaniu
(art."39/84 1 39/85tej samej ustawy).

O ile"wniesienie wniosku 0 zawieszenie wykonania w trybie pilnym rzeczywiscie
ma, skutek “zawieszajacy, to wniosek ten nie jest jednak dopuszczalny we
wszystkich przypadkach i jest uzalezniony od wystgpienia ryzyka nieuchronnego
wydalenia® lub zawrdcenia na granicy. Pelnomocnicy reprezentujacy
cudzoziemcow twierdza zazwyczaj, ze pojecie nieuchronnosci nalezy w $wietle
orzecznictwa Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw
cudzoziemcow) interpretowac w ten sposob, ze taki wniosek staj si¢ dopuszczalny
jedynie wtedy, gdy w celu wydalenia zainteresowany zostal pozbawiony
wolnosci. Teza ta znajduje w pewnym stopniu odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadoéw pracy, na ktore powotuje si¢ M.M. Ponadto pismo Office des étrangers
(urzedu ds. cudzoziemcdw) z dnia 12 lipca 2019 r., zataczone do akt Fedasilu (i
odnoszace si¢ do podobnego przypadku) wymienia ,,przewédz pod przymusem”
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jako przyktad takiego nieuchronnego ryzyka, a eufemizm ten przywodzi
rzeczywiscie na mysl pozbawienie wolnosci.

W tym samym pi$mie urzad twierdzi, ze moze wstrzymac¢ wydalenie jedynie w
przypadku wniesienia wniosku o zawieszenie wykonania w trybie pilnym, a nie w
przypadku zwyklego wniosku o zawieszenie. Powotujac si¢ na orzecznictwo
Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia), w pi$mie sprecyzowano, ze przekazanie do
innego panstwa czltonkowskiego nie pozbawia skargi donioslosci, bowiem w
przypadku [Or. 14] stwierdzenia niewaznosci decyzji o przekazaniu wiladze
belgijskie statyby si¢ ponownie wlasciwe.

Jak zatem ustalono, zwykly wniosek o zawieszenie wyk@nania decyzji o
przekazaniu, wniesiony przez cudzoziemca ubiegajacego si¢ o azyl w ramach
procedur ,,dublinskich”, ktéremu nie grozi nieuchronne wydalenie, nieima skutku
zawieszajgcego, a jedynie zlozenie wniosku o zawieszenie'wykonania decyzji w
trybie pilnym — dopuszczalnego wytacznie w obliczu nieuchronnego wydalenia —
pociaga za sobg taki skutek.

[...] [postepowanie] [N]alezy przyjaé, ze dopokinM:M. kerzysta ze swobody
przemieszczania si¢, nie moze on wnies¢ [w trybie pilnym] o zawieszenie
wykonania decyzji o przekazaniu.

Co wiecej, belgijski Cour constifutionnelle (trybumal konstytucyjny)?®, cho¢ w
zupelie innych okoliczno$ciachy, miak juz okazje stwierdzi¢, ze wniosek o
wstrzymanie decyzji w, trybie “pilnym, nie stanowi skutecznego s$rodka
odwotawczego w rozumieniu art, 13 ‘europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci,

Tutejszy Trybunalt [pracy], zastanawia si¢ nad zgodnoscia zwyktego wniosku o
zawieszenie . wykonaniay, decyzji,” ktorego wniesienie moze mie¢ skutek
zawieszajaey jedynie wy, obliczu  nieuchronnego przekazania wigzacego sie z
pozbawieniem welnosci, zgednie z art. 27 rozporzadzenia Dublin I1I.

W [dwoeh “Wyrokach® wydanych w skladzie Wielkiej Izby?*® Trybunat
SprawiedliwosciyUnti» Europejskiej miat okazje orzec, ze zawezajaca wyktadnia
prawa, do skuteczhego $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 27 ust. 1
rozporzgdzenia Dublin III moze przeszkodzi¢ w zrealizowaniu celu polegajacego
na zapewhnieniu ochrony osobom ubiegajagcym si¢ o azyl, czemu ma shizy¢ w
szczeg6lnosci pelna 1 rzeczywista kontrola sadu. Wymdg zapewnienia
skutecznego srodka zaskarzenia nalezy zatem stosowac¢ w pelnym zakresie.

19 Zobacz wyrok Cour constitutionnelle (belgijskiego trybunatu konstytucyjnego) nr 3/2016 z dnia

27 stycznia 2016 r., www.const-court.be. Trybunat [pracy] wskazuje na pkt B.8.6. wyroku,
dotyczacy oséb pochodzacych z krajow uwazanych za bezpieczne, ktorych wniosek o
udzielenie azylu nie zostat uwzgledniony.

20 [Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 46, 47; z dnia 7
czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 52, 53].
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Nalezy jednak wyjasni¢ kluczowa kwesti¢: dlaczego pytanie dotyczace
skutecznego $rodka zaskarzenia w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia Dublin III,
ktore odnosi si¢ w istocie do prawa cudzoziemcOw, ma znaczenie dla
rozstrzygni¢cia sprawy zawislej przed Cour du travail (trybunatem pracy)?

Zakladajac, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wymaga, aby
skutek bezwzglednie zawieszajacy przypisa¢ zwyklemu wnioskowi o zawieszenie
wykonania zatgcznika 26quater (ktory odmawia prawa pobytu, nakazuje opuscic
terytorium Belgii i uda¢ si¢ [Or. 15] do innego panstwa cztonkowskiego w celu
rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej), to “wniesienie
takiego wniosku wstrzymywaloby tymczasowo procedure przekazania de innego
panstwa czlonkowskiego.

Z kolei w sytuacji, gdy przekazanie nie jest jeszcze nieuchtonne, nalezatobysw
takim wypadku wstrzymac si¢ z ustaleniem trasy powrotu.

W konsekwencji umieszczenie w ,,placowce dublinskiej™)ktora ‘ma przygotowac
zainteresowanych na przekazanie innemu panstwu cztonkowskiemu (co wigze si¢
ze zmiang przyjmujacej placowki i utrata przez oseby. przybywajace, czesto po
wyczerpujace] podrdzy, S$wiezo nabytych', punktows, odniesienia) byloby
przedwczesne.

Jezeli zatem zmiane placowki nalezy, uzna¢ za przedwczesng, to w oczekiwaniu
na rozpatrzenie wniosku o zawieszenie, wykonamia decyzji o przekazaniu sady
pracy powinny uchyla¢ decyzjeswydawane w tym zakresie przez Fedasil, chyba
zeby przyjac, iz samo wstrzymanie przekazania nie uniemozliwia przygotowan do
powrotu.

Podsumowujac,, jezeli skutceznynsrodek zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 27
rozporzadzenia Dublin “lI,\musi ‘0znacza¢ nadanie wnioskowi o zawieszenie
wykonaniaydeeyzji ovprzekazaniu skutku bezwzglednie zawieszajacego, to decyzja
wydana%przez FedasilWjestyniezgodna z prawem i powinna zosta¢ zmieniona.
Moznay, jednak rowniez\ rozwaza¢ przyjecie rozwigzania posredniego, ktore
polegatobyy, na, nadaniut“wnioskowi o zawieszenie wykonania skutku wzglednie
Zawicszajacego, o uniemozliwiatoby wykonanie decyzji o przekazaniu, nie
wstrzymujac jednak przygotowan do powrotu prowadzonych w ,,placowce
dublinskiej™

Koniecznos¢ wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym

Niniejszym Trybunat [pracy] wyjasnil, dlaczego dokonanie wyktadni pojecia
skutecznego Srodka zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 27 rozporzadzenia Dublin
I11, jest niezbedne do rozpatrzenia sprawy nalezacej do jego wtasciwosci. Tutejszy
Trybunal nie jest zreszta jedynym sadem belgijskim, ktory ma trudnosci z
dokonaniem wyktadni art. 27. | tak, w postanowieniu nr 243.673 z dnia 12 lutego
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2019 r. belgijska Conseil d’Etat (rada stanu) sama zdecydowata sie skierowaé do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne?:. [Or. 16]

[...] [pytanie zawarte w sentencji]

Whniosek o szybkie rozpoznanie

W chwili obecnej M.M. w dalszym ciagu przebywa, na koszt Fedasilu, w centrum
Czerwonego Krzyza (ktorego nie chce opusci¢), zgodnie z postanowieniem
wydanym przez prezes Tribunal du travail de Liége (sadu pracy wiliége) na
wniosek o0soby trzeciej. Pozostaje on jednak objety nakazeém “epuszczenia
terytorium, od ktérego wnidst $rodek zaskarzenia pozbawiony “skutku
zawieszajacego, a ktory moze by¢ wykonany przymusowo wi,dowolnym
momencie. Cho¢ wydalenie nie pozbawialoby M.M. legitymacji procesowej w
sprawie zawiste] przed Conseil du contentieux des étrangess (sadem dofspraw
cudzoziemcow), to jego wykonanie mogloby wyrzadzi¢ zainteresowanemu
powazng szkode. M.M. ma oczywisty interes w tym, aby jego status prawny zostat
okreslony jak najszybciej?. [Or. 17]

Ponadto organy hiszpanskie zadeklarowaky, gotowoséy,doyrozpatrzenia wniosku
M.M. w dniu 15 pazdziernika 2019 r. Zgodnie z,art. 29 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin 111 z dniem 15 kwietnia 2049 r. Belgia stanic Sig¢twicc ponownie wlasciwa
do rozpatrzenia wniosku M.M. o, udzielenie ochronymi¢dzynarodowej, a kwestia
zasadno$ci wniosku o wydamie otzeczenia w trybie prejudycjalnym i $rodkéw
zaskarzenia przystugujacym na'gruncie prawa krajowego przybiorg na znaczeniu.

Niezbedne jest zatem udzieleni€szybkie] adpowiedzi.

Tutejszy Trybunak Jpracy|uwazaj ze spor dotyczy jednej lub kilku kwestii
objetych przepisami tytulu,V ezesci trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

A Pytanie to “dotyczywinnej kwestii i brzmi nastepujgco: ,,Czy artykul 27 rozporzadzenia
Parlamentu “Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kwyteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona),
rozpatrywany odrebnie oraz w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nalezy | interpretowaé w ten sposob, ze w celu zapewnienia prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia sad krajowy, w stosownym przypadku, powinien uwzgledni¢ okoliczno$ci zaistniate
po wydaniu decyzji w sprawie »przekazania dublinskiego«?” [sprawa C-194/19].

2 O ile M.M. zdaje si¢ uwazad, ze zgodnie z zasadg neutralnos$ci, na ktéra powotuje si¢ Czerwony

Krzyz, na terenie prowadzonego przez Czerwony Krzyz osrodka nie moze doj$¢ do jego
zatrzymania, o tyle Trybunat [pracy] nie dysponuje na poparcie tego twierdzenia zadnymi
konkretami. Niezaleznie od rodzaju przyjmujacego osrodka osoby w nim umieszczane sg
rejestrowane, a miejsce ich pobytu jest znane organom belgijskim. Moga one zosta¢ zatrzymane
w celu przekazania, czy to na terenie, czy to przy wejsciu do osrodka, w warunkach bardzo
zblizonych. M. M. nie wykazal, ze przebywanie w o§rodku Czerwonego Krzyza chroni go przed
wydaleniem.
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Z tego wzgledu Trybunal wnosi o rozpoznanie zadanego pytania w trybie

pilnym,

przewidzianym w art. 108 regulaminu postepowania przed

Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W razie nieuwzglednienia wniosku o rozpoznanie w trybie pilnym, Trybunal
[pracy] wnosi o zastosowanie co najmniej trybu przyspieszonego,
przewidzianego w art. 105 tego regulaminu.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW,

TRYBUNAL [PRACY],

[...] [procedura]

Przed rozstrzygnigciem sprawy co do istotysmna ‘podstawie arts, 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przédktada
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Eutopejskiej nastepujace pytania
prejudycjalne:

Czy $rodek zaskarzenia przyslugujacy na gruncie prawa krajowego
osobie ubiegajacej si¢ o azyl, ktorej nakazanefudac si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego, w celu jrozpatrzenia ztozonego przez nig
wniosku o udzieleniedochrony miedzynarodowej, [Or. 18] stanowi
skuteczny $rodek zaskarzemia w rozumieniu art. 27 rozporzadzenia
Dublin III, jezeli‘jego wmiesienie pozbawione jest wszelkiego skutku
zawieszajaceg0 1 wstrzymuje wykonanie zaskarzonej decyzji jedynie w
wypadku, @gdy, wnioskujacego pozbawiono wolnosci w celu
nieuchronnego,przekazania,do innego panstwa cztonkowskiego?

Czy zapewnienie skuteeznego srodka zaskarzenia, o ktorym mowa w
art, 27 rezporzadzenia Dublin III, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wymaga ono Wstrzymania jedynie przymusowego wykonania decyzji
o' przekazania, do czasu rozpatrzenia skargi zlozonej na te¢ decyzje
przez, zainteresowanego, czy tez wymaga wstrzymania wszelkich
Czynnoscinprzygotowawczych zmierzajacych do wydalenia, takich jak
przeniesienie do osrodka przeznaczonego dla osob ubiegajacych si¢ o
azyl, objetych nakazem udania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego
w celu rozpatrzenia ich wniosku?

Zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o
rozpoznanie pytania w trybie pilnym lub przynajmniej w trybie
przyspieszonym.

[...] [procedura]

[...] [Or. 19]

[...] [procedura, sktad orzekajacy]
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