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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. vasario 27 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal du travail de Nivelles (Belgija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. sausio 9 d.
IeSkovas:
SD
Atsakovai:
Habitations sociales du Roman,Pais'SCRL

TE, veikiantis ‘kaip Régie des Quartiers de Tubize ASBL bankroto
administratorius

1. Bylos dalykas ir faktinés aplinkybés

SD nue 1995'm. spaliol5 d. dirbo pagal triSale sutartj, sudaryta su viesgsias
paslaugas, teikiancia biisty bendrove Habitations sociales du Roman Pais (toliau —
HSRP)\ir ‘pelno nesiekiancia asociacija Régie de Quartier de Tubize (toliau —
Régie).

2016 misausioll d. SD darbo sutartis buvo nutraukta ir nustojo galioti ta pacia
diena.

2017 m.sausiol0 d. SD pareiské ieskinj tribunal de travail (darbo byly teismas).
Jis 1§ esmés nurodé, kad pagal sutartj jam sumokétas nepakankamas darbo
uzmokestis ir atitinkamai nepakankama kompensaciné iSmoka uz jspé&jimo apie
atleidimag i§ darbo laikotarpj, kad buvo nesumokétas darbo uzmokestis uz
virSvalandZius ir darba naktj, taip pat tai, kad jo atleidimas yra neteisétas.
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4  Darbo byly teismas iSsprendé keletg klausimy, dél kuriy nesutaré bylos Salys (dél
darbo santykiy kvalifikavimo, solidarios HSRP ir Régie atsakomybeés,
kompensacinés 1Smokos uz jsp¢jimo apie atleidimg 1§ darbo laikotarpj,
kompensacijos uZ neteiséta atleidimg i§ darbo) ir nurodé¢ imtis pasirengimo
nagrinéti bylg priemoniy, kad biity nustatyta galutiné¢ SD priklausanti neiSmokéto
darbo uzmokescio suma.

5 2019 m.geguzésl3 d. buvo paskelbtas Régie bankrotas.

6  Be to, dél nesumokéto darbo uzmokescio uz SD isdirbtus virSvalandZius ir darba
nakt] sumokéjimo darbo byly teismui kilo klausimas, ar nacionalinésyteisés aktai,
susije su virSvalandziy ir darbo naktj jrodin¢jimo pareiga, atitinkaySajungositeise,
ir jis nusprend¢ pateikti prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui.

2. Nagrinéjamos nuostatos
2.1. Sqjungos teisé

2.1.1. Europos Sgjungos pagrindiniy teiSiy chartija
7 Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas darbuotojas turi'teis¢ ] taiy, kad buify apribotas maksimalus darbo
laikas, teise | dienos ir savaités,poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.

2.1.2. 2003 m. Clapkricio \4d. | Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/88/EB del tam tikrmdarbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299,
2003, p. 9; 2004'm. specialusisileidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

8 3 straipsnyjey,Dienos poilsis™ nurodyta:

., Valstybés nareswimasidbiitiny priemoniy uZtikrinti, kad kiekvienas darbuotojas
turety ‘teise,j minimaly 11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio laikg per

pargy’
9  5straipsnyjey,Savaites poilsio laikas® numatyta:

,»Valstyb@s narés imasi biitiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekviena septyniy
dieny laikotarp; kiekvienas darbuotojas turéty teis¢ ;] minimaly 24 valandy
nepertraukiamo poilsio laikg ir 3 straipsnyje nurodomas 11 kasdienio poilsio
valandy.

Jei to reikia dél objektyviy arba techniniy, arba darbo organizavimo priezasciy,
galima taikyti minimaly 24 valandy poilsio laikg.*

10 6 straipsnyje ,,Maksimalus savaités darbo laikas* nustatyta:
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,Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j butinybe
garantuoti darbuotojy saugg ir sveikatos apsauga:

a) savaités darbo laikas bty apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais arba
kolektyvinémis sutartimis ar darbdaviy ir darbuotojy susitarimais;

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekvieng septyniy dieny
laikotarpj nebiity ilgesnis kaip 48 valandos.*

2.1.3. 1989 m. birzelio 12d. Tarybos direktyva 89/391/EEB dél priemoniy
darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymoy(OL L 183,
1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K., 5 sk., 1 t., p. 349).

4 straipsniol dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés imasi bitiny priemoniy, kad, “uztikeinty, \jogy darbdaviai,
darbuotojai ir darbuotojy atstovai laikytysi teisiniyy nuostaty, bitiny Siaidirektyvai
igyvendinti.*

11 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»,Darbuotojy atstovai, atsakingi uz darbuotejy sauga, ir sveikata, turi teis¢ praSyti
darbdavj imtis atitinkamy priemeniy ir teikti jam®pasitlymus darbuotojams
kylan¢iam pavojui sumazintidm(arba) pasalinti pav@jaus Saltinius.*

16 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
,Sios direktyvos niiostatoshvisapusiskai taikomos visoms sritims, nurodytoms

atskirose direktyvose, ‘mepazeidziant grieztesniy ir (arba) specialiy nuostaty,
pateikty tose atskirose'dircktyvose:

2.1.4. Teisingumo Teismo,jurisprudencija

2019 m.geguzés14d. Sprendimas CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Siame sprenidime, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,2003 m. lapkri¢io 4 d.
EuroposiParlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo~ aspekty 3, 5ir 6 straipsniai, siejami su FEuropos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalimi ir 1989 m. birzelio 12 d.
Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos
apsaugai darbe gerinti nustatymo 4 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio 3 dalimi ir
16 straipsnio 3 dalimi, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziami
valstybés narés teisés aktai, kurie, kaip matyti i§ nacionalinio teismo pateikto jy
1SaiSkinimo, nenumato darbdaviy pareigos jdiegti sistema, leidzianc¢ig apskaiciuoti
kiekvieno darbuotojo atlikto kasdienio darbo laiko trukme.*

Jis taip pat nurodé¢, kad,,[S]iuo klausimu nesvarbi aplinkybé¢, kad nagrin¢jamu
atveju <..> nustatyta maksimali savaités darbo trukmé yra <..> palankesné
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darbuotojui nei ta, kuri numatyta Direktyvos 2003/886 straipsnio b punkte. Vis
délto <...> Sioje srityje priimtomis nacionalinés teisés nuostatomis j vidaus teise
perkeliama minéta direktyva, kurios laikymasi valstybés narés privalo uztikrinti
priimdamos tam biitinas priemones. Nesant sistemos, leidZianc¢ios apskaiciuoti
kasdienio darbo laiko trukme, yra itin sudétinga ar net praktiSkai nejmanoma
darbuotojams uztikrinti, kad bty faktiSkai paisoma maksimalios savaités darbo
trukmeés, nesvarbu, kokia ji biity“(51 punktas).

Jis taip pat pazyméjo: ,,Todél, siek[damos] uztikrinti Direktyvoje 2003/88
numatyty teisiy ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje numatytos pagrindinés teisés
veiksminguma, valstybés narés privalo jpareigoti darbdavius idiegtiobjektyvia,
patikima ir prieinamg sistema, leidzian¢ig apskaiciuoti kiekvieno darbuetojo
atlikto kasdienio darbo laiko trukme.* (60 punktas).

Siuo klausimu ir, kiek tai susije su nacionaliniy teismfijwaidmeniu, Teisingumo
Teismas nurode:

»Svarbu pazyméti, kad pagal suformuotg jurisprudeneija valstybéms haréms pagal
direktyva kylanti pareiga pasiekti joje numatytg rezultata iz ESS 4 straipsnio
3 dalyje numatyta pareiga imtis visy béndryhar specialiy, priemoniy, kad biity
uztikrintas Sios pareigos jvykdymasgtaitkomos visoms, valstybiy nariy valdZzios
institucijoms, jskaitant teismus pagal jy kempeteneija (2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:20%6:278, 30wpunktas’ir 2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Hein, C-385/17, EW:C:2018:1018, 49'punktas).

Taigi taikydami nacienaling “t€is¢. nacionaliniai teismai turi jg aiSkinti
atsizvelgdami ] Sios, teisés normy viseta ir taikyti joje pripazintus aiSkinimo
metodus taip, kad,Si teis¢ buity i§aiskinta kuo labiau atsizvelgiant j atitinkamos
direktyvos teksta ir 1yjos tikslay kad biity pasiektas joje numatytas rezultatas ir taip
buty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos (2016 m. balandzio 19 d.
SprendimemDI%, C441/14, “EU:C:2016:278, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sajungesw, teisg, atitinkancio aiskinimo reikalavimas apima nacionaliniams
teismams, nustatytg pareiga prireikus pakeisti suformuota nacionaling teismy
praktikg, jéigu paaiSkéja, kad ji pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu
nacionalinés teisés iSaiskinimu (2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14,
EU:Ci2016:278, 33 punktas; 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 72 punktas ir 2018 m. rugséjo 11 d. Sprendimo IR,
C-68/17, EU:C:2018:696, 64 punktas).” (68—70 punktai).

2018 m.vasario?1 d. Spendimas Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas taip pat primena, kad
Teisingumo Teismas yra nusprendges, jog valstybés narés negali nustatyti platesnés
darbo laiko apibrézties nei nurodyta Direktyvos 2003/88 2 straipsnyje
(2018 m.vasario21 d. Sprendimas Ville de Nivelles / Rudy Martzak, C-518/15).
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2.2. Nacionaliné teisé
Code civil belge (Belgijos civilinis kodeksas) 1315 straipsnyje nustatyta:
,»las, kas reikalauja jvykdyti prievole, turi irodyti, kad ji egzistuoja.

Atitinkamai tas, kas tvirtina jvykdes prievolg, turi jrodyti, kad atliko mokéjima
arba veiksma, kuriuo jvykdé prievole.*

3. Saliy pozicijos

SD mano, kad neiSmokétas darbo uzmokestis uz virSvalandzius it darba naktjturi
biiti jam sumokétas. Sj reikalavima jis grindZia savo pateiktais, jrodymais, taip pat
Direktyvos 2003/88 nuostatomis ir Chartijos31 straipsnio 2 dalimi, aiskinamomis
atsizvelgiant ] 2019 m.geguzésl4 d.  Sprendimg %, CCOQ, “,(C-55/18,
EU:C:2019:402). Nepatenkinus §io reikalavimogjeiybusy pripazinta, kad jam
nepriklauso joks neiSmokétas darbo uzmokestis' uzyvirSvalandzius ir darba naktj,
jis mano, kad i§ atsakovy turi biiti priteistafsuma, lygi nepagristo praturtéjimo,
patirto dél per ta patj laikg atliko darbo, sumat

Régie bankroto administratorius nuredo;, kad neturisteisinio suinteresuotumo
byloje.

HSRP remiasi savo, kaip vieSosios teis¢s)reglamentuojamo juridinio asmens,
statusu ir mano, kad jai taikomas ne loi du“t6,mars 1971 sur le travail (1971 m.
kovol6 d. Darbo jstatymas), o tik or'du 14 déecembre 2000 fixant certains aspects
de ['aménagementindu N\ temps de, travail dans le secteur public
(2000 m.gruodzio14 d.% Istatymasj, Kuriuo nustatomi tam tikri darbo laiko
organizavimogViesajame “sektoriuje “aspektai), kuriame nenumatyta mokéti uz
vir§valandzius‘ar darbo uzmokescio prieda.

Be to, nepateikta jrodymy dél $iy virSvalandziy ir negalima kaltinti HSRP dél to,
kad ji neturi darbo,laikeapskaitos sistemos (taip ji veikia jau daugelj mety).

Subsidiariai, mebuvio nustatyta nepagrjsto praturtéjimo.

4. Darbo byly teismo vertinimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas, remdamasis Teisingumo
Teismo jurisprudencija (zZr. Sios santraukos 2.1.4 punktg), mano, kad HSRP
teiginys, jog 2019 m.geguzés14 d. Sprendime CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)
pateikta i§vada yra neaktuali, nes dabartinis procesas buvo pradétas anksciau, nei
priimtas minétas sprendimas, yra nepagristas.

Jis taip pat nesutinka su teiginiu, kad HSRP netaikomas 1971 m.kovo16 d. Darbo
jstatymas. Sio jstatymo 1 straipsnyje apibréziama jo taikymo asmenims sritis, t. y.
jstatymas taikomas darbdaviams ir darbuotojams — atitinkamai HSRP ir ieSkovui,
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0 3straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodomos jstatymo taikymo iSimtys: tik tam
tikros jstatymo dalys netaikomos ,,valstybés, provincijy, savivaldybiy, joms
pavaldziy vieSyjy jstaigy ir vieSajam interesui atstovaujaniy institucijy
idarbintiems asmenims, iSskyrus jstaigy, vykdanciy pramoning ar komercing
veiklg arba teikianCiy sveikatos prieziiiros, profilaktikos ar higienos paslaugas,
jdarbintus asmenis“. HSRP nepatenka né j vieng i$ Siy kategorijy, nes yra ribotos
atsakomybés kooperatin¢ bendrove (SCRL).

D¢l Europos Sajungos teisés akty prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas primena, kad direktyvos veikia tiesiogiai tik vertikaliai, todél privatus
asmuo negali jomis remtis prie§ kitg privaty asmenj. Vis dé¢lto jei valstybés
nesilaiko joms nustatyty pareigy (kaip nagrin¢jamu atveju, neswBelgijoje méra
bendrai nustatytos ,,darbdaviy pareigos jdiegti sistemg, leidzianCia apskaiciuoti
kiekvieno darbuotojo kasdienio darbo trukmg®), teismai turi imtis® specCialiy
priemoniy (Belgijos teismas negali sprendimu nustatyti, bendry, ir abstrakciy
nuostaty), kad pasiekty direktyvoje numatytus tikslus, be kita“ko,ypakeisdami
teismy praktika.

Teisingumo Teismas konkre¢iai nurodé, kad, ‘atsizvelgiant %, darbuotojo, kaip
silpnesnés Salies, situacija ,,darbuotojasdgali buti atgrasomas eksplicitiSkai remtis
savo teisémis prie§ darbdavj, nes visyipirma jam reikalaujant Siy teisiy darbdavys
gali imtis priemoniy, kurios gali, turéti, neigiama peveikj Sio darbuotojo darbo
santykiams® (2019 m.geguzés14 d. SprendimoyCCQO, C-55/18, EU:C:2019:402,
45 punktas).

Tai ypac akivaizdu kalbant“apie vir§valandzius, dé¢l kuriy darbdaviai (taip pat ir
HSRP) nuolat priestarauja “semdamiesi tuo, kad virSvalandziai nurodyti
vienasaliskai, ir nét,tuo, kad del jyraiskiai nesusitarta.

IS tiesy ,,nésant Wtokies sistemos [individualizuotos kasdienés darbo laiko
apskaitos]yPneimanoma, objektyviai ir patikimai nustatyti nei darbuotojo darbo
valandy skaiciaus ‘ix_jy “iSdéstymo laikotarpiais, nei darbo valandy, virSijanciy
jprasta,, darbel trukme,< t. y. virSvalandziy, skaiciaus® (2019 m.geguzésl4 d.
Sprendime,CCQO, C=55/18, EU:C:2019:402, 47 punktas).

Nagringjamiu atveju praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
konstatuoja, kad vienintelis btidas uztikrinti teisés akto veiksminguma yra perkelti
jrodingjimo pareiga tais atvejais, kai darbdavys néra jdieges patikimos darbo laiko
apskaito§ sistemos ir jei Sis klausimas neapsiriboja vien teismy praktikos
pakeitimu, nes jrodin¢jimo pareiga yra nustatyta jstatymu, konkreciai kalbant,
Civilinio kodekso 1315 straipsniu — pagal §j straipsnj tas, kas reikalauja jvykdyti
prievolg, turi jrodyti, kad ji egzistuoja.

Zinoma, pagal Civilinio kodekso naujos VII knygos 8.4 straipsnj, kuriame
jtvirtinta §i esminé taisykle, teismas turi teis¢ ,,motyvuotu specialiu sprendimu
1Simtinais atvejais[nustatyti], kam tenka jrodinéjimo pareiga, jei yra akivaizdziai
nepagrista taikyti pirmesnése pastraipose iSdéstytas taisykles. Teismas Sia teise
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gali pasinaudoti tik jei yra nurodgs imtis visy reikiamy pasirengimo nagrinéti byla
priemoniy ir uztikrings Saliy bendradarbiavimg renkant jrodymus, taciau jrodymy
surinkta nepakankamai®; taigi $i nuostata uztikrina Europos Sgjungos teisés akto
veiksminguma, taciau ji jsigalios tik 2020 m.lapkric¢iol d.

Dé¢l to praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad reikia
Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausimg dél nacionalinés teisés normos,
susijusios su pareiga jrodyti vir§valandzius ir darbg naktj tuo atveju, kai valstybé
naré¢ néra nustaciusi darbdaviy pareigos jdiegti objektyvia, patikimg ir prieinama
sistema, leidziancig apskaiciuoti kiekvieno darbuotojo kasdienio darbo trukme,
atitikimo Sajungos teisei.

5. Prejudicinis klausimas

Tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles'(Valony Brabanto darbo
byly teismas (Nivelio skyrius), Belgija) pateikia Teismngumoy Teismui tokj
prejudicing klausima:

,»Ar 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamente ir Tarybos,direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavime. aspekty 3,85, ir 6 Straipsniai, siejami su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy c¢hartijo$ 3 1'straipsnio 2 dalimi ir 1989 m.
birzelio 12 d. Tarybos direktyvos'89/39 I#EEB,dél priemoniy darbuotojy saugai ir
sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo 4-straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio
3 dalimi ir 16 straipsnio 3 dalimi, pagal kuritios draudziami valstybés narés teisés
aktai, kuriuose nenumatyta “darbdaviy pareiga jdiegti sistema, leidZiancig
apskaiCiuoti  kiekvieno%, darbuotojo, kasdienio darbo laiko  trukme
(2019 m.geguzésl4 d. Sprendimas C-55/18), turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos draudziami naecionalings, teisesyaktai (nagrinéjamu atveju Belgijos civilinio
kodekso 1316 straipsnis, pagal kurj tas, kas reikalauja jvykdyti prievolg, turi
frodyti, kadyji egzistueja)kuriuose nenumatytas jrodinéjimo pareigos perkélimas
tuo atveju, kai'darbuotojas nurodo, jog virSyta jprasta jo darbo laiko trukmé, jei:

— Siuoseynacionalines teisés aktuose (nagrin¢jamu atveju Belgijos teisés aktuose)
néra \jtvittintay, darbdaviy pareiga jdiegti patikimg sistemg, leidziancig
apskaicidoti kiekvieno darbuotojo kasdienio darbo trukmeg,

— Indarbdavys savo iniciatyva nejdiegé tokios sistemos,

— todel darbuotojas neturi galimybés praktiskai jrodyti, kad jprasta darbo laiko
trukme virSyta?*



