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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
27 februarie 2020
Instanta de trimitere:
Tribunal du travail de Nivelles (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
9 ianuarie 2020
Reclamant:

SD

Habitations soeiales'du Roman Pais SCRL

TE, care actioneaza inncalitate’ de lichidator judiciar al Régie des
Quartiers.de Tubize ASBL

1. Obiectul si datele litigiului

SD a lucratjineepand de 1a 15 octombrie 1995 in cadrul unei conventii tripartite cu
socictatea de'gestionare a locuintelor din serviciul public Habitations sociales du
Roman Pais (denumitd in continuare ,,HSRP”) si ASBL (asociatie fard scop
luerativ)yRégie des Quartiers de Tubize [Regia Cartierelor din Tubize] (denumita
in continuare ,,Regia”).

La 11 ianuarie 2016, contractul de munca al lui SD a Tncetat cu efecte imediate.

Prin cererea introductiva din 10 ianuarie 2017, SD sesizeaza tribunal du travail
[tribunalul pentru litigii de muncd]. Acesta denuntd in esentd remuneratiile
insuficiente care i-au fost platite pe parcursul contractului si, in consecinta,
indemnizatia compensatorie de preaviz care i-a fost pldtitad, neplata orelor
suplimentare si din timpul noptii, precum si caracterul abuziv al concedierii sale.
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Tribunal du travail [tribunalul pentru litigii de munca] solutioneazd o serie de
aspecte asupra carora partile au pozitii divergente (calificarea raporturilor de
munca, raspunderea solidard a HSRP si a Regiei, indemnizatia compensatorie de
preaviz, indemnizatia pentru concediere abuziva) si dispune o masura de cercetare
judecatoreasca pentru a se stabili cuantumul definitiv al diferentelor de
remuneratie care ii sunt datorate lui SD.

La 13 mai 2019 a fost declarat falimentul Regiei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste plata diferentelor de remuneratieypentru ore
suplimentare si din timpul noptii efectuate de SD, tribunal du trawail [ttibunalul
pentru litigii de munca] ridicd problema conformitétii legislatiei nationale
referitoare la sarcina probei pentru orele suplimentare siqdesfasurate in timpul
noptii cu dreptul Uniunii si hotdraste sa adreseze Curtii 'de Justitie®e, intrebare
preliminara.

2. Dispozitiile in cauza
2.1. Dreptul Uniunii

2.1.1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Articolul 31 alineatul (2) din.cartdprevede:

»Orice lucrator are dreptul lanoNimitarena duratei maxime de munca §i la
perioade de odihna zilnicaysigsaptamanala, precum si la o perioada anuala de
concediu platit.”

2.1.2. Directiva 2003/88/CE, a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003\ privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO
2003, , L 299, p. O\Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

Articolul 3pintitulat Repausul zilnic”, prevede:

wStatele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de

o perioada minima de repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de
24 devarel”

Articolul 5, intitulat ,,Repausul saptamanal”, prevede:

Lwtatele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze, in
decursul unei perioade de sapte zile, de o perioada minima de repaus neintrerupt
de 24 de ore, la care se adauga cele 11 ore de repaus zilnic prevazute in Articolul

3.
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In cazuri justificate datoritd conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a
muncii, se poate stabili o perioada minima de repaus de 24 de ore.”

Articolul 6, intitulat ,, Timpul de lucru maxim saptdmanal”, prevede:

wtatele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de
protectie a sanatatii §i securitatii lucratorilor:

(a) timpul de lucru saptamanal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada de sapte zile, Ninclusiv orele
suplimentare, sa nu depdseasca 48 de ore.”

2.1.3. Directiva 89/391/CE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind, punerea in
aplicare de masuri pentru promovarea imbuf@tatirii, sectikitatii-§i sanatatii
lucratorilor la locul de munca (JO 1989, L 183, pAl, Editie speciala, 05/vol. 2,
p. 88).

Articolul 4 alineatul (1) prevede:

wtatele membre iau masurile neg¢esare pentru_a asigura ca angajatorii, lucratorii
si reprezentantii lucratorilor fae obiectul dispezitiilor legale necesare aplicarii
prezentei directive.”

Articolul 11 alineatul (3) prevede:

»~Reprezentantii lueratorilor “eu raspunderi specifice privind securitatea §i
sandatatea lucratorilersaun, dreptul sa solicite angajatorului sa ia masurile
corespunzatoare sivsa fi,prezintespropuneri cu scopul de a indeparta riscurile la
care sunt expusilucrateriigi/sau de a elimina sursele de pericol.”

Articoluhl6alineatul™(3) prevede:

LDispozitiile \prezentei directive se aplica integral tuturor domeniilor
reglementate de directivele speciale, fara a aduce atingere dispozitiilor mai
restrictive sau specifice prevazute de aceste directive speciale’.

2.1.4. Jurisprudenta Curtii

Hotararea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Prin intermediul acestei hotarari, Curtea a statuat ca ,,[a]rticolele 3, 5 si 6 din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, citite in lumina
articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si a articolului 4 alineatul (1), a articolului 11 alineatul (3) si a



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-104/20

articolului 16 alineatul (3) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie
1989 privind punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de muncad, trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari a unui stat membru care, potrivit interpretarii
care este data acesteia de catre jurisprudenta nationala, nu impune angajatorilor
obligatia de a institui un sistem care sa permita masurarea duratei timpului de
lucru zilnic efectuat de fiecare lucrator.”

Aceasta a precizat de asemenea ca ,,[e]ste irelevant in aceasta privinta faptul ca
timpul de lucru maxim saptamdnal retinut, in speta, [...] este [...] mai favorabil
lucratorului decat cel prevazut la articolul 6 litera (b) din Direetiva 2003/88.
Astfel, [...] dispozitiile nationale adoptate in materie contribuie, totusi la
transpunerea n dreptul intern a directivei mentionate, a cdrer respectare statele
membre trebuie sa o asigure prin adoptarea modalitatilor necesarelin acest'scop.
In plus, in lipsa unui sistem care sd permitd mdsurarea duratei timpilui deslucru
zilnic efectuat, ramane la fel de dificil, daca nu imposibil ta, practica, pentru un
lucrator sa asigure respectarea efectiva a duratei maxime atimpului de lucru
saptamanal, indiferent de aceasta durata” (punctul ST).

De asemenea, aceasta a adaugat ci ,./n_comsecintapin vedexedasigurarii efectului
util al drepturilor prevazute de Directiva 2003/88 si al dreptului fundamental
consacrat la articolul 31 alineatuld2) din carta, stateledqwembre trebuie sa impuna
angajatorilor obligatia de a instituiun sistemyobiectiv, fiabil si accesibil care sa
permita masurarea duratei timpului deylucru ziluic efectuat de fiecare lucrator.”
(punctul 60).

In aceasta privinta, in'ceea ¢e priveste rolul instantei nationale, Curtea a precizat:

WIn sfarsit, trebutelamintitNea, \potrivit unei jurisprudente constante, obligatia
statelor membre, earérezulta dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de
aceasta, precum si indatorivea acestora, in temeiul articolului 4 TUE alineatul
(3), de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura
indeplinirea, acesteivobligatii se impun tuturor autoritdtilor statelor membre,
inclusiv autoritatilok, judiciare in cadrul competentelor acestora (a se vedea in
special. Hotardreadin 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30,
si Hotardrea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punctul
49),

In conseéintd, la aplicarea dreptului national, instantele nationale chemate s il
interpreteze sunt tinute sa ia in considerare ansamblul normelor din dreptul
respectiv si sa aplice metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru
interpretarea sa, in masura posibilului, in litera si in spiritul directivei in cauza
pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si pentru a se conforma astfel
articolului 288 al treilea paragraf TFUE (Hotardrea din 19 aprilie 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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Cerinta unei interpretari conforme include obligatia instantelor nationale de a
modifica, daca este cazul, o jurisprudenta consacrata, daca aceasta se intemeiaza
pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive
(Hotardrea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 33,
Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctul
72, si Hotardrea din 11 septembrie 2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punctul
64).” (punctele 68-70).

Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82)

Instanta de trimitere aminteste de asemenea ca Curtea a statuat ca ‘stateleimembre
nu pot adopta o notiune a timpului de lucru mai putin restrictiva, decat cea
prevazuta la articolul 2 din Directiva 2003/88 (CJ.U.E., Hetararea €-518/157din
21 februarie 2018 - Ville de Nivelles/Rudy Martzak)

2.2. Dreptul national
Articolul 1315 din Code civil (Codul civil) belgian prevede:
»Persoana care solicita executarea uneibligatii trebuie sa . fdea dovada acesteia.

In mod corespunzitor, cel care sefpretinde liberattrebuie si dovedeasca plata
efectuata sau fapta care a condus lastingereayobligatiet sale.”

3. Pozitia partilor

SD considera ca i se datoreazd diferente de remuneratie pentru ore suplimentare si
efectuate in timpulynoptii.“La“nivel probatoriu, el se intemeiazd pe Inscrisurile
prezentate, precum $i,pe,dispozititle Directivei 2003/88 si pe articolul 31 alineatul
(2) din cartajninterpretate T lumina Hotararii din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402), in subsidiar,%n cazul in care nu se datoreaza nicio diferenta de
remuneratie pentruvore suplimentare si efectuate pe timpul noptii, acesta apreciaza
ca se impune,ca paratissa fie obligati sa ii restituie echivalentul imbogatirii fara
justa'cauza rezultate'din munca prestata pe durata acelorasi ore.

Richidatorul judiciar al Regiei precizeaza ca nu se constituie parte in procedura.

HSRPys¢' prevaleazd de calitatea sa de persoand juridica de drept public si
considera ca intrd doar sub incidenta loi du 14 décembre 2000 fixant certains
aspects de I’aménagement du temps de travail dans le secteur public (Legea din 14
decembrie 2000 de stabilire a anumitor aspecte ale organizarii timpului de lucru in
sectorul public), care nu prevede plata orelor suplimentare sau a salariilor
suplimentare, iar nu a loi du 16 mars 1971 sur le travail (Legea din 16 martie 1971
privind munca).
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De altfel, nu este prezentata dovada acestor ore suplimentare, in masura in care nu
se poate reprosa HSRP lipsa unui sistem de masurare a timpului de lucru, care
existd in cadrul sau de mai multi ani.

In subsidiar, nu a avut loc o imbogatire fara justa cauza.

4. Aprecierea tribunal du travail (tribunalul pentru litigii de munca)

Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii (a se vedea punctul 2.1.4 de mai sus),
instanta de trimitere apreciaza ca teza formulatda de HSRP care consta imaceea ca
cele statuate prin Hotararea din 14 mai 2019, CCOO (C-55/18;,EU:C:2019:402)
sunt irelevante din moment ce prezenta procedura fusese initiata anteriog,nu peate
fi admisa.

Aceasta respinge si afirmatia potrivit careia HSRP nu ar intra'sub incidenta Legii
din 16 martie 1971 privind munca. Astfel, articolul 1'din aceasta lege defineste
domeniul de aplicare personal, si anume angajatowii si lucratotii - €eea ce sunt
HSRP si, respectiv, reclamantul - Tn timpe articolul 3 alipeatul 1 punctul 1)
exclude din domeniul sau de aplicare - doar pentru anumite parti din lege -
»persoanele angajate de stat, provinciile, comunele, institutitle publice care sunt
subordonate acestora si organismele deninteres, public, cu exceptia situatiei in
care ele sunt angajate de institufit, care desfasoara @ activitate industriala sau
comerciala sau de institutii care acorda ingrijiri/medicale, de profilaxie sau de
igiena”. HSRP nu face partéadin‘miciuna dintre“aceste categorii intrucat este o
societate cooperativa cu gaspundcre,limitatay(SCRL).

Pe planul normelor eurgpeneéyinstanta de trimitere aminteste ca directivele dispun
doar de un efect direct, vertical astfel Tncat acestea nu sunt opozabile Tintre
particulari. Rezulta “totusi ‘ca,satunci cand obligatia stabilitd n sarcina statelor
membre nu se, respectd’= preeun? in spetd deoarece Belgia nu impune in general
»~angajatorilor obligatia de.a institui un sistem care sa permita masurarea duratei
timpului de Ilucru™zilnie, efectuat de fiecare lucrator” -, instantelor le revine
obligatia“de%a lua masurile speciale - Intrucdt instanta belgiand nu se poate
pronunta printr-e,dispozitie generald si abstractd, in scopul atingerii rezultatului
urmarit'de direetiva, in special prin schimbarea directiei jurisprudentei.

Astfel, Curtea a aratat in special ca pozitia de vulnerabilitate a lucratorului este de
natura'sadl ,,descurajfeze] sa invoce in mod explicit drepturile pe care le are fata
de angajator, in conditiile in care, printre altele, revendicarea acestora il poate
expune la masuri adoptate de angajator de natura sa afecteze raportul de munca
in detrimentul lucratorului respectiv’ (Hotararea din 14 mai 2019, CCOO, C-
55/18, EU:C:2019:402, punctul 45).

Acest lucru este deosebit de adevarat in privinta orelor suplimentare pentru care
angajatorii opun in mod sistematic, astfel cum procedeazda HSRP, caracterul
unilateral al contabilizarii sau faptul ca aceasta nu este convenita in mod expres.
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Astfel, ,,in lipsa unui astfel de sistem [de control zilnic individualizat al timpului
de lucru], nu se poate stabili in mod obiectiv si fiabil nici numarul de ore de lucru
efectuate precum si repartitia lor in timp, nici numarul orelor efectuate peste
timpul de lucru normal, ca ore suplimentare.” (Hotararea din 14 mai 2019,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punctul 47).

In spetd, instanta de trimitere constatdi ci singura manierd de a asigura
efectivitatea normei ar consta in rasturnarea sarcinii probei atunci cand nu exista
un sistem fiabil de masurare a timpului de lucru instituit de angajator si cd aceasta
chestiune o depaseste pe cea a schimbarii jurisprudentei intrucat sareina probei
este organizata de lege, si mai precis de articolul 1315 din Codul, civilpotrivit
caruia persoana care solicitd executarea unei obligatii trebuie sa facd doyada
acesteia.

Desigur, articolul 8.4 din noua carte VII din Codul civil, care mentine ‘aceasta
norma de principiu, permite instantei sa stabileascan,,printr-oyhotarare special
motivatd, in circumstante exceptionale, Cine suportd sarcina probeigatunci cand
aplicarea normelor enuntate la paragrafele anterioare arfi vadit nerezonabila.
Instanta nu poate exercita aceasta posibilitate decatin cazuldin care a dispus
toate masurile de cercetare judecatoreascautile si s<adasigurat ca partile
colaboreaza la administrarea probei, fara a“ebfine totusi dovezi suficiente”, si,
prin urmare, este de natura sa asigre efectivitatéa nemhei europene, insa aceasta
dispozitie va intra 1n vigoare abia‘la“l, noiembrie 2020.

In consecinta, instanta de trimitere apreciaza ci se impune si se adreseze Curtii de
Justitie o intrebare preliminardycunptivire la compatibilitatea normei de drept
intern referitoare la sareina‘probei pentruerele suplimentare si efectuate in timpul
noptii, atunci cand, statul membru nu“a impus angajatorilor obligatia de a institui
un sistem obiectiv, fiabil si accesibilicare s permitd masurarea duratei timpului de
lucru zilnic efectuat deyfiecate lucrator.

S. Intrebarea preliminara

Tribunal dutravail du Brabant wallon, division Nivelles (Tribunalul pentru Litigii
de Munea din)Brabantul Valon, Sectia Nivelles) adreseaza Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

LHArticelele 3, 5 si 6 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru coroborate cu articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, precum si cu articolul 4 alineatul (1), cu articolul 11 alineatul
(3) si cu articolul 16 alineatul (3) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12
iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca - in masura in care se opun
unei reglementari a unui stat membru care nu impune angajatorilor obligatia de a
institui un sistem care sd permitd masurarea duratei timpului de lucru zilnic
efectuat de fiecare lucrator (Hotdrarea C-55/18 din 14 mai 2019) - trebuie
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interpretate in sensul ca se opun ca o legislatie nationald, in spetd articolul 1315
din Codul civil belgian care impune persoanei care solicitd executarea unei
obligatii sa faca dovada acesteia, sa nu prevada rasturnarea sarcinii probei atunci
cand lucratorul invoca depasirea timpului sdu de lucru normal, atunci cand:

— aceeasi legislatie nationald, 1n speta legislatia belgiand, nu impune angajatorilor
obligatia de a institui un sistem fiabil care sd permitd masurarea duratei
timpului de lucru zilnic efectuat de fiecare lucrator;

— iar angajatorul nu a instituit Tn mod spontan un asemenea sistem,

— plasand astfel lucratorul in imposibilitatea materiala de a onstra ageasta

depasire?” &
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