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Piedkladajici soud:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. zafi 2020
Evropsky zatykaci rozkaz vydany proti:

P
DalSi ucastnik Fizeni:

Openbaar Ministerie (Statniyzastupitelstvi)

RECHTBANK AMSTERDAM(soud v Amsterodamu, Nizozemsko)

INTERNATIONALE,RECHTSHULPKAMER (senat pro mezinarodni
pravni pomoc)

[omissis}]

Datum,vydaniyxozhednuti: 3. zari 2020

MEZITIMNI
ROZHODNUTI

v Fizeni o navrhu, ktery podal statni zastupce k rechtbank na zakladé § 23
Overleveringswet (zakon o piedavani osob, dale jen ,,OLW®). Tento navrh byl
podan dne 23. Cervna 2020 a tyka se zejména piezkumu evropského zatykaciho
rozkazu (dale jen ,,EZR*).

Tento EZR byl vydan dne 26. kvétna 2020 Circuit Court in Sieradz (Okresni soud
v Sieradzu, Polsko) a jeho pfedmétem je zatCeni a predani
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P,

narozeného v [omissis] dne [omissis],
[omissis],

[omissis],

dale jen ,,vyzadana osoba“.

1. Rizeni

Rechtbank pied jednanim pozadal pravni zastupkyni, T. E."Korffpadvokatku v
Amsterodamu, a statniho zastupce, C. L. E. McGiverna, aby piedlezilispisemna
stanoviska.

Pravni zéastupkyné nésledné e-mailem ze dne 175srpnan2020 pozadala soud o
pieruSeni fizeni. S odkazem na rozhodnuti Rechtbankyze ‘dnén3l. Servence 20201
pozadala, aby uvedeny soud pockal na odpovédi Soudniho ‘dvora Evropské unie
(déle jen ,,Soudni dviir) na predbézné etazkyspolozen¢ Rechtbank v ramci tohoto
rozhodnuti. V e-mailu ze dne 18. srpna 2020 statni zastupce uvedl, ze nema
namitek proti preruseni fizeni, o nézgpozadala pravni,zastupkyne.

Rechtbank nasledné zaslal emailemyze dne 18. skpna 2020 pravni zastupkyni a
statnimu  zastupci rozhodnuti*»ze dne, 183 srpna 2020. V tomto rozhodnuti
rechtbank objasnil diisledky pfedbéznych etazek, které polozil ve vyse uvedeném
rozhodnuti ze dne 31. Cervence, 2020 pro veci, v kterych jde o predavani osob na
zakladé evropskych zatykacichyrozkazii vydanych v Polsku pro ucely vykonu.

Dne 19. srpna, 2020 rechtbankysd€lil pravni zastupkyni a stdtnimu zastupci, ze na
jednani konaném dne 20.srpna2020 ptjde o otazku, zda ma byt Soudnimu dvoru
V projednavang véci pelozena ,,dopliujici® predbézna otazka.

Navrhystatnihoyzastupee byl projednan na vetejném jednani dne 20. srpna 2020.
\ySlech prob€hl “za piitomnosti statniho zastupce. VyZzadana osoba méla k
dispezici sveu pravni zastupkyni a tlumocnika z polského jazyka.

Rechtbank prodlouzil 1hiitu, béhem niz musi podle § 22 odst. 1 OLW rozhodnout,
o tficetydnd, jelikoz toto prodlouzeni potiebuje k tomu, aby mohl rozhodnout o
navrhovaném ptedani osoby.

! ECLI:NL:RBAMS:2020:3776.

2 ECLI:NL:RBAMS:2020:4032.



OPENBAAR MINISTERIE — (STATNi ZASTUPITELSTVI)

2. Rizeni o predbézné otazce

2.1 Uvodni poznamky

1.  Rechtbank Amsterdam ma rozhodnout o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného proti statnimu ptislusnikovi Polské republiky.

2.  EZR byl vydan dne 26. kvétna 2020 Circuit Court v Sieradzu (Okresni soud
v Sieradzu, Polsko) a jeho pfedmétem je ptfedani osoby za tcelem vykonu trestu
odnéti svobody v délce jednoho roku. Odsouzenému zbyva odpykatssi jesté sedm
mésict a 26 dni trestu.

Vyzadana osoba byla odsouzena ve Ctyfech piipadech za#yhrizky av jednom
ptipad¢ za ubliZeni na zdravi, pficemz tyto trestné Ciny spachala v priabshupéti Tet
od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v trvani nejmené,6 mésict, kteryji byl
uloZen za obdobny trestny ¢in

3. EZR byl vydan na zakladé rozsudku District Courtin Wieluny(Okresni soud
ve Wiellnu, Polsko) ze dne 18. ¢ervence 2019.

4.  Mezitimnim rozhodnutim ze dné 31.%gervence 20202 polozil rechtbank v
jiné véci (C-354/20 PPU) Soudnimu, dvoru piedbézné otazky tykajici se
nezavislosti polskych soudil, pokud jde zejména owydani EZR. Prvni otdzka,
kterd byla poloZena v tomto,mezitimnimyrozhodnuti, se tykd konkrétné otdzky
vydani EZR. Ustanoveni unijhiho prava a, vnitrostatni ustanoveni uvedena v
oddilu 3.1 tohoto mezitimniho‘tozhodnuti'se pouziji rovnéz v projednavané véci

2.2 Predbezna otazka

5.  Projednavand vécse 118 ed véci C 354/20 PPU v tom smyslu, Ze nyni jde o
EZR pro u€ely vykonu trestu odnéti svobody ulozené¢ho proti vyzadané osobé¢
v Polsku, ktery byl vydan dne 26. kvétna 2020, tj. po vyvoji, ktery byl popsan
vV bodu 9%ddilu"3.2 vyse uvedeného mezitimniho rozhodnuti [Pozn. pteklad.: viz
bod [2yshrnutizadosti o rozhodnuti o predbézné otazce], které svédci o tom, Ze
tlak vyvijeny na nezavislost polskych soudt se v Polsku opét zvysil.

6.9 S ohledem na zavéry ucinéné v bod¢ 10 oddilu 3.2 mezitimniho rozhodnuti
ze dne 31. ¢ervence 2020 [Pozn. pieklad.: viz bod 13 shrnuti zadosti o rozhodnuti
o predb&zné otazce], ma rechtbank za to, Ze soud, ktery vydal predmétny EZR a
ktery patii k obecnym soudiim v Polsku, nespliiuje — a jiz v okamziku vydani EZR
nadéle nesplnoval — pozadavky kladené na uc¢innou soudni ochranu, resp. ta€innou
pravni ochranu, jelikoz polské pravni predpisy jiz nezaruéuji jeho nezavislost na
organech zakonodarné nebo vykonné moci a jiz v okamziku vydani EZR
nezarucovaly jeho nezavislost.

8 ECLI:NL:RBAMS:2020:3776, véc C-354/20 PPU.
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7.V bodech 12 az 16 oddilu 3.3 mezitimniho rozhodnuti ze dne 31. Cervence
2020 [Pozn. pteklad.: viz bod 16 shrnuti zadosti o rozhodnuti o ptfedbézné otazce]
rechtbank uvedl, ze mé za to, ze soud, ktery vydal EZR, musi spliiovat pozadavky
na ucinnou soudni ochranu, resp. G€innou pravni ochranu, coz vyzaduje existenci
pravidel zajist'ujicich ochranu pfed vnéjSimi tlaky a vlivy, které by mohly ohrozit
nezavislost rozhodovani tohoto soudu ve vécech, které mu byly ptredlozeny.
Pritom je podle n¢j irelevantni, zda se EZR tyka trestniho stihani nebo, jako je
tomu v projednavaném ptipad¢€, vykonu trestu odnéti svobody. Tento nazor opira
0 rozsudek Openbaar Ministerie (kralovsky statni zastupce v Bruselu, Belgie),
ktery se tyka EZR za uc¢elem vykonu trestu odnéti svobody a v ném# Soudni dvir
bez rozliSeni mezi obéma t€émito moznostmi uvadi, Ze:

,Druha faze ochrany prav doty¢né osoby konkrétné predpokladay, ze
vystavujici justicni orgdn kontroluje dodrzovéani podminek nezbytnych k
takovému vydani a posuzuje objektivné s piihlédnutim kedvSem dikaztim v
neprospéch i prospéch, anizZ je vystaven riziku, e budexpodléhat externim
pokyniim, zejména ze strany vykonné moci, zda,je uvedené wydani primerené
[rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a P (Statni zastupitelstvi v Liibecku
a Cvikovég), C-508/18 a C-82/19 PPUNEU:C:2019:456, body 71 a 73].«4

8.  Otézka, zda za takovych okolnosti vykenavajici justiéni organ presto musi
vykonat evropsky zatykaci rozkaz, vydany ‘takovymwsoudem, dosud nebyla
Soudnimu dvoru ptedlozena. Rechtbankynezkouma otazku, zda jde v této véci 0
tzv. acte clair. Z hlediska jednotnostiha z dtivodu.dalekosahlych nasledkd, které by
m¢éla kladna odpoveéd na tuto otazku = takova odpoveéd by de facto znamenala
pferuSeni postupl predavéni oseb s\Polskem, dokud polské pravni uprava nebude
znovu zarucovat nezavislost, wystavujicich soudtt — je nezbytné, aby rechtbank
rozhodl o vykonu ewkopskéhoyzatykaciho rozkazu, teprve jakmile Soudni dvir
odpovi na tuto atazku:

9.  Rechtbank proto predkladd’Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Brani rammeovésrozhodnuti 2002/584/SVV, ¢l.19 odst. 1 druhy pododstavec
Smlouvy o Evropskéwnii nebo ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropske unie
tomiy, aby vykonavajici justicni organ vykonal EZR vydany soudem, kdyz tento
soud,nespliuje pozadavky kladené na ucinnou soudni ochranu, resp. na ucinnou
pravai ochraniia jiz v okamziku vydani EZR je nesplnioval, nebot’ pravni uprava
vystavujiciho’ clenského statu nezarucuje jeho nezavislost a jiz v okamzZiku vydani
EZR ji nezarucovala?

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2019, Openbaar Ministerie (kralovsky statni
zastupce v Bruselu, Belgie), C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079, bod 31 (zvyraznéno
autorem rozhodnuti). Viz také bod 32: ,Pokud jde o evropsky zatykaci rozkaz vydany za uéelem
trestniho stihani ...«
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3. Navrh na projednani Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce
Vv naléhavém rFizeni

Rechtbank 7z4da Soudni dvir, aby tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
projednal v naléhavém fizeni podle ¢l. 267 ¢tvrtého pododstavee Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a ¢lanku 107 jednaciho tadu
Soudniho dvora.

Predbézna otdazka se tyka oblasti, kterou upravuje hlava V treti casti SFEU.
Vyzadana osoba je v soucasnosti véznéna v ramci vykonu nizozemiského trestu
odnéti svobody a tato doba odnéti svobody bude trvat az do 20.41jna"2020. Lze
predpokladat, Ze Soudni dvur neodpovi na piedbéznou otazkugpieditimto,datem.
Po skonceni vykonu trestu odnéti svobody zlstane osoba#yzadana na zaklade
zékona o predavani osob ve vazb¢ az do doby, kdy rechtbank,rozhodne 0,zadosti o
pfedani osoby. Rechtbank nemlze vydat toto rozhodnuti, dekud Seudni®dvir
neodpovi na piedbéznou otdzku. Vzhledem k tomu, Ze“rechtbank wnemuze
predjimat tuto odpovéd’, existuje velmi vysoké riziko utéku,\pricemz toto riziko
neni mozné snizit na pfijatelnou uroven ulozenimyuréityehy podminek, a Ze
vyzadana osoba byla odsouzena v Polsku za zéyaznétreéstné®cCiny, pieruSeni
postupu piedani osoby, dokud Soudni,dviit ‘neodpovi ma piedbézné otazky,
neptichazi v vahu. Rychld odpovéd’ na tyto"Otédzky“tedy bude mit piimy a
rozhodujici vliv na délku_zadrzenigvyzadané esoby vesvazbé za téelem jejiho
predani.

4. Zavér

Je tfeba znovu zahgjit ustni jednani, aby bylo mozno piedlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie pieédbézneu otazku.

5. Rozhednuti

Tento SOUd"NARIZUJE, ABY BYLO ZNOVU ZAHAJENO ustni jednani A
ABY BYLQ PRERUSENO na dobu neurcitou az do doby vydani rozhodnuti
Seudniho.dvora Evrepskeé unie;

ZADA Soudni dvir Evropské unie, aby odpovédél na nasledujici otazku:

Brani ‘rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV, ¢l.19 odst. 1 druhy pododstavec
Smlouvy o Evropské unii nebo ¢l. 47 odst. 2 Listiny zkladnich prav Evropské unie
tomu, aby vykonavajici justicni organ vykonal EZR vydany soudem, kdyz tento
soud nespliuje pozadavky kladené na ucinnou soudni ochranu, resp. na ucinnou
pravni ochranu a jiz v okamziku vydani EZR je nesplnoval, nebot’ pravni uprava
vystavujiciho clenského statu nezarucuje jeho nezavislost a jiz v okamziku vydani
EZR ji nezarucovala?

[omissis] [procesni rozhodnuti]
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[omissis] [podpis] [omissis]



