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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugpjucio 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,(Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. birzelio 30 d.
PareiSkéjas vykdomojo jraso procediiroje:
Europos cheminiy medziagy agentiira (ECHA)
Skolininkas, teikiantis skundg délteismo referento sprendimo:

Miejskie Przedsiebiorstwo Energetvki Cieplnej sp. 7 0.0.

Pagrindinésibylosdalykas

Pagrindiné bylassusijusissu vykdomuoju jrasu dél ECHA sprendimo, kuriame i$
Lenkijos bendroyvés reikalaujama sumokéti skirtumg nuo viso mokescio, renkamo
15 dideliy, subjektyypagal Reglamento Nr. 340/2008 13 straipsnio 4 dalj, nes buvo
nuspresta, Jog Sitbendrove negali biti laikoma turinCia teis¢ mokéti sumazintg
mokestj, taikoma mazosioms jmonéms.

Salys i§ esmés nesutaria dél to, ar ECHA sprendimas patenka j
SESV 299 straipsnio taikymo sritj, taigi ar yra vykdomasis dokumentas, kuriam
nagrin¢jamu atveju turéty biti taikomos Lenkijos civilinio proceso nuostatos.
Nuomonés skiriasi ir dél to, kaip aiskinti vykdomojo dokumento autentiskumo
patikrinimg, kaip tai suprantama pagal pirmiau nurodyta nuostata, visy pirma ar
teismas, kuris padaro vykdomajj jrasa, tikrina tik ,autentiSkumag“ (t.y. tai, ar
vykdomaji dokumenta priéme Sajungos institucijos, nurodytos
SESV 299 straipsnyje, ir ar juo asmenims, i$skyrus valstybes, skiriama piniginé
prievolé), ar jis taip pat tikrina, ar praSymas dél jraso padarymo buvo pateiktas
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nepasibaigus Sajungos teisés nuostatose nustatytam terminui, arba ar nesuéjo
iSduotame vykdomajame dokumente nustatyto reikalavimo senaties terminas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Teikdamas praSyma pagal SESV 267 straipsnj praSyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikes  teismas siekia  suzinoti, kaip reikéty aiSkinti
SESV 299 straipsnj. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nori,
pirma, pasitikslinti materialing tos nuostatos taikymo sritj, kadgbiity galima
nustatyti, ar ECHA sprendimas yra vykdomasis dokumentas, kaip tai suprantama
pagal SESV 2909 straipsnj. Antra, Sis teismas tikslinasi teismo, ‘Sprendzian¢io dél
vykdomojo jraso padarymo, jgaliojimy ex officio apimtj, sickdamas i8siaiskintiyar
prie§ vykdomojo jraso padarymg— be vykdomojo dokumento “autentiSkumo
patikrinimo — turi bati tikrinama, ar néra pasibaiges atitiikamo pras§ymo padavimo
terminas ir ar nesuéjusi reikalavimo senatis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 299 straipsnis turi biiti suprantamas taip, kad,jis turi bati taikomas
iSimtinai Tarybos, Komisijos ar EuropostCentrinig, Banko sprendimams, ar taip
pat gali buti taikomas Europos ¢heminiy medziagy ‘agentiiros sprendimams dél
papildomo administravimo mokesc¢io Skyrimo?

2. Ar SESV 299 straipsnionformuluoté, pagal kuria vykdomajj rasta [jrasa]
neatliekant jokiy formalumy, tik “patikrinus sprendimo autentiSkumg, prie
sprendimo prideda“mnacionaling, institucija, turi buti suprantama taip, kad
nacionalinis teismas, spresdamas ‘del vykdomojo jraso padarymo ir taikydamas
nacionalines 4Cvilinio, preceso: snuostatas, neturi teisés patikrinti, ar sugjo
vykdomajame dokumente,nustatyto reikalavimo senaties terminas?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
SESV 288, 291 ir 299 straipsniai

2006 m. \gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1907/2006 dé¢l cheminiy medziagy registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir
apribojimy (REACH), jsteigianc¢io Europos cheminiy medziagy agentiira, i$ dalies
keic¢ian¢io Direktyva 1999/45/EB bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva
76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei
2000/21/EB (OL L 396, 2006, p. 1 ir klaidy istaisymas OL L 396, 2006, p. 1), 75,
76, 83, 91, 94 ir 100 straipsniai (toliau — Reglamentas Nr. 1907/2006)

2008 m. balandzio 16 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 340/2008 dél Europos
cheminiy medZiagy agentiirai mokéting mokes€iy pagal Europos Parlamento ir
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Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medziagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH) (OLL 107, 2008, p.6)
13 straipsnis (toliau — Reglamentas Nr. 340/2008)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Civilinio proceso kodeksas) (Dz. U. 2019, 1460 pozicija) 776, 777
ir 7821 straipsniai (toliau — KPC)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2012 m. spalio 2 d. Europos cheminiy medziagy agentires (E€HA), jsiktrusios
Helsinkyje, vykdomasis direktorius priémé sprendimay, Ne. SME(2012)3472.
Siame sprendime jis nurodé, kad registracijos doKumenty'pateikimo metu Miejskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z@:Q., jsikiirusiyBoehnioje (toliau —
skolininké), vertinant pagal Komisijos rekomendacija 2003/361/EB, buvo didelé
imong, todel negaléjo biiti laikoma turin€ia teisemekéti sumazinta mokestj, kuris
talkomas mazajai jmonei. Todél "ECHA ,pagal Reglamenta Nr. 340/2008
ipareigojo $ig bendrove sumokétiskirtuma nuo viso mokescio, renkamo i$ dideliy
jmoniy, kad jos sumokétas mokestistatitikty tinkamag mokescio, kurj moka dideli
subjektai, lygj, ir 20700 EUR administravimo mokestj. Bendrové pirmiau
nurodytg sprendimg gavo“2012,m. spalio 8 d. Ji sprendimo neapskundé, todél jis
jsiteis¢jo ir tapo vykdytinas.

2019 m. sausio 2d. "ECHAj, kaip “kreditoré, kreipési | Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Mokotewayw “Warszawie® (VarSuvos Mokotovo apylinkés teismas,
VarSuva, Lenkija) (toliau =, prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas)¢su prasymu padaryti vykdomajj jraSg dél pirmiau nurodyto sprendimo,
siekdama, kad is%skolininkés buty iSieskotas mokétinas papildomas ir
administravimo maokestis.

2019ym. lieposy24'd. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo referentas, patikrings autentiSkuma, nusprendé taip, kaip prasé kreditoré.

2020'm. sausio 10 d. skolininké pateiké skundg dél tos nutarties, t. y. apskundé ja
visg ir ‘prasé pakeisti— atmesti kreditorés praSymag arba atsisakyti padaryti
vykdomajj jrasa.

PraSyma priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas pateiké prasSyma priimti
prejudicinj sprendima.
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Pagrindinés bylos Saliy pagrindiniai argumentai

Teikdama prasyma dél vykdomojo jraso ECHA rémési SESV 288, 291 ir
299 straipsniais, teigdama, kad priimtas sprendimas yra vykdomasis dokumentas,
deél kurio pagal Lenkijos civilinio proceso teise¢ gali buiti padarytas vykdomasis
Jrasas, 0 po to pagal KPC nuostatas pradéta iSieskojimo procediira.

Skunde dél nutarties dél vykdomojo jraso atlikimo skolininké nurodo, pirma, kad
klaidingai, t.y. per placiai, aiSkinami SESV 291 ir 299 straipsniai, nes
preziumuojama, jog ECHA sprendimas yra vykdomasis dokumentas, kaip tai
suprantama pagal nurodytas nuostatas. Antra, skolininké pazymi, kad buvo
pazeisti finansiniai reglamentai’, nes nacionaling institucija, darydama vykdomajj
jrasa, turi teis¢ patikrinti ne tik vykdomojo dokumento autentiskuma, bet ir tai,ar
kreditorius kreipési su praSymu padaryti vykdomajj jrasag nepasibaigus<Bendrijos
teisés aktuose nustatytam jo pateikimo terminui.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PrasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja*visy pirma dél to,
ar ECHA sprendimg galima laikyti vykdoemueju dokumentu, kaip tai
suprantama pagal SESV 299 straipsnj; kdriame, galima padaryti vykdomajj
jraSg pagal Lenkijos KPC nuOstatas.,Su‘ytuo susijes pirmasis prejudicinis
klausimas. Mat pagal Sajunges teis¢ galima, viena vertus, teigti, jog ECHA yra
Bendrijos institucija, turi teisinj subjektiskumg, jgyvendina Reglamenta
Nr. 1907/2006 ir pagal, jaiydeleguetus jgaliojimus priima atitinkamose srityse
fiziniams ir juridiniams “asmenims teisiSkai privalomus aktus, kuriy teisming
perziurg atlicka Europos,Sajunges Teisingumo Teismas (SESV 263, 265, 267 ir
277 straipsniai_ir Reglamento WNr."4907/2006 94 straipsnio 1 dalis, siejama su
20 straipsnio® dalimi)todeél priémus sprendima dél privataus subjekto (kitaip nei
dél valstybés), \toksy, sprendimas galéty biiti laikomas vykdytinu, kaip tai
suprantama pagal SESV'299straipsnj. Vis délto tai yra galimas plataus funkcinio
aiskihimo pavyzdys. Kita vertus, SESV 299 straipsnio teksta aiskinant pazodziui,
Sioje nuostatoje. nuredytos konkrecios institucijos, kuriy aktai yra vykdomieji
raStai, 0°"ECHA tarp jy nenurodyta. Kai kuriy Sajungos institucijy, nenurodyty
SESV'299 straipsnyje, atzvilgiu Sagjungos teises akty leid¢jas taiko teisekiiros
technika, ), pagal kurig expressis verbis nurodo, kad S$iy institucijy priimti
sprendimal yra vykdytini, kaip tai suprantama pagal SESV 299 straipsnj; kaip

! 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr.2343/2002 dél finansinio
pagrindy reglamento, skirto jstaigoms, minétoms Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento
185 straipsnyje, 58b straipsnis, 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento
1 straipsnio 3 dalis, siejama su 73a straipsniu, ir 2013 m. rugsé¢jo 30 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) Nr. 1271/2013 dél finansinio pagrindy reglamento, taikomo jstaigoms,
nurodytoms Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012
208 straipsnyje, 66 straipsnis.
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pavyzdj galima paminéti SESV 280 straipsnj, Reglamento Nr. 966/2012
2 straipsnio b punkta, siejamg su 79 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu, taip pat
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001
dél Europos Sagjungos prekiy zenklo 110 straipsnio 1 ir 2 dalis. Atsizvelgdamas j
pirmiau paminéty dviejy aiskinimo argumenty nesuderinamuma, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar ECHA sprendimas gali patekti j
materialing SESV 299 straipsnio taikymo sritj. Lenkijos teisés sistemos pozitiriu
(KPC 777 straipsnio 1 dalies 3 punktas) tai buty priimtina ir suteikty galimybe
ECHA sprendimo atveju padaryti vykdomajj jrasa, kuris leisty pradéti iSieskojimo
procediirg.

Jei Europos Sajungos Teisingumo Teismas nuspresty, kad ECHA'sprendimas,yra
vykdomasis dokumentas, kaip tai suprantama pagal SESV 299 straipsnj, prasyma
priimti prejudicin; sprendimg pateikgs teismas nori, antra, yiSsiaisKinti, Savo
jgaliojimy ex officio apimti vykdomojo jraso procediiroje, konkreciai — ar
vykdomojo dokumento autentiSkumo patikrinimasy, apimay, I, atitinkamame
sprendime  nustatyto  reikalavimo  senatigs , termino %, patikrinimg. IS
SESV 299 straipsnio matyti, kad nacionalinispteismas, remdamasis vidaus teisés
nuostatomis, tikrina tik vykdomojo dokumentohautentiSkuma. Su tuo susijes
[antrasis] prejudicinis klausimas. Lenkijos teises' Sistemoje. teismas arba teismo
referentas, tikrindami vykdomojo jrase leistinumoysalygas, apsiriboja nustatymu,
ar atitinkamas dokumentas atitinka formalias vykdomojo dokumento salygas
(KPC 777 straipsnis). Po pra¢jusiais metais atliktyKLPC pakeitimy buvo pridétas
782! straipsnis, pagal kurj( teismas (teismo referentas) papildomai privalo
jvertinti, ar bylos aplinkybés“ir vykdomojotdokumento turinys rodo, kad sugjo
vykdytino reikalavimo senaties terminas. Jei nustatoma, kad reikalavimo senaties
terminas suéjo, atsisakema‘padaryti vykdomajj jrasa, nebent kreditorius pateikia
dokumenta, i§ kurio,matytipkad senaties termino eiga nutriko. Todél atsizvelgiant
i atliktinos kentreléstapimti vykdomojo jraso procediroje pagal Lenkijos teis¢
praSyma priimti prejudiein] “sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
SESV 299 straipsnyje patetktos formuluotés ,,autentiSkumas® reikSmes. PraSyma
priimti prejudicini sptendima pateikusio teismo teigimu, §i formuluoté yra neaiski,
be to, reikia 1Saiskinti teismo atliktinos kontrolés apimtj.



