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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. februar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Administrativen sad Varna (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
5. februar 2020
PritoZnica:
,,Balev Bio*“ EOOD
Nasprotna stranka:

Agentsia ,,Mitnitsi¢, Teriterialna Direktsia Severna Morska

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba zoper sodbo Rayonen sad Devnya (okrozno sodis¢e v Devnyi, Bolgarija)
z dne 4. oktobra 2019, s katero je bila potrjena odlocba o nalozitvi globe z dne
23. avgusta 2018, s katero je nasprotna stranka pritoZnici zaradi krSitve Zakon za
mitnitsite (caginski zakon) naloZzila denarno kazen.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Predlog,za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267 PDEU o razlagi
pravila 3(a) in pravila 3(b) Splosnih pravil za razlago kombinirane nomenklature
iz Priloge I k Izvedbeni uredbi 2015/1754 ter tarifnih Stevilk 4410 in 4419 in
tarifne podstevilke 3924100011 kombinirane nomenklature.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba pravilo 3(a) Splo$nih pravil za razlago [kombinirane
nomenklature] 1zvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/1754 z dne 6. oktobra
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2015 o spremembi Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 o tarifni in
statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi razlagati tako, da je za
namen uvrstitve proizvodov, kakr$ni so proizvodi, obravnavani v postopku v
glavni stvari, ki so sestavljeni iz razliénih materialov, ,.tarifna Stevilka, v
kateri je najbolj konkretno ali najbolj natanéno poimenovanje za proizvod®
vedno tarifna Stevilka, pod katero spada po koli¢ini (obsegu) prevladujoci
material, ali pa je taka razlaga mogoca samo, ¢e je koli¢ina (obseg) kot
merilo, s katerim je proizvod najbolj natan¢no poimenovan ter najbolj jasno
in kompletno opisan, dolo€ena pod samo tarifno Stevilko?

2. Odvisno od odgovora na prvo vprasanje in glede na pojasnjevalhe opombe
[harmoniziranega sistema] k tarifnima Stevilkama 4410 jn 4429: aliyje treba
Izvedbeno uredbo (EU) 2015/1754 razlagati tako, daypod ‘tarifno Stewilko
4419 niso vkljuceni izdelki iz ivernih ploS¢ (vlakna), pri katerih teza veziva
(termoreaktivna smola) presega 15 % teZe plosce?

3. Al je treba lzvedbeno uredbo (EU) 2015/1754 ‘razlagati tako, da je
proizvode, kakr$ni so proizvodi, obravnavani vepostopkuw glavni stvari,
torej kozarci, ki so izdelani iz sestavljenega materiala 1z),72,33-odstotnega
deleza rastlinskih lignoceluloznih %laken in,25,2<odstetnega deleza veziv
(melaminske smole), treba uvstiti, pod ‘tarifnoypodstevilko 3924 10 00 iz
Priloge 1?

Navedene doloc¢be in sodna praksa Evropske unije

Sklep Sveta z dne_7. aprila 1987, o/ sprejetju Mednarodne konvencije o
harmoniziranem sistemun,poimenegvanj m Sifrskih oznak blaga in Protokola o
spremembah Konveneije (87/369/EGS), prilogi k temu sklepu.

Uredba Sveta (BGSNSt.32658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni
nomenklaturiiter skupni carinski tarifi, ¢lena 1 in 12.

Uredba (EW) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
0.carinskem zakonikuUnije, ¢len 56(1) in (2)(a) ter ¢len 57.

Izvedbena‘uredba Komisije (EU) 2015/1754 z dne 6. oktobra 2015 o spremembi
Prilege 'k Uredbi Sveta (EGS) §t. 2658/87 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter
skupniycarinski tarifi, pravila 1, 2(b), 3(a) in (b) ter 6 Splosnih pravil za razlago
kombinirane nomenklature (v nadaljevanju: KN) v Prilogi I ter tarifne Stevilke
3909, 3924, 4410 in 4419 v tej prilogi.

Sodba Sodis¢a z dne 26. oktobra 2006, Turbon International, C-250/05,
EU:C:2006:681, tocka 21.

Sodba Sodis¢a z dne 18. junija 2009, Kloosterboer Services, C-173/08,
EU:C:2009:382, tocka 31.
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Sodba Sodis¢a z dne 18. maja 2011, Delphi Deutschland, C-423/10,
EU:C:2011:315, tocka 23.

Sodba Sodis¢a z dne 28. julija 2011, Pacific World Limited, C-215/10,
EU:C:2011:528, tocka 29.

Sodba Sodi$¢a z dne 10. marca 2016, VAD BVBA, C-499/14, EU:C:2016:155,
tocka 30.

Sodba Sodis¢a z dne 17. marca 2016, Sonos Europe, C-84/15, EU:iC:2016:184,
tocka 33.

Sodba Sodis¢a z dne 26. maja 2016, Latvijas propana ngazey, C-286/15,
EU:C:2016:363, tocki 30 in 34.

Sodba Sodis¢a z dne 19. oktobra 2017, Lutz, C-556/16, EU:C:2017:777; tocka 40.

Sodba Sodis¢a z dne 5. septembra 2019, TDK-Lambda ‘Gemmany, C-559/18,
EU:C:2019:667, tocka 33.

Navedene nacionalne dolocbe
Zakon za mitnitsite (carinski zaken), Clen 234(l) i (2);tocka 1.

Zakon za administrativnite narushenia i'nakazania (zakonu o upravnih krSitvah in
sankcijah), ¢lena 59(1) in, 63(1).

Administrativnoprotsestialen kodeks (zakon o upravnem postopku), ¢lena 217(1)
in 223.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

V ebdobju,od 9y decembra 2016 do 11. oktobra 2017 je druzba BALEV BIO
vlozila skupne 18 carinskih deklaracij za sprostitev blaga z oznakama TARIC
4419009000 in"4449190000, poimenovanega kot ,,kozarci iz bambusa®, v prosti
prometyBlago je izviralo iz Kitajske, uvozna dajatev zanj pa je znasala 0 %.

Naspretna stranka je 13. junija 2017 izvedla fizi¢ni pregled blaga, poimenovanega
»Kozarci'iz bambusa“ in navedenega v carinskih deklaracijah z dne 12. junija
2017. Odvzet je bil vzorec blaga, ki je bil poslan v preiskavo Tsentralna
mitnicheska laboratoria (osrednji carinski laboratorij, Bolgarija) z namenom, da se
ugotovi vrsta blaga in se zanj izvede tarifna uvrstitev.

O rezultatih preiskave je bilo 1. novembra 2017 izdelano strokovno mnenje
carinskega laboratorija, v skladu s katerim je ,,[...] kozarec te vrste, imenovan
,Eccoffee cup‘, izdelan iz bambusovih vlaken, koruznega Skroba in melamina
(melaminformaldehidna smola). Skrob in bambusova vlakna so predstavljali
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polnilo. V preucenem vzorcu je bilo ugotovljenih 5,3 % ,anorganskih polnil‘“. V
strokovnem mnenju je bilo zastopano stalis¢e, da ,,[...] je preuceni vzorec blaga,
poimenovan ,kozarec iz bambusovih vlaken‘, kozarec oziroma natancneje iz
plasti¢ne mase izdelana posoda, ki vsebuje melamin®. Razmerje med koli¢inama
rastlinskih vlaken in melaminformaldehidne smole ni bilo navedeno.

Druzba BALEV BIO pa je predlozila zapisnik, ki ga je o dolocitvi sestave kozarca
20. decembra 2017 pripravila Lesotehnicheski universitet (univerza za gozdarstvo,
Bolgarija). Glede na ta zapisnik je proizvod ,,kozarec iz bambusa‘“ izdelan iz 72,33
% celuloze, hemiceluloze in lignina, torej rastlinskih lignoceluloznih vlaken, ter
25,2 % veziv, in sicer melaminske smole. Na podlagi teh wrednosti je bilo
ugotovljeno, da je zadevni proizvod treba uvrstiti kot material pa rastlinskiyosnovi
(rastlinska lignocelulozna vlakna) z matrico iz sintetiCmith Veziv ‘(melamin).
Proizvoda naj se ne bi smelo uvrstiti kot plastiéno maso, saj je deleZ'sintetiCnih
materialov v njem bistveno manjsi od 50 %.

Zato je nasprotna stranka v zvezi z vsemi pregledanimi_carinskimi,deklaracijami
menila, da glede na besedilo poglavja 44 KN — ,,lesyin lesniyizdelki, Iesno oglje* —
oznaki TARIC 4419009000 in 4419190000za te blage,nista ustrezni, saj uvozeno
blago niso lesni izdelki. Glede na rezultate izdelanih strokovaih mnenj naj bi bilo
blago ,posoda iz plasticne maseymin “sicer kezaree, ki je izdelan iz
melaminformaldehidne smole ter ki kot ‘pelmlowwsebuje” bambusova vlakna in
koruzni Skrob*“. Menila je, da veskladuys pravili 13,2(b), 3(b) in 6 Splo$nih pravil
za razlago KN bistven znacaj, proizvoda doloca plasticna masa, vdelana v
proizvod, (melaminformaldehidnatsmola), sajumu daje obliko, vklju¢no s trdoto in
trdnostjo. Zato naj bi bile treba blage uvrstiti pod tarifno Stevilko 3924, oznaka
KN 3924 10 00, in ‘aj bivglede na izvor blaga (Kitajska) spadalo pod oznako
TARIC 3924100011s carinsko,dajatvijo 6,5 %.

Nasprotna strankanje W pryvem koraku z odlo¢bami, izdanimi februarja in
septembra 2018, na podlagi teh ugotovitev popravila oznako, navedeno v vseh
deklaragijah, upostevala oznako TARIC 3924100011 ter dolocila dodatne terjatve
iz naslovacarinesin davka na dodano vrednost.

Odlocbednasprotnesstranke so se izpodbijale pred Administrativen sad Varna
(upravmo sodisce v Varni, Bolgarija). Razli¢ni senati tega sodis¢a so tozbe zavrnili
kot,neutemeljene. Ker naj bi bilo blago proizvodi iz sestavljenega materiala, ki je
sestauljen \iz kombinacije dveh bistvenih sestavin, in sicer lesnih vlaken in
melamingke smole s priblizno 25-odstotnim delezem, ki ju ni mogoce uvrstiti
neposredno pod eno tarifno Stevilko KN, naj bi bilo treba proizvode uvrstiti v
skladu s pravilom 3(b) Splosnih pravil za razlago KN, torej glede na material, ki
proizvodom daje bistven znacaj. Kljub temu, da glede na obseg rastlinska vlakna
prevladujejo, naj bi proizvod za namen tarifne uvrstitve ne bil ,,lesni izdelek®, saj
delez sinteticne plasticne mase presega 15 %. Sinteticna plasticna masa naj bi bila
druga bistvena sestavina, ki doloca vrsto proizvoda, ki naj bi bil torej ,,posoda iz
plasti¢ne mase*‘.
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Sodbe Administrativen sad Varna (upravno sodiS¢e v Varni) so se izpodbijale
pred Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodis¢e, Bolgarija, v
nadaljevanju: VAS). S sodbo z dne 29. oktobra 2019 je VAS eno od izpodbijanih
sodb razveljavilo z utemeljitvijo, da je v tem primeru upoStevno pravilo 3(a), prvi
stavek, Splosnih pravil za razlago KN, v skladu s katerim ima tarifna Stevilka, v
kateri je najbolj konkretno ali najbolj natanéno poimenovanje za proizvod,
prednost pred tarifnimi Stevilkami, v katerih je poimenovanje splosnejSe. Poleg
tega je obrazlozilo, da se v skladu s pravilom 2(b) Splosnih pravil za proizvod ali
izdelek, ki je naveden ali zajet v poimenovanju posamezne tarifne Stevilke, Steje
tudi meSanica ali kombinacija tega materiala ali snovi z drugimif materiali ali
snovmi. V obravnavanem primeru naj bi bil material bambus, ‘¢eprav je
kombiniran z drugim materialom, melaminformaldehidnogsmole, glede na
koli¢ino prevladujo¢i material in naj bi se glede nanj dole€ila tarifna‘stevilka, s
katero je proizvod najbolj natan¢no poimenovan. Ravno zato naj biyta Spadal pod
oddelek IX poglavja 44 ,Les in lesni izdelki, lesno oglje” KN, torej naj bi ga
druzba BALEV BIO pravilno tarifno uvrstila. O drugih pritozbah se VAS Se ni
izreklo.

V drugem koraku je nasprotna stranka zaradi“nepravilnestarifne uvrstitve zoper
druzbo BALEV BIO izdala odlocbe o nalezitvi globe, s‘katerimi je ugotovila, da
je druzba storila carinsko goljufijo viskladuss ¢lenom,234(1), tocka 1, Zakon za
mitnitsite (carinski zakon), in ji nalozila deharne kazni v viSini drzavnih terjatev,
katerim se je izognila. Ena od"teh odloc¢b ‘0, nalozitvi globe je predmet tega
postopka.

Med preucitvijo tozbe zoper to odlocbo je Rayonen sad Devnya (okrozno sodiSce
v Devnyi) naro€ilo minenje sodnega izvedénca o vprasanjih kemijske narave, ki je
bilo zaradi odsotnestiy, reprezentativnega vzorca podano zgolj na podlagi
dokumentov vVWspisth, Vi, skladu “z izvedencevim mnenjem sta sestavini
sestavljenega materiala, iz Katerega je izdelan proizvod, po vsebini in razmerju
enaki sestavinam, ‘navedenim Vv izjavi o skladnosti kitajskega proizvajalca z dne
12. junija 201%, in sicer 75 % rastlinskih vlaken in 25 % melaminske smole.

Izvedenec jeyugotowil; da k lastnostim sestavljenega materiala prispeva vsaka
posamezna sestavifia sestavljenega materiala. Rastlinska vlakna naj bi dolocala
naslednje “dejavnike: lastnosti toplotne izolacije, nizko gostoto, biolosko
razgradljivosty trdnost pri upogibanju, zdravje in varnost pri delu, okoljsko
varnost, abnovljivo surovino, ceno. Melaminska smola naj bi dolocala dejavnike
zascite pred okoljskimi vplivi in mehanskimi poskodbami, odpornosti proti vodi,
ohranjanja oblike, trdnosti in daljso zivljenjsko dobo proizvoda.

S sodbo z dne 14. oktobra 2019 je Rayonen sad Devnya (okrozno sodis¢e v
Devnyi) odlocbe o nalozitvi globe potrdilo. Odlocilo je, da proizvoda ni mogoce
uvrstiti kot izdelek iz lesa, saj v obravnavanem primeru vezivo, termoreaktivna
smola, presega 15 %. Menilo je, da je proizvod sestavljeni material iz dveh
bistvenih sestavin, in sicer lesnih vlaken in melaminske smole v obsegu priblizno
25 %, ki ju ni mogoce uvrstiti neposredno pod eno tarifno Stevilko KN, tako da je
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proizvode treba uvrstiti v skladu s pravilom 3(b) Splosnih pravil za razlago KN,
torej glede na material, ki proizvodom daje bistven znacaj. Kljub temu, da glede
na obseg rastlinska vlakna prevladujejo, naj bi proizvod za namen tarifne uvrstitve
ne bil ,lesni izdelek, temveC ,,posoda iz plasticne mase®, saj delez sinteti¢ne
plasti¢ne mase presega 15 %.

S pritozbo v obravnavanem postopku druzba BALEV BIO to sodbo izpodbija.

Kar zadeva spor glede zakonitosti odlocb o nalozitvi globe, ki so bile izdane
druzbi BALEV BIO, je sodna praksa Administrativen sad Varna (upravno sodisce
v Varni) protislovna.

Po eni strani se predpostavlja, da je treba ob upostevanju pravila 3(b) Splesnih
pravil proizvod ,.kozarec iz bambusa“ uvrstiti pod oznako 3924100041, saj, v
skladu s pojasnjevalnimi opombami harmoniziranega¢sistema (v ‘hadaljevanju:
HS) k tarifni Stevilki 4410 ta tarifna Stevilka zajema proizvode, pri Katerih teza
termoreaktivne smole ne presega 15 %.

Po drugi strani pa se predpostavlja, da se lahkowproizvedinizdelani iz sestavljenega
materiala, v skladu s pravilom 2(b) uvrstijo,podidve ali ve¢ tarifnih Stevilk, pri
c¢emer se v obravnavanem primeru uporablja pravilo 3(a) in ne pravilo 3(b).
Zaradi prevladujoCega deleza rastlinskih wlakennin keruti sorazmerno previadajo
pri znacilnostih in lastnostih proizvoda, najsbi bilo“treba predpostavljati, da je
proizvod ravno z rastlinskimi vlaknihajbelj natancne opisan.

Najpomembnejse trditveistrank v postopku v glavni stvari

PritoZznica meni, da, jeé, Rayonenysad Devnya (okrozno sodis¢e v Devnyi)
neupraviceno domnevalo, da v okviru pravila 3(b) SploSnih pravil plasticna masa
(melaminfotmaldehidna smola) proizvodu daje bistven znacaj. Po njenem mnenju
pojasnila HS, poimenovanjy in sifrskih oznak proizvodov ne vsebujejo obvezne
zahteveyda teza veziva v proizvodih ne sme presegati 15 %. Iz razlage
pojasnjevalnih opemb naj bi izhajalo, da spadajo pod poglavje 44, tarifni Stevilki
4410%n 44171, vsi materiali, ki so izdelani iz meSanih lesnih vlaken, kakor je
dejansko v primer zadevnih kozarcev, ki so izdelani iz 75 % lesnih vlaken in 25
% smole,

Pritoznica trdi, da razlaga KN ni potrebna, saj obstaja sodna praksa Sodisca
Evropske unije, v skladu s katero je treba odlocilno merilo za tarifno uvrstitev
blaga na splosno poiskati v njegovih objektivnih znacilnostih in lastnostih (sodba
Sodis¢a z dne 11. januarja 2007, B.A.S. Trucks, C-400/05, EU:C:2007:22). V
skladu s sodno prakso SodiS¢a pojasnjevalne opombe KN in HS pomembno
prispevajo k razlagi obsega razli¢nih tarifnih Stevilk, ne da bi bile te opombe
zavezujoce (sodba Sodisca z dne 13. septembra 2018, Vision Research Europe, C-
372/17, EU:C:2018:708). V zvezi s tem pritoznica trdi, da je proizvod treba
opredeliti za proizvod iz plasticne mase, Ce je izdelan iz plasticne mase ali Ce je
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vsaj veCinoma izdelan iz tega materiala, ne pa ¢e, kot je v obravnavanem primeru,
delez tega materiala znasa zgolj med 24,7 in 33 % sestave.

Nasprotna stranka trdi, da je treba proizvod uvrstiti v skladu s pravilom 3(b)
Splosnih pravil, pri ¢emer bistven znacaj proizvoda dolofa plasticna masa
(melaminformaldehidna smola), ki mu daje bistvene lastnosti, in sicer obliko,
stabilnost, celostni videz, posredovanje obcutka higiene, ki je potreben za uporabo
proizvoda pri pripravi pija¢, zaradi Cesar je proizvod treba uvrstiti pod tarifno

podstevilko 3924 10 00.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Spor se nanaSa na vprasanji, ali je treba za uvrstitev proizvoda uporabiti pravilo
3(a) Splosnih pravil za razlago KN in je torej kot ,tarifna,Stevilka, vkateri je
najbolj konkretno ali najbolj natancno poimenovanje zayproizvod* “merodajna
tarifna Stevilka, pod katero spada koli¢insko prevladujocimaterialg ter e se
pravilo 3(a) ne uporablja in je odlocilno pravilo 3(b), glede nakatere znacilnosti je
treba dolociti material, ki proizvodu daje bistven znacaj.

Eno od mogocih razlag KN vsebujejo %e ‘navedene sedbe razlicnih senatov
Administrativen sad Varna (upravno sodi§¢e v Varni) wadrugih zadevah z enakim
kontekstom, v skladu s katerimi kljub temu,‘da tastlinska vlakna koli¢insko
prevladujejo, proizvod ni ,,lesfii izdelek, temvec ‘ga je glede na drugo bistveno
sestavino, to je sinteticna plastiéna masa, ‘treba uvrstiti kot ,,posodo iz plasti¢ne
mase®, ker ta presega 15,%.

Druga mogoca razlaga je razlaga, ki jo je podalo VAS v zgoraj navedeni sodbi z
dne 29. oktobra 2019, torejadayje teeba uporabiti pravilo 3(a) Splosnih pravil za
razlago KN in jeskot tarifno stewilko, s katero je proizvod ,,najbolj natancno*
poimenovan, treba izbrati tarifno Stevilko, ki vkljucuje material, ki koli¢insko
prevladuje.

Predlozitveno sodisce na podlagi naslednjih premislekov dvomi, katera resitev je
pravilna.

Kot jetazvidno,iz pojasnjevalne opombe I k pravilu 3 Splosnih pravil za razlago
HSjse ,,Splosno pravilo 3(b) uporablja le, [...], ¢e Splosno pravilo 3(a) ni prineslo
resitve,za uvrstitev. Ce se ne uporablja niti Splosno pravilo 3(a) niti Splo$no
pravilo 3(b), se uporablja SploSno pravilo 3(c). Zato je vrstni red: (a) najbolj
natancno poimenovanje proizvoda; (b) bistven znacaj; (¢) tarifna Stevilka, ki je po
zaporedju zadnja®.

V skladu s pojasnjevalno opombo IV k pravilu 3(a) ,je [...] mogoce reci: (a)
imensko poimenovanje je bolj natan¢no kot oznaka vrste [...]; (b) najbolj
natan¢no je poimenovanje proizvoda, s katerim je proizvod najbolj jasno in
kompletno opisan®.
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V pojasnjevalni opombi V k pravilu 3(a) je navedeno: ,,Kadar se poimenovanja
dveh ali vec tarifnih Stevilk nanaSajo samo na del materiala ali snovi, vsebovanih
v meSanih ali sestavljenih proizvodih, ali samo na del izdelkov, pripravljenih kot
komplet za prodajo na drobno, se poimenovanja teh tarifnih Stevilk Stejejo za
enako natancna, celo ¢e ima katero izmed njih bolj natancen ali kompleten opis
proizvoda ali izdelka kot drugi. V taksnih primerih se proizvodi uvrstijo v skladu s
Splosnim pravilom 3(b) ali (c)*.

V pojasnjevalni opombi VIII k pravilu 3(b) je navedeno: ,,Znacilnost, ki dolo¢a
znacaj proizvoda, se glede na vrsto proizvoda razlikuje. Lahko na primer izhaja iz
vrste in strukture materiala ali sestavnih delov, njegovega obsega, koli€ine, teze,
vrednosti ali vloge materiala z vidika uporabe proizvoda“.

Glede na te napotke za razlago pravila 3(a) in pravila 8(b) Splesnih, pravil‘za
razlago HS se zdi verjetno, da je pri proizvodih iz \wazlicnih materialov za
dolocitev ,,najbolj natancne® tarifne Stevilke v .okviru ‘pravila 3(a)koli¢ina
materiala merodajna le, ¢e je pod doloceno tarifno Stewilkoyizrecno, navedena kot
pogoj in Ce se torej proizvod z njo najbolj natan¢noypoimenuje tetynajbolj jasno in
kompletno opise.

V zvezi s tem se v skladu s Skupnogearinsko, tarifoy,¢e se v dolocenih primerih
nanasa na kolicine materialov ¥ meSanih “wproizvodih, naceloma zaradi
zagotavljanja pravne varnosti n, lazjega nadzora daje prednost merilom za
uvrstitev, ki temeljijo na objektivnih*znacilnostih 11 lastnostih proizvodov, ki jih
je mogoce preveriti v trenutku carinjenja. Iz .tega izhaja, da mora biti koli¢ina
materiala, ¢e je specificna zayopredelitev ustreznih mesanih proizvodov, navedena
pod samo tarifno Stevilko.

V vseh drugihgprimerihyy,v “katerihykolicina materiala pod tarifno Stevilko ni
izrecno navedena, ‘predpostavljanje, da je tarifna Stevilka, s katero so proizvodi
»hajbolj natancno®, poumenovani, tarifna Stevilka, pod katero spada glede na
koli¢ing ali tezo prevladujo€i material, pomeni, da uporaba pravila 3(a) temelji na
domnevi ki glede na pravilo 3(c) ni dopustna (sodba Sodis¢a z dne 5. septembra
2019, TDK-LambdayGermany, C-559/18, EU:C:2019:667, tocka 33).

V obravhavanem‘primeru je glede na materiala, iz katerih so izdelani proizvodi —
rastlinska vlakna (72,33 %) in melaminska smola (25,2 %) —, treba preveriti, ali je
posamezni material mogoce uvrstiti pod ustrezno tarifno podstevilko, in ¢e je to
mogoceyfali se lahko domneva, da so z eno od teh proizvodi bolj natan¢no
poimenovani.

Po eni strani so melaminske smole izrecno navedene v poglavju 39 KN
(,,Plasticne mase in proizvodi iz plasticnih mas®) in se uvrstijo pod tarifno
podstevilko 3909 20. V skladu s pojasnjevalnimi opombami HS tarifna Stevilka
3909 vkljucuje amino smole. Te smole se uporabljajo za izdelavo plasti¢nih mas.
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Po drugi strani pa je iz opombe 3 k poglavju 44 KN (,,Les in lesni izdelki, lesno
oglje®) razvidno, da to poglavje vkljucuje tudi izdelke iz ,,zgo$¢enega® lesa, pri
¢emer se ti Stejejo za enakovredne izdelkom iz lesa.

V skladu z opombami k tarifnim podstevilkam v poglavju 44 HS ,,je proizvode,
kakrSen je bambus v obliki skobljencev, (ki se uporabljajo za izdelavo ivernih
plos¢, vlaknenih plos¢ ali celuloz) in proizvode iz bambusa ali drugih lesnih
materialov, kadar ne gre niti za koSarske ali pletarske izdelke niti za pohiStvo niti
za druge proizvode, ki so izrecno vkljuceni v drugih poglavjih, razen ce je
doloceno drugace, treba uvrstiti z ustreznimi lesnimi izdelki v [...]g0glavje [44]
(na primer v primeru tarifne Stevilke 4410 in 4411)*.

V zvezi s tem je v opombi 6 k poglavju 44 [KN] dolodeno: 3€e hi dolegeno
drugace, so v skladu z gornjo opombo 1 [proizvodi, ne spadajo vipoglavje 44} z
izrazom ,les‘ v tem poglavju misljeni tudi bambus ter drugi lesnimateriali®.

V pojasnjevalnih opombah HS k tarifni Stevilki 4410ye zapisanon,,Iverne plosce
so ploscati proizvodi, ki se izdelajo s stiskanjem ‘ali ,ekstrudiranjem® v razlicnih
dolzinah, Sirinah ali debelinah. IzhodiS¢ni material zayizdelave so ve¢inoma lesne
iveri, ki se pridobivajo z mehanskim drobljenjem hlodovtali lesnih odpadkov.
Lahko se izdelajo tudi iz drugih lesnih, materialov, kakrSni so delci sladkornega
trsa, bambusa ali Zitne slame, pa tudi iz lanenth ali konopljenih odpadkov. Iverne
plosce so obiCajno aglomerirane,z organskimyvezivom, obiCajno termoreaktivno
smolo, ki ve¢inoma ne presegd 15 % tezeyplosce®.

Pod tarifno Stevilko 4410 sowkljucene tudi impregnirane iverne plosce, pri ¢emer
je koli¢ina impregnagijskega materialaylahko vec¢ja. Ker se mora impregnacija v
skladu s pojasnjevalnimitepombami [HS] k tej tarifni Stevilki izvesti tako, da se
iverne plosce, ,,da dobijo dodatne, lastnosti, na primer da postanejo nepropustne za
vodo, odporneyproti, gnilobi‘ali insektom, negorljive ali tezko vnetljive, odporne
proti kemikalijam-ali elektriki ali da se poveca njihova gostota, napojijo z enim ali
ve¢ materiali, ki niso'potrebni za povezanost osnovnih materialov, izjeme za tezo
smol® v mesanih proizvodih iz lesnih iveri za zadevni proizvod ni mogoce
uporabiti, saj ne ‘ebstajajo nikakr$ni podatki, da je bila melaminska smola
Uporabljena kot impregnacijsko sredstvo. Nasprotno, melamin se uporablja
izkljuéno kot vezivo.

Ocitno se za uvrstitev proizvodov, kakrs$ni so zadevni proizvodi, v poglavje 44,
tarifna podstevilka 4419 00 90, zahteva, da delez melaminske smole kot veziva ne
presega 15 % skupne teZze veziva; pri zadevnih proizvodih pa ta pogoj ni
izpolnjen.

Glede na to n1 mogoce predpostavljati, da so s tarifno Stevilko 4410, pod katero je
v skladu s Splosnimi pravili k poglavju 44 [KN] in opombo 6 k temu poglavju
treba uvrscati rastlinska vlakna (bambusova vlakna), proizvodi najbolj natan¢no
poimenovani.



40

41

42

43

44

45

46

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-76/20

Zato in ker KN ne vsebuje napotkov za uvrstitev proizvodov z vec kot 15-
odstotnim deleZem melaminske smole, je treba predpostavljati, da sta obe tarifni
Stevilki, ki se nanaSata na posamezen material, in sicer 4410 in 3909, enako
natan¢ni, tako da je treba uvrstitev izvesti v skladu s pravilom 3(b).

Ce pa se razlaga iz pojasnjevalnih opomb HS ne uposteva ali se predpostavlja, da
pogoj, da delez smole ne sme presegati 15-odstotnega deleza, ni zavezujoc, je
mogoca drugacna razlaga, in sicer razlaga, ki jo je podalo VAS.

Ce je treba uvrstitev izvesti v skladu s pravilom 3(b), je treba préuciti, kateri
material daje proizvodu bistven znacaj.

Glede tega predlozitveno sodisce dvomi, da je treba za material, ki, proizvodu daje
bistven znacaj, Steti material, ki dolo¢a najve¢ znacilnosti (astnosti) preizyvoda.

V skladu s pojasnjevalno opombo VIII k pravilu 3(b).se lahko znagilnost, ki
doloca bistveni znacaj proizvoda, razlikuje glede nawrsto proizvoda.

Z uporabo vsakega posameznega od naveédenih®ymeril "= wrsta in struktura
materiala, obseg, koli¢ina, teza, vrednost —'Je zaugotovitey, Kateri material daje
proizvodu bistveni znacaj, treba preizkusitijbrez katerega materiala ali sestavnega
dela bi proizvod znacilne lastnosti izgubily(sodbi,SodiS€az dne 26. oktobra 2006,
Turbon International, C-250/05, EUC:2006:681, to¢ka 21, in z dne 18. junija
2009, Kloosterboer Services, G=173708, EU:C:2009:382, tocka 31).

Samo ce gre za takSen material, b1 material"z najvecjim deleZzem v meSanici
oziroma material, ki daje meSaniciynajvec lastnosti, doloCal bistveni znacaj
proizvoda. Ce bistycnéga znacaja ni mogoce jasno doloditi, je treba uporabiti
pravilo 3(c) in_se ne ravnati po domnevi, da bistveni znacaj daje material z
najvecjim delezem, v ‘mesanici (Sedba Sodis¢a z dne 26. maja 2016, Latvijas
propana gaze, C-286/1S, EU:C:2016:363, tocki 30 in 34).

10



