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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

5. kolovoza 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

18. lipnja 2020.
Zalitelji:

Openbaar Ministerie

Federale Overheidsdienst Financién
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Profit EuropeyNV

Gosselin‘Forwarding Services NV

Predmet glavnog pestupka

Kazneni, progon Wiprogon zbog pocinjenja fiskalnog kaznenog djela drugih
stranaka wyzalbenem postupku zbog povrede carinskog zakonodavstva

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Primjenjivost antidampinskih pristojbi u smislu Uredbe br. 1071/2012 i
Provedbene uredbe br. 430/2013 na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od
temperiranog lijevanog Zeljeza i lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom iz Kine.

Pravna osnova: Clanak 267. UFEU-a
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Prethodno pitanje

Primjenjuju li se na lijevani pribor za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog
zeljeza 1 lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom iz Kine antidampinske pristojbe u
skladu s Uredbom Komisije (EU) br.1071/2012 od 14.studenoga 2012. o
uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog pribora za cijevi s
navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza, podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i Tajlanda (SL 2012., L 318, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 129., str. 107.) i Provedbenom uredbom Vijeca (EU)
br. 430/2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i
konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz lijevanog pribora za cijevi
s navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza, podrijetlom iz Naradne Republike
Kine i Tajlanda i prekidu postupka u vezi s Indonezijom (SL'2043., 15,129, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11, svezak 126.,str. 199.)
jer je Sud Europske unije u presudi od 12. srpnja 2018: u spojenim predmetima C-
397/17 i C-398/17 odlucio da u pogledu lijevanog pribora za cijevi od lijevanog
zeljeza s kuglastim grafitom nije rije¢ 0 lijevanom “priboru za cijevi od
temperiranog lijevanog Zeljeza i da lijevani pribor zateijevi odylijevanog zeljeza s
kuglastim grafitom spada u drukciji tarifni podbioj od lijevanogipribora za cijevi
od temperiranog lijevanog zeljeza?

Navedene odredbe prava Unijée

Uredba Komisije (EU) bryl072/2012 “od 24. studenoga 2012. o uvodenju
privremene antidampinske pristojbe ha uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem,
od temperiranog lijevanog “Zeljeza,, podrijetlom iz Narodne Republike Kine 1
Tajlanda, osobito uvodna izjava28.

Provedbena uredba Vijecay(EU) br. 430/2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju
konac¢ne antidampinske, pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe uvedene
na uvoz lijevanog, pribora zaycijevi s navojem, od temperiranog lijevanog zeljeza,
podrijetlomiiz NaredneyRepublike Kine i Tajlanda i prekidu postupka u vezi s
Indonezijom, osobito uvodna izjava 13.

Provedbenac‘uredba Komisije (EU) br. 2019/262 od 14. veljace 2019. o izmjeni
Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 430/2013, osobito ¢lanak 1. 1 ¢lanak 2.

Napomene s objasnjenjem kombinirane nomenklature Europske unije (SL 2015.,
C 76) te obavijest o izmjeni te napomene (SL 2019., C 2, str. 2)

Clanak 267. UFEU-a

Navedena sudska praksa Suda Europske unije

Presuda od 12.srpnja 2018., Profit Europe (C-397/17 i C-398/17,
EU:C:2018:564)
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Presuda od 2. travnja 2009., Hauptzollamt Bremen (C-134/08, EU:C:2009:229)

Presuda od 24.studenoga 2005., Deutsches Milch-Kontor (C-136/04,
EU:C:2005:716)

Presuda od 18. travnja 2013., Steinel Vertrieb (C-595/11, EU:C:2013:251)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanci 11., 12., 14., 24., 31. do 37. i 41. Gesetza vom 15. Juni 4935 iiber den
Sprachengebrauch in Gerichtsangelegenheiten (Zakon od 15glipnjay1935. o
upotrebi jezika u pravosudnim stvarima)

Clanci 162., 185., 190., 190.ter, 194., 195., 199., 200., 202., 203., 203.bis, 204.,
210. i 211. Strafprozessgesetzbucha (Zakonik o kaznemom ‘postupku)

Clanci 1., 2., 3. i 7. Strafgesetzbucha (Kazneni zakonik)

Sazet prikaz €injenica i glavnog postupka

Opcenito

Protiv drustva Profit Europe NV, (u daljnjem tekstu: druga stranka u zalbenom
postupku navedena podgibrojemi(l) ili\Profit Europe) i drustva Gosselin
Forwarding Services NV (u daljnjemitekstu: druga stranka u zalbenom postupku
navedena pod brojem (2) ili"Gosselin Forwarding Services), u svojstvu uvoznika
odnosno podnositelja prijave vodi se kazneni progon zbog toga §to su odredeni
lijevani priborza cijexi odytemperitanog lijevanog Zeljeza podrijetlom iz Narodne
Republike Kine; naykoji, se primjenjuju antidampinske pristojbe, u razdoblju od
19. studenoga'2012,,do"80xlipnja 2015. navodno prijavili pod pogresnim tarifnim
brojem tefga pogresSno oznadili. Pritom je bila rije¢ o 97 prijava kojima se
navodno izbjeglo placanje antidampinskih pristojbi u iznosu od 651 954,11 eura
(prvo djelo).

Osim toga; protiveobiju stranaka u zalbenom postupku vodi se kazneni postupak
zbog navodenja netocnih carinskih vrijednosti u sedam od tih prijava, zbog Cega
su uvezne carine u iznosu od 10 086 eura navodno bile preniske (drugo djelo).

Presudom od 28.ozujka 2019. Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen
(Prvostupanjski sud u Antwerpenu, Belgija) oslobodio je drugu stranku u
zalbenom navedenu pod brojem (1) u pogledu prvog i drugog djela, dok je druga
stranka u zalbenom postupku navedena pod brojem (2) oslobodena u pogledu
prvog djela, ali je osudena za drugo djelo. Tuzba u poreznom sporu odbijena je
kao neosnovana.
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Foderale Offentliche Dienst Finanzen (Zoll- und Verbrauchsteuerverwaltung)
(Savezna javna sluzba za financije (Uprava za carine i troSarine), u daljnjem
tekstu: FOD Finanzen) podnio je 16. travnja 2019. Hofu van beroepu Antwerpen
(Zalbeni sud u Antwerpenu, Belgija), kao sudu koji je uputio zahtjev, Zalbu protiv
prethodno navedene presude. U toj zalbi, FOD Finanzen u pogledu postupka tvrdi
da je prvostupanjski sud pogrijesio kad je odbio uputiti prethodno pitanje koje je
predlozeno u prvom stupnju. Sto se ti¢e krivnje, FOD Finanzen tvrdi da je
pogresno to $to je drustvo Profit Europe oslobodeno za prvo i drugo djelo te da je
pogresno 1 to Sto je drustvo Gosselin Forwarding Services oslobodeno za prvo
djelo, a da je za drugo djelo to drustvo dobilo preblagu kaznu. Nadalje, tvrdi da je
pogresno to Sto je tuzba u poreznom sporu odbijena.

U Zalbenom postupku Zalbeni sud mora odluciti o svim argumentima koje jetiznio
FOD Finanzen. U tom je kontekstu jasno da je drustvo GosselinyForwarding
Services pocinilo drugo djelo, kako je prvostupanjski sud 1presudio.

Klasifikacija spora s obzirom na ispitivanje merituma u kaznenimystyarima

U okviru svojeg ispitivanja merituma u kaznenim stvarima, sud koji je uputio
zahtjev opisuje kontekst spora u pogleduicarina na sljedeéi nacin.

Nakon §to je Europska komisija_16. Studenoga 2012,/ (Uredbom br. 1071/2012)
uvela privremene antidampin§ke pristejbe naguvoz lijevanog pribora za cijevi s
navojem, od temperiranog lijevaneg zeljeza izy\Narodne Republike Kine i Tajlanda
u Uniju, konacna antidampinSka pristojba‘na uvoz tih proizvoda podrijetlom iz
Narodne Republike Kine 1 ajlanda UsUniju stupila je na snagu 15. svibnja 2013.
(Provedbenom uredbom br.430/2013), ‘@ postupak u vezi s Indonezijom je
prekinut.

Predmetni proizvedi “episani su u Provedbenoj uredbi br.430/2013 kao
Ltrenutacno razyrstani unoznaku KN ex 7307 19 10 (oznaka TARIC 7307 19 10
10)” te sewna njihyprimjenjivala antidampinska pristojba po stopi od 57,8 % na
uvoz pedrijetlom iz'Kinew 15,5 % na uvoz podrijetlom iz Tajlanda.

Odyuvodenja antidampinske pristojbe, oznake proizvoda 7307 11 (lijevani pribor
za cijevi, 0d temperiranog lijevanog zeljeza) i 7307 11 00 (lijevani pribor za
cijevi, od netemperiranog lijevanog zeljeza) iznenada su se pri uvozu u Uniju, i
osobite u Belgiju, pojavljivale znatno ¢es¢e od oznake proizvoda 7307 19.

Nesporno je da je uvezeni pribor iz Kine proizveden u skladu sa standardom
ASTM A536, koji se odnosi na lijevano zeljezo s kuglastim grafitom.

FOD Finanzen smatra da se pojmom ,tempirano lijevano Zeljezo” obuhvaéa i
lijevano Zeljezo s kuglastim grafitom (tarifni broj 7307 19 10), pri ¢emu se
upucuje na pojasnjenje te 0znake proizvoda.
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Drustvo Profit Europe bilo je glavni belgijski uvoznik navedenih proizvoda.
Angaziralo je drustvo Crosstainer NV kao podnositelja prijave. Tu je carinsku
agenciju 1. travnja 2016. preuzelo drustvo Gosseling Forwarding Services.

Provjerene su uvozne deklaracije drustva Profit Europe za razdoblje od 2012. do
uklju¢ivo lipnja 2015. Provjerom je utvrdeno da uvezeni proizvodi nisu jasno
razvrstani.

Do uklju¢ivo 19. studenoga 2012. sav je pribor uvijek prijavljivan kao da je
izraden od temperiranog lijevanog zeljeza (oznaka TARIC 7307 19 10 00).

Od 20. prosinca 2012. do 27. listopada 2014. pribor je 71 put prijavljen‘kao da je
izraden od temperiranog lijevanog Zeljeza (oznaka TARIC 7307 1910 90) f,0sam
puta kao da je izraden od netemperiranog lijevanog zeljeza (oznaka,TARIC 7307
11 10 00).

Od 28. listopada 2014. pribor je uvijek prijavljivan ‘kao da je i1zraden od
netemperiranog lijevanog zeljeza, iako i dalje bila rije¢ o 1stOjyrobiy

U pogledu razvrstavanja valja razlikovati izmedu pribora s‘mavojem (za koji se pri
uvozu u Uniju naplacuju antidampinske ‘pristojbe) 1 pribota bez navoja (za koji se
ne naplacuju antidampinske pristojbe).

Tijekom razdoblja primjene antidampiskih, pfistojbi, sav pribor prijavljen je kao
da nema navoj, iako je uvezeno $est vrsta‘proizvoda’s navojem.

Zentrale Zoll- und Verbrauchsteuerverwaltung (SrediSnja uprava za carine i
troSarine) izdala je®l4. ozujka 2014. drustvu Profit Europe Sest obvezujucih
tarifnih informacija, (Uydaljnjem, tekstu: OTI), u kojima je navedena oznaka
proizvoda 7307y11 11,00 (lijevani pribor za cijevi s navojem, od netemperiranog
lijevanog Zeljeza), Ti,OTl-j1 povuceni su odlukom od 9. travnja 2015. s u€inkom
od 27. ozujka 20155 mogliysu Se nastaviti upotrebljavati tijekom Sestomjese¢nog
prijelaznogirazdoblja (do 26. rujna 2015.). U odluci o povlacenju OTI-ja navedena
je oznaka proizvoda,7307 19 10, odnosno oznaka TARIC 7307 19 10 90 kao
tocna oznaka proizvoda (lijevani pribor za cijevi bez navoja, od temperiranog
lijevanogzeljeza).

SredisSnjayuptava za carine i troSarine izdala je 30. ozujka 2015. drustvu Profit
Europe,20 OTlI-je u kojima je navedena oznaka proizvoda 7307 19 10 00 (lijevani
pribor za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zzeljeza) ili oznaka
proizvoda 7307 19 10 90 (lijevani pribor za cijevi bez navoja, od temperiranog
lijevanog Zeljeza).

U obje se odluke upucivalo na objasnjenja KN-a za tarifni broj 7307 19 10, u
kojima je navedeno da pojam ,,temperirano Zeljezo” obuhvaca i lijevano Zeljezo s
kuglastim grafitom.
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Upucivalo se i na zakljucak 140. sjednice Odbora za Carinski zakonik od 30. rujna
do 3. listopada 2014. (t. 4.24.).

Medutim, drustvo Profit Europe smatralo je da u pogledu lijevanog zZeljeza s
kuglastim grafitom nije rije¢ o temperiranom lijevanom Zeljezu te je pravodobno
podnijelo upravne zalbe protiv dviju gore navedenih odluka. Te upravne zalbe
proglasene su dopustenim, ali neosnovanim.

Nakon toga je Profit Europe podnio dvije tuzbe pred Rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Prvostupanjski sud u Bruxellesu, Belgija) radi izmjene” odluka o
primjenjivim tarifnim brojevima.

Rechtbank van eerste aanleg Brussel (Prvostupanjski sud Bruxellesu) uputio je
Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) u pogledu obajuytihypredmeta
pitanja koja se odnose na tumacenje, osobito na tumacenje,tarifnogypodbroja 7307
19 10 (i pripadajuceg objasnjenja KN-a) i tarifnog podbroja 7307 11 00.

Sud je u presudi od 12.srpnja 2018., Profit“Europe(C=397/17 1 C-398/17,
EU:C:2018:564), medu ostalim presudio da

— odlucujudi kriterij za tarifno razvrstavanjeirobe treba traziti na opcenit nacin u
njihovim osobinama i objektivnim, svojstvima, kako su definirani u tekstu
tarifnog broja KN- a i napomenama njegova odsjeka ili poglavlja;

— napomene s objaSnjenjem znacajno pridonose tumacenju opsega razlicitih
tarifnih brojeva a da pritom nemaju obvezujucu pravnu snagu;

— miSljenja Odbora‘za Carinski zakenik nemaju obvezuju¢u pravnu snagu te ne
mogu mijenjati‘dosegyodredbfKN- a.

Osim toga, Sudijenutvrdio ‘da i razvrstavanje koje je predlozilo drustvo Profit
Europe kao 1 ong koje je'primijenio Belgische Staat (Belgijska Drzava) pogresno.

Sud Smatra da tarifni, podbroj 7307 11 KN-a treba tumaciti na nac¢in da obuhvaca
priborza ¢eijevi od lijevanog zeljeza koje nije deformabilno pod pritiskom.

Prema miSljenju“Suda, tarifni podbroj 7307 19 KN-a treba tumaciti na nacin da
obuhvagca lijevani pribor od lijevanog Zeljeza koje je deformabilno pod pritiskom.

Lijevane,Zeljezo s kuglastim grafitom i temperirano lijevano zeljezo razlikuju se i
po sastavu i po nacinu proizvodnje, tako da lijevano zZeljezo s kuglastim grafitom
¢ini zasebnu kategoriju koja nije istovjetna temperiranom lijevanom zeljezu i
stoga nije obuhvacena oznakom KN 7307 19 10.

Sud je zakljuc¢io da kombiniranu nomenklaturu treba tumaciti na nacin da pribor
za cijevi od lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom treba razvrstati u njegov tarifni
podbroj 7307 19 90.
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S obzirom na presudu Suda, Belgijska Drzava u tim postupcima vise nije ostala
pri svojoj obrani.

U Sluzbenom listu Europske unije 4.sijecnja 2019. objavljeno je da ce se
objasnjenja KN-a izmijeniti tako $to ¢e se u objasnjenju tarifnog podbroja 7307 19
10 (od temperiranog lijevanog Zeljeza) obrisati odlomak ,,Pojam ,temperirano
lijevano zeljezo’ ukljucuje 1 lijevano zeljezo s kuglastim grafitom” pod tim
podbrojem te dodati sljede¢e objasnjenje uz tarfini podbroj ,,7307 19 90 (ostalo)”
,»Ovaj podbroj obuhvaca dijelove od lijevanog zeljeza s kuglastim grafitom.”

Kao rezultat prethodno navedene presude Suda, Provedbena uredba br, 430/2013
izmijenjena je Provedbenom uredbom br. 2019/262. Pritom je Untarifneybrojeve
navedene u Provedbenoj uredbi br. 430/2013 u pogledu robe, na“¢iji sejuvoz
primjenjuje konacna antidampinska pristojba, medu ostalitn ukljuCena oznaka KN
ex 7307 19 90 i odgovarajuca oznaka TARIC.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

FOD Finanzen tvrdi da prethodno navedeno ne daje 0dgover, na pitanje postoji li
na temelju Uredbe br. 1071/2012 i Provedbene “uredbe br. 430/2013 obveza
placanja antidampinskih pristojbi naylijevanipriboriza cijevi s navojem, od
lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom, koje je uvezle. drustvo Profit Europe.

Iz uvodne izjave 28. Uredbe br 1071/2012% na koju se upucuje u uvodnoj
izjavi 13. Provedbene uredbe™br.430/2013, prema misljenju FOD Finanzen,
proizlazi da je trebalo naplatiti antidampinske pristojbe 1 na uvoz proizvoda od
lijevanog Zeljeza s kuglastim grafitom.

Uvodna izjava@28. Uredbe'br. 1071/2012 nalazi se u rubrici ,,B. Doti¢ni proizvod i
istovjetni proizvod

[...]
2. Istovyetni proizvod™
hglasi:

»lijela jedne drzave Clanice istaknula su Cinjenicu da, prema objaSnjenjima
Kombinirane nomenklature [...] izraz ,temperiran’ ukljucuje sferoidno grafitno
lijevano zeljezo (istovjetno nodularnom lijevanom Zeljezu). lako ni jedna stranka
tijekom [razdoblja ispitnog postupka] nije prijavila prodaju pribora s navojima od
nodularnog lijevanog zeljeza, postoje dokazi da je to moguce. S obzirom na to da
taj pribor ima jednaka osnovna fizicka svojstva kao 1 ispitani temperirani pribor s
navojem, smatra se prikladnim razjasniti da su proizvodi od nodularnog zeljeza
obuhvaceni opsegom postupka i mjerama.”
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Sve se stranke slazu oko toga da pravna razmatranja u Uredbi nisu pravno
obvezujuca.

Druge stranke u zalbenom postupku obje tvrde da se obrazloZenje ne moze
upotrijebiti za prosirenje podrucja primjene uredbe i da se uvodne izjave pravnog
akta ne smiju upotrijebiti niti za odstupanje od odredbi tog pravnog akta niti za
tumacenje tih odredbi u smislu koji je ocigledno suprotan njihovu tekstu. U tom
pogledu upuéuju na presude Suda od 2. travnja 2009., Hauptzollamt Bremen (C-
134/08, EU:C:2009:229, t. 16.) i od 24. studenoga 2005., Deutsches Milch-Kontor
(C-136/04, EU:C:2005:716, t. 32. i navedena sudska praksa).

Izri¢ito upucuju na obrazloZenje Suda u presudi od 12. srpnja 2018, Profit,Europe
(C-397/17 i C-398/17, EU:C:2018:564), u c¢ijoj se tocki32. utvurdujeda je
temperirano lijevano zeljezo meduproizvod izmedu lijevanog zeljezas lamelarnim
grafitom (sivog lijeva) i lijevanog Celika, koji se lako lijjeva, a nakonyodgovarajuce
toplinske obrade postaje zilavo i kovko, a tijekom te‘ebradé ugljikidjelomi¢no
omeksava ili mijenja veze ili stanje i talozi se u obliku malih ¢verica.

U tocki 45. prethodno navedene presude izricitoyse utvrdujeida se lijevano Zeljezo
s kuglastim grafitom i temperirano lijevaneyzeljezo,razlikuju po svojem sastavu i
nacinu proizvodnje.

Temperirano lijevano Zeljezo puédstavljaypesebnu kategoriju u standardiziranom
oznacavanju lijevanog Zeljeza. Ta norma za ,lijevano zeljezo” obuhvaca Sest
velikih skupina lijevanog Zeljeza,ovisno ‘0, grafitnoj strukturi od koje se sastoje,
medu kojima se nalazi, medu ostalim, lijevano zeljezo s temperiranim grafitom,
koje se naziva 1 ,,temperirang, lijevano zeljezo” i koje je ozna¢eno oznakom EN-
GJIM.

Deformabilnost wlijevanogh, zeljeza™ s kuglastim grafitom ne proizlazi iz
odgovarajuce, termicke, obrade, jer lijevano zeljezo s kuglastim grafitom ima
druk¢iji eblik grafitayod temperiranog lijevanog Zeljeza, odnosno nodularni oblik
grafita umjesto temperitanog grafita. Lijevano zeljezo s kuglastim grafitom ima
oznaku EN-GJS.

Druge stranke wzalbenom postupku nadalje tvrde da Provedbena uredba 2019/262
sadrzava proSirenje Provedbene uredbe br. 430/2013 te se stoga ne moze
primjenjivati “retroaktivno pa se u tom kontekstu pozivaju na presudu Suda
Europske unije od 18. travnja 2013., Steinel Vertrieb (C-595/11, EU:C:2013:251).

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

S obzirom na prethodno spomenutu nejasnocu u pogledu podrucja primjene
antidampinskih mjera utvrdenih Provedbenom uredbom br. 430/2013, Hof van
beroep Antwerpen (Zalbeni sud u Antwerpenu) smatra da je potrebno uputiti gore
navedeno prethodno pitanje.



