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Pamatojoties uz 1957.gada 25.marta Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu [..] 267. panta a) apakSpunktu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

a)

b)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas [..] 2009/103/EK
(2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli
saistiba ar pienakumu apdrosinat Sadu atbildibu (OV 2009, L 263,
11. Ipp.) 3. pants ir jainterprete tad&jadi, ka katrai dalibvalstij “visu
vajadzigo pasakumu” ietvaros ir janodroSina, ka @pdroSinaSanas
sabiedribas attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdteSinasanu ir
atbildigas par zaud&jumu pilnigu atlidzinasanu, tai skaita ati par tadam
zaud€jumus izraisjjusa notikuma sekam, g kurasy, izpauzas ka
nepiecieSamiba cietusa transportlidzekli vilkt uzita mitnes valsti un
izdevumi saistiba ar nepiecieSamibu (transportlidzeklusy novietot
stavvieta?

[Ja] atbilde uz iepriek§ minSto jautajumu ir apstiprinoSa, vai S§1
atbildiba var tikt jebkada veidaderobezotafar dalibvalstu normativajiem
aktiem?

Apturét tiesvedibu abas lietas, pamatojoties,uz Pelijas Civilprocesa kodeksa
177. panta 1. punkta 3.* apaksSpunktu. Jorig. 2xdpp.]

2019. GADA 2. SEPTEMBRA PREJUDICIALAIS JAUTAJUMS EIROPAS

[]
[-]

SAVIENIBAS TIESAI

Pienakuma reglamentét civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu par
zaudejumiem, kas ir saistiti ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu,
apjoms atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai |..]

2009/103/EK [.]

[-Blorig. 3.1pp:]

Strida priekSmets un tiesvedibas apraksts

2017. gada 23.janvari prasitajs K.S. iesniedza Sgd Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia prasibu pret A.B. [..] [par] summas 14 413,78 PLN apméra
piedzinu, lai atlidzinatu bojata V. markas transportlidzekla vilkSanas
izdevumus, kuriem pieskaititi likuma noteiktie nokav&uma procenti par
laikposmu no 2015. gada 17. aprila, par summas 14 113,78 PLN apméra

piedzinu, lai atlidzinatu bojata transportlidzekla — puspiekabes vilkSanas

izdevumus, kuriem pieskaititi likuma noteiktie nokav&juma procenti par



K.S.

laikposmu no 2015. gada 17. aprila, ka art par summas 6020 PLN apméra
piedzinu, lai atlidzinatu izdevumus par bojato transportlidzeklu novietosanu
stavvieta, kuriem pieskaititi likuma noteiktie nokavE&uma procenti par
laikposmu no 2016. gada 18. maija. Prasibas pamatojuma tika noradits, ka
2014. gada 30. oktobri pilséta K. (Latvija) notika negadijums, kura tika
sabojats V. markas transportlidzeklis ar puspiekabi. Mingtie transportlidzekli
bija [orig. 4. Ipp.] prasitaja Tpasums un bija registréti Polija. Zaud&jumu
nodaritaja apdroSinatajs civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas joma bija
atbildetaja — A. B. Negadijuma rezultata transportlidzekli tika sabojati ta, ka
tiem nebija iespgjams atgriezties cietu$a uzn@muma mitnes viéta.

Saistiba ar iepriek§ mingto prasitajam radas izdevumi,“kas bija saistiti ar
bojato transportlidzeklu novietoSanu stavvieta 6020, PLN“apméras ka ari
transportlidzeklu evakuaciju no Latvijas uz Poliju, [..]"32 860'PRLN apméra
(16 600 PLN neto par V. markas transportlidzekli un 16260 PLN, neto par
puspiekabi). Atbildétaja atzina savu atbildibu par._2014. gada <30. oktobri
notikuso negadijumu, tomér ta izmaksajasikai summu 2246,22°PLN apméra
V. markas transportlidzekla vilkSanasgizdeyumu atlidzinasanai un summu
2246,22 PLN apméra puspiekabes vilkSanastizdevamu “atlidzinaSanai, bet
atteicas izmaksat summu 6020 PIN stavvietas izdevumu atlidzinasanai.

11.2 Atbildé uz prasibas picteikumu atbildetaja A«B. ludza prasibu noraidit
pilniba. Pamatojuma ta noradijay ka'saskana ar Latvijas tiesibam, Kkas ir
apdroSinataja atbildibai piemérojamas, tiesibas, tai ir pienakums atlidzinat
vilkSanas izdevumus“tikai Latvijas Republikas teritorija, ka ari atlidzinat
stavvietas izdevumus ‘tikaigtad, ja stavvietas izdevumi ir saistiti ar
izmeklésanu ktiminalprocesa'vai €ita procesa.

I11.  Lieta piem@rojame tiesibu normu saturs
I11.I Biropas Savienibasitiesibas:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva [..] 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar
mehaniske transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu
apdroSinat $adu atbildibu [..]

(2) Civiltiesiskas  atbildibas  apdroSinasana  saistiba ar  mehanisko
transportlidzeklu lietoSanu (mehanisko transportlidzeklu apdrosinasana) ir jo 1pasi
svariga Eiropas pilsoniem, vai tie butu apdroSindgjuma némeji vai cietuSie
satiksmes negadijuma. Ta arl ir nozimigs jautdjums apdroSinaSanas sabiedribam,
jo ta ir svarigs elements nedzivibas apdro$inasanas uznémeéjdarbiba [orig. 5. Ipp.]
Kopiena. Mehanisko transportlidzeklu apdros$inasana ietekmé& personu
parvietoSanas brivibu un transportlidzeklu brivu apriti. Tadeél galvenajam
Kopienas darbibas mérkim finanSu pakalpojumu joma bitu jabut mehanisko
transportlidzeklu apdro$inaSanas iek3$€ja tirgus stiprinasanai un konsolidéSanai.
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(3) Dalibvalstim javeic visi pasakumi, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu to, ka
civiltiesiska atbildiba attieciba uz to transportlidzeklu izmantoSanu, kas parasti
atrodas tas teritorija, butu apdro$inata. Sedzamas atbildibas apjomu un
apdroSinasanas seguma noteikumus nosaka, pamatojoties uz to apmeriem.

3. pants
Transportlidzeklu obligata apdroSinasana

Katra dalibvalsts, iev€rojot 5. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu to, ka civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu ‘lietesanu, kas
parasti atrodas tas teritorija, ir apdroSinata.

Sedzamas atbildibas apjomu un apdroSinaSanas segumajnoteikumus. nosaka,
pamatojoties uz pirmaja dala min&tajiem pasakumiem,

Katra dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus,ulainedrosinatu to, ka
apdroSinasanas ligums attiecas ari uz:

a) jebkuriem zaud€jumiem vai¢dmiesas bejajumiem, kas izraisiti citu
dalibvalstu teritorija, saskand ar §e valstu tiesibu aktiem;

b) jebkuriem zaud&umiefivai miesas bojajumiem, ko guvusi dalibvalstu
pilsoni tiesa brauciena starpydivam teritorijam, kuras ir spéka Iigums,
ja par Skersototeritoriju neatbild, valsts apdroSinataju apvieniba; $aja
gadijuma uz zaud€jumiem vai miesas bojajumiem attiecas spéka esosie
noteikumi_par obligatoy apdrosinasanu dalibvalsti, kuras teritorija
transportlidzeklis parasti atrodas.

Pirmaja dala mingta apdrosinaSanajobligati attiecas gan uz kait€jumu Tpasumam,
gan uz miesas bojajumiem;

5. pants
Atkapes no transpertlidzeklu obligatas apdrosinasanas [orig. 6. Ipp.]

1, Dalibvalsts drikst atkapties no 3. panta attieciba uz dazam fiziskam vai
juridiskam personam, publiskam vai privatam personam; attieciga valsts sastada
Sadu personu sarakstu un dara to zinamu pargjam dalibvalstim un Komisijai.

ST dalibvalsts veic attiecigus pasakumus, lai nodrofinatu, ka tiek izmaksata
kompensacija par jebkadiem zaud@umiem vai miesas bojajumiem, kurus tas
teritorija un citu dalibvalstu teritorija izraisijusi So personu transportlidzekli.

Ja nepieméro 2. panta a) punktu, tad §1 dalibvalsts izraugas tas iestades vai
struktiiras taja valsti, kur zaud€jumi vai miesas bojajumi ir radusies, kuras atbild
par kompensaciju cietuSajam pusém saskana ar tas valsts tiesibu aktiem.



K.S.

Ta dara zinamu Komisijai to personu sarakstu, kas ir atbrivotas no obligatas
apdro$inasanas, un to iestazu un struktiru sarakstu, kuras ir atbildigas par
kompensaciju.

Komisija So sarakstu publice.

2.  Katra dalibvalstis var atkapties no 3. panta noteikumiem attieciba uz dazu
veidu transportlidzekliem vai konkrétiem transportlidzekliem ar specialu zimi;
attieciga valsts sastada sadu transportlidzeklu veidu sarakstu un dara to zinamu
pargjam dalibvalstim un Komisijai.

Sada gadijuma katra dalibvalsts nodrosina, ka attiecibaguz pirmaja, dala
minétajiem transportlidzekliem pieméro tadu paSu rezimu ka transportlidzekliem,
kuriem 3. panta noteiktas apdro§inasanas saistibas nav izpilditas.

IV.1 Latvijas tiesibas:

Sauszemes transportlidzeklu ipasniekuaciviltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likums

28. pants. Izdevumi sakara ar transportlidzekla vai t@ atlieku evakuaciju ir
izdevumi par transportlidzekla @ai ta atliekujevakuaciju no celu satiksmes
negadijuma vietas lidz ta transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja
dzivesvietai, kur§ vadija transportlidzekli celu satiksmes negadijuma bridi, vai Iidz
transportlidzekla remonta “vietai Latvijas Republikas teritorija. Ja sakara ar
[orig. 7. Ipp.] izmeklgSanu krimin@lprocesa vai citu iemeslu dé| transportlidzekli
vai ta atliekas nepiéciesams novietot stawvieta, zaudéjumos ieskaita ar1 izdevumus
par transportlidzekla'vai taatlickw evakuaciju lidz attiecigajai stavvietai un maksu
par stavvietas‘pakalpojumiem.

V. Temesli, kapéc iesniedzejtiesai ir radusas Saubas par atsevisku Eiropas
Savienibas tiestbu NOrMu interpretaciju, ka ar1 saistiba, kadu ta saredz starp
§im tiestbu nofmam,un valsts tiesibu aktiem, kas ir piemérojami pamatlietai

Val  Tesniedz@jtiesa izskatamaja lieta ir radusas Saubas par to, kada mera Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas [..] 2009/103/EK 3. panta dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodrosinat, ka civiltiesiska atbildiba par zaudéjumiem,
kas ir saistiti ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu, ir apdroSinata.
Vai tas ir jainterpreté tadejadi, ka “visu vajadzigo pasakumu” ietvaros katrai
dalibvalstij ir janodroSina, ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana aptver
visus zaud&umus, tostarp ar izdevumus par transportlidzekla vilksanu uz
mitnes Valsti un par transportlidzekla novietosanu stavvieta, un vai tadgjadi
Latvijas Republikas Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 28. pants nav pretruna Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas [..] 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar
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mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat $adu atbildibu 3. pantam?

Aplikojama lieta piem&rojamas tiesibas tika noteiktas, pamatojoties uz Haga
1971. gada 4. maija noslégto Konvenciju par celu satiksmes negadijumiem
piemérojamo likumu, saskana ar kuru piemeérojamie likumi ir tas valsts
ieksgjie likumi, kura satiksmes negadijums noticis, tatad $aja lieta — Latvijas
Republikas tiesibas. Tomér, kaut ar lieta ir izskatama saskana ar Latvijas
Republikas tiesibu normam, ir svarigi nemt véra attiecigas Eiropas
Savienibas tiestbu normas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas [..] 2009/103/EK (2009 gada
16. septembris) 3. panta dalibvalstim ir likts ieviest to [origa8. |ppldeksejas
tiesibu sistemas vispargju transportlidzeklu apdroSinasanasy pienakumu.
Tomér taja nav noradits, kada mera katrai dalibvalstij ir_janodrosina, ka
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana aptver zaud&jumus, kas ig saistiti ar
mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu. 3.panta otraja [dala] ir tikai
paredzets, ka sedzamas atbildibas apjoms umn apdrosinaSanas seguma
nosacijumi tiek noteikti, pamatojoties Uz¢ pirmaja™dala min&tajiem
pasakumiem (“vajadzigie pasakumi™):

Sava judikatiira (skat. Tiesas spriedumu,»20134gada 11. jalijs, C-409/11,
www.curia.europa.eu) Tiesa “wairakkart iry@zsverusi, ka, interpret€jot
Savienibas tiesibu normu, ir janem, véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
konteksts un tiesiska‘reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie merki.
Tadgjadi, it T1paSi “\icv@kojot Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/103/EK 3. panta, noteikumu visparigumu, dalibvalstim
uzlikta pienakuma apjoms ir jainterpreté, nemot véra §is normas kontekstu
un taja izvitzitos merkus.

Interpretacijas griitibasyun Saubas padzilina tas, ka §is direktivas 3. panta tiek
lietots jedziens “vajadzigie pasakumi”, kuru, nemot vera ta visparigo nozimi,
ir iespjams iaterpretét dazadi. Butiska ir arl terminologija, kura tiek
izmantota'direktivas redakcijas dalibvalstu valodas. Anglu valodas redakcija
Imoradits: “Each Member State must take all appropriate measures to
ensure that civil liability in respect of the use of vehicles normally based in
its territory is covered by insurance”. Tapéc Skiet, ka direktivas anglu
valodas redakcija vardiem — “all appropriate measures” — ir striktaka
nozime. Savukart minétas direktivas 3. panta fran¢u valodas redakcija
norada uz vél striktaku $o vardu izpratni, jo taja ir noteikts: “Chaque Etat
membre prend toutes les mesures appropriées, sous réserve de I’application
de D’article 5, pour que la responsabilité civile relative a la circulation des
véhicules ayant leur stationnement habituel sur son territoire soit couverte
par une assurance”. Tapéc Skiet, ka francu valodas jédziens “toutes les
mesures appropri¢es” norada uz nepiecieSamibu paredzet, kadi lidzekli bis
pietiekami, lai sasniegtu direktivas merki un istenotu pilniga atlidzinajuma
principu, — 8aja zina dalibvalstij ir javeic visi vajadzigie pasakumi.
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Salidzinajuma ar citam valodu redakcijam polu valodas redakcija satur
mazak striktu pienakumu rikoties, tacu Polijas tiesibas apdroSinasanas
sabiedribu atbildibas joma ir paplasinata [orig. 9. lpp.] ar vispargjas
jurisdikcijas tiesu un Sgd Najwyzszy [ Augstaka tiesa] judikattiru.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas [..] 2009/103/EK otraja
apsvéruma ir uzsverta regulé§juma nozime, ka ari taja ir noradits, ka
galvenajam  Kopienas darbibas mérkim butu jabiit mehanisko
transportlidzeklu  apdroSinaSanas  iekS€a  tirgus  stiprinaSanai  un
konsolidésanai. Iesniedz€jiesas ieskata, dalibvalstu ieksejam tiestbu normam
butu janodro$ina lidziga attieksme pret negadijumos cietusajiem neatkarigi
no ta, kura vieta Eiropas Savienibas robezas $ads negadijums, ir neticis.
Liekas, ka Eiropas likumdevéja nodoms ir stiprinat transportlidzeklu un
personu brivu parvietoSanos — tas atbalstitu tadu Sawienibas, noteikumu
interpretaciju, kura uzliktu dalibvalstij pienak@mu attiecinat civiltiesiskas
atbildibas apdrosinaSanu Uz zaud&umiem pilna apmera,.t.i., arl attieciba uz
izdevumiem par vilkSanu uz cietusa mitnes valsti.

Tadas dalibvalstis ka Polijas Republika tiek' uzsvertsy ka apdroSinataja
pienakums atlidzinat zaud&umusy, ir gaizpilda saskana ar pilniga
atlidzinajuma principu. Saskana, arPolijas ‘judikatira un doktrina
nostiprinato viedokli cietusajam ir tiesibas, pieptasit no apdrosinataja tadu
atlidzibu, kas segs visus zaudgjumus, kasitam ir raduSies saistiba ar
negadijumu, ka ari_aptvers visusyieguvumus, ko tas butu guvis, ja
negadijums nebiitu noticis.

Iesniedzgjtiesa’ norada, “kafatbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas [..]'22009/103/EK 3. panta [ceturtaja dala] civiltiesiskas atbildibas
apdroSinaSana obligati attiecas gan uz kait€§jumu Tpasumam, gan uz miesas
bojajumiem. CietuSajam radusies izdevumi, kas saistiti ar transportlidzeklu
vilkSanu uh, novietoSanu'stavvieta, neapSaubami ir kait€jums 1pasumam, kurs
radasy, saisttba ar “megadijumu. Tapéc skiet, ka priekSnoteikums par
celonsakaribas esamibu nav apsaubams. Sobrid strids tiesa ir tikai par tiesibu
normu interpretaciju. Tadejadi ieprieks izklastitais lauj secinat, ka Latvijas
Republikas likuma [..] 28. panta burtiska interpretacija, iesp&jams, nav
saderiga ‘ar mingtas direktivas 3. panta [ceturto dalu], jo ta varétu radit
situaciju, kura civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana nesedz kait€jumu
ipasimam, kas ir radies negadijuma rezultata. Pirms prejudiciala jautajuma
uzdosanas iesniedzgjtiesa arT ievaca pieejamo informaciju par Latvijas tiesu
praksi un par interpretaciju. Saja nolika Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijai tika lugts sniegt informaciju par interpretaciju un tika pasutits
eksperta G.L. 2019.gada 7.junija atzinums [..], kura tika apstiprinata
Latvijas Republikas likuma [..] 28. panta Saura interpretacija.

Atzinu, ka “visu vajadzigo pasakumu” ietvaros dalibvalstij butu janodroSina
tas, ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana aptver ari tos izdevumus, Kuri
ir saistiti ar vilkSanu uz mitnes valsti un nepiecieSamo novietoSanu stavvieta,
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apstiprina ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas [..] 2009/103/EK
5.panta formulgjums, kura paredzétas atkapes no transportlidzeklu
apdroSinasanas pienakuma attieciba uz atseviSkam fiziskam vai juridiskam
personam. Tomer pat §ada situacija dalibvalstij ir javeic attiecigi pasakumi,
lai nodroSinatu, ka tiek izmaksata kompensacija par jebkadiem zaud€jumiem
vai miesas bojajumiem, kurus tas teritorija un citu dalibvalstu teritorija
izraisTjusi So personu transportlidzekli.

V.10 Iepriek§ minétie apsvérumi, pec iesniedzgjtiesas domam, var likt izdarit
secinajumu, ka Latvijas Republikas likuma 28. panta interpretacija tiktal,
ciktal ta ierobezo apdroSinaSanas sabiedribas atbildibu, var radit'sekas, kas
nav savienojamas ar Eiropas Parlamenta un Padorhes Direktivas, [..]
2009/103/EK meérkiem. Tas nozimé&tu, ka cietuSajam, kuta mitn€s victa
atrodas cita dalibvalsti, tiek liegta iesp&ja sanemt atlidzibu par-mantiskajiem
zaud&jumiem, kuri izpauzas ka izdevumi par ar transportlidzeklu vilkSanu uz
mitnes vietu un transportlidzeklu novietoSanustavvieta cita «dalibvalsti.
Atbildei uz ieprieks mingto jautajumu ir prejudicials raksturs iesniedzgjtiesa
izskatamaja lieta, un no tas ir atkariga pareiza lictas turpmaka izskatiSana.



