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UZNESENIE
Lodz, 2. septembra 2019

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy
(Okresny sud Lodz-Stred v Lodzi, XIIl. obchodné oddelenie, Pol'sko) v zlozeni

predseda... [omissis]

v konani... [omissis]

na neverejnom pojednavani

v konani K. S.

proti A.B.

tykajucom sa navrhu na zacatie prejudicidlnehokonania
rozhodol:

1.  Podla ¢lanku 267 pism. a) Zmluvyaz 25. marea 1957 o fungovani Europskej
tnie... [omissis] sa “Sudnemuy, dvoru “Europskej Unie na prejudicidlne
rozhodnutie predklada'masledujicaiotazka:

a) Ma4 sa ¢lanek 3wsmernicesEuropskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra, 2009, 0 poisteni zodpovednosti za skodu spdsobeni
prevadzkou, motorevyehy, vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia“tejtonzodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11) vykladat’
v tomizmysle, zeswramci ,,vSetkych vhodnych opatreni musi kazdy
Clensky §tat zabezpedit, aby zodpovednost’ za skodu, ktord je pokryta
poistoviioujnpakryvala skodu v plnom rozsahu, okrem iného aj také
nésledky 8kodovej wudalosti ako nevyhnutny prevoz vozidla
poskoden¢ho do jeho domovskej krajiny, ako aj néklady na
nevyhnutné parkovanie vozidiel?

b) "\ pripade kladnej odpovede na otdzku: Moze byt tato zodpovednost’
akymkol'vek spdsobom obmedzena legislativou ¢lenskych Statov?

2. Konanie sa podl'a ¢lanku 177 § 1 bodu 3! k.p.c (Obg¢iansky stdny poriadok)
prerusuje.

PREJUDICIALNA OTAZKA Z 2. SEPTEMBRA 2019 PRE SUDNY DVOR
EUROPSKEJ UNIE



K.S.

Rozsah poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES...

[omissis]

... [omissis]

... [omissis]

... [omissis]

1.2

O predmete sporu a priebehu konania

Dna 23.janudra 2017 podal Zalobca K.S.na ¢Sad “Rejonewy “dla
Fodzi-Srodmiescia (Okresny std Lodz-Stred v Lédzi)y,. [omissis]izalobu
proti A.B.na zaplatenie sumy vo vyske 14 413%8, PLN ako, nahradu
nékladov prepravy poskodeného motorovéhe, vozidla znacky, V.4a zakonné
uroky z omeskania od 17. aprila 2017, sumy ve, vyske, 14 113,78 PLN ako
nahradu [nédkladov] na prepravu poskedeného “navesu“a zakonné uroky
z omeskania od 17. aprila 2015, ako“ajisumy. vo'wySke 6 020 PLN na
nédklady na parkovanie poskodeného “moterevéhonvozidla a zakonné droky
z omeSkania od 18. méja 2016.%,V odéyvodneni, zaloby sa uvadza, Ze
30. oktobra 2014 doslo v K.{Lotysske) k nehode, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo znacky Vaspolty, Ssnavesom. Tieto vozidla boli vo
vlastnictve zalobcu asu prihlasené v Pel'sku. Vinnik nehody bol poisteny
u zalovaného  poskytovatefa  poistenia  zodpovednosti za  Skodu
A.B. Nehodou holixebewvozidla poskodené tak, Zze ich navrat do sidla
podniku poskodenéhonebolmozny.

Zalobcovi tymyvznikli ndklady na parkovanie poskodenych vozidiel vo
vySke6:020 PLN, ake,aj naklady na prepravu vozidiel z LotyS$ska do
Pol'ska... [omissis] w0 vySke spolu 32 860 PLN (16 600 PLN v ¢istom za
vozidlo ‘znacky W, ako aj 16 260 PLN v &istom za naves). Zalovany svoju
zodpovednoest’ za nehodu z 30. oktobra 2014 uznal, avsak vyplatil len
nahradu skedy™wo vyske 2 246,22 PLN ako nahradu nakladov za prepravu
vozidla“znacky V.a?2246,22 PLN ako nahradu nékladov za prepravu
navesusazamietol zaplatenie 6 020 PLN ako néhrady nakladov za
parkovanie vozidiel.

Zalovany A.B. vo svojej odpovedi na zalobu navrhol, aby sa zaloba v celom
rozsahu zamietla. V odévodneni uviedol, ze loty$ské pravo, podla ktorého
sa urCuje zodpovednost’ poistovne, ho zavazuje, aby znasal len naklady na
prepravu na Uzemi Lotysskej republiky, zatial' ¢o ndklady na parkovanie
nahradi len vtedy, ak vznikli v savislosti s trestnym alebo inym konanim.
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I11.  Znenie relevantnych pravnych predpisov
111.1 Pravo Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/EG zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti...
[omissis]

(2) Poistenie zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorovyeh vozidiel
(poistenie motorového vozidla) je osobitne dolezité pre obcanoy “Eurdpy, ¢i sl
drzitel'mi poistenia alebo poskodenymi pri nehode. Je takistondolezité pre
poistovacie spolo¢nosti, kedZze tvori doleziti cast’ obehodus,s nezivotnym
poistenim v Spolocenstve. Poistenie motorovych vozidiel taktiez vplyva,ha volny
pohyb 0sdb a vozidiel. Preto by kl'a¢ovym ciel'om ¢innosti'Spole€enstva v-ablasti
finanénych sluzieb malo byt’ posilnenie a konsolidacia, vnutornehe trhu poistenia
motorovych vozidiel.

(3) Kazdy clensky stat by mal prijat’ opatrenia potrebné, nayzabezpecenie krytia
zodpovednosti za Skodu vzhladom K peuzivaniu vozidiel normalne sa
nachadzajucich na svojom Uzemi. Rozsah“krytej,zodpevednosti a podmienky
poistného krytia budl stanovené nazaklade tychiwopatrenis

Clanok 3
Povinnost’ poistit’ motorove vozidlo

Kazdy clensky Stat prijmeywsulade Siélankom 5 vsetky vhodné opatrenia, aby
zabezpecil, ze zodpovednost’ za Skedu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachadzajucichina jeho tzemi je'pokryta poistenim.

Rozsah krytia zodpovednosti“a podmienky tohto krytia sa ur¢ia na zéklade
opatreniuvedenych viprvom pododseku.

KazdynClenskyastataprijme vsetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Zze poistna
Zmluva pokryva tiez;

a) Spodfa pravnych predpisov platnych vinych ¢lenskych Statoch
akukol'vek Skodu, ktora je spdsobena na Gzemi tychto Statov;

b)  akukolvek Skodu, ktorG utrpeli Statni prislusnici ¢lenskych Statov
pocas priamej cesty medzi dvoma Gzemiami, na ktorych plati zmluva,
ak neexistuje ziadna kancelaria ndrodného poistovatel'a zodpovedného
za Uzemie, ktorym sa prechadza; v tomto pripade skoda bude pokryta
v sulade spravnymi predpismi o povinnom poisteni platnymi
v ¢lenskom $tate, na Uzemi ktorého sa vozidlo obvykle nachéadza.



K.S.

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva skodu na majetku, ako aj
ujmy na zdravi.

Clanok 5
Odchylky od povinnosti poistenia motorovych vozidiel

1. Kazdy c¢lensky stat moze konat’ odchylne od ¢lanku 3, pokial’ ide 0 urcité
fyzické alebo pravnické osoby, verejnopravne alebo sikromnopravne; zoznam
takychto 0s6b zostavi prislusny ¢lensky stat a oznami ho ostatnym ¢lenskym
Statom a Komisii.

Clensky $tat, konajuc takto odchylne, vykona prislusné opatreniaina zabezpecenie
toho, Ze je odSkodné vyplatené v suvislosti skazdou ‘stratou“alebos, Skodou
spdsobenou na svojom Uzemi a na Gzemi iného c¢lenskéhoystatuvozidlamiyktoré
patria takymto osobam.

Oznac¢i najma orgén alebo subjekt v state, kde vznikneskodapktoryaje zodpovedny
za odskodnenie poskodenych stran v sulade's pravnymi predpismi tohto statu
v pripadoch, ak sa neuplatni ¢lanok 2 pism. a):

Komisii oznami zoznam os6b oslobodenych ‘od ‘povianého poistenia a organov
alebo subjektov zodpovednych za ¢dskodnenie.

Komisia zoznam uverejni.

2. Kazdy ¢lensky statmoze konat odchylne od ustanoveni ¢lanku 3, pokial’ ide
o typy vozidiel alebo“ureité, vezidla, ktoré maju osobitni tabulku; zoznam
takychto typov alebo takyehtowwvozidiel zostavi prislusny S§tat a oznami ho
ostatnym ¢lenskym §tatom a,Komisii.

V tomto pripade “€lenské, Staty» zabezpecia, ze s vozidlami, ako je to uvedené
v prvom, podedseku,“sa zaobchadza rovnako ako s vozidlami, pre ktoré poistna
povinnost stanovena v, clanku 3 nebola spinena.

IV “Lotysské pravo

Sauszemes \transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likums (zdkon o poisteni zodpovednosti za §kodu vlastnikov
motorovych vozidiel v cestnej premavke)

Clanok 28  Za naklady na prepravu vozidla alebo jeho zostavajlcich Casti sa
povazuju naklady na prepravu vozidla alebo jeho zostavajlcich c¢asti z miesta
nehody do bydliska vlastnika alebo opravneného uzivatela, ktory vozidlo riadil
v okamihu dopravnej nehody, alebo na miesto opravy vramci LotySskej
republiky. Ak je v suvislosti s vySetrovanim Vv trestnom konani alebo z iného
dovodu nevyhnutné, aby vozidlo alebo zostavajuce casti zostali na parkovisku,
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Skodu zahfnajt aj naklady na prepravu vozidla alebo jeho zostavajlcich ¢asti na
vhodné parkovisko, ako aj néklady za parkovanie.

V.

O dovodoch pre pochybnosti vnutrostatneho sudu v savislosti

s vykladom ur¢itych predpisov prava Eurdpskej Unie, ako aj savislost’, ktoru
vidi medzi tymito predpismi a vnutros$titnou Upravou, ktora sa uplatiiuje
v konani vo veci samej

V.1

V.2

V.3

V.4

V spore prebiehajucom pred vnatrostatnym sidom vznikli pochybnosti, do
akej miery ¢lanok 3 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
Clenské staty zavazuje k tomu, aby zaistili, Ze zodpovednest’ za Skodu, ktora
vznikla v savislosti s prevadzkou vozidiel, je pokryta peistenim.» Ak sa ma
vykladat’ vtom zmysle, Zze vradmci ,,vSetkych vhodaych opatreni® musi
kazdy Clensky §tat zaistit, ze zodpovednost’ pokryva skoduarcelom rozsahu,
teda aj naklady na prepravu vozidla do jeho domeyvskej krajiny a ndklady na
parkovanie vozidla, malo by to za nasledok, ze,¢lanok 28 lotyssk€ho zdkona
0 poisteni zodpovednosti za Skodu vlastaikey motorovyehwozidiel v cestnej
premavke porusuje ¢lanok 3 smernice) EuxOpskehowparlamentu a Rady
2009/103/ES... [omissis] zo 16. septembra 2009 poistent zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou maetorowych “wozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpoevednosti.

V predmetnom spore bolo, uplataitel'né, pravo uréené na zéklade Haagskeho
dohovoru zo 4. maja,19¢1 0 prave ‘pouzitelnom na dopravné nehody, podla
ktorého sa uplatpia wnutorné predpisy Statu, na Uzemi ktorého doslo
k nehode, to znamenas,y predmetnom spore pravo Lotysskej republiky. Aj
ked’ sa spor mé rozhodnut nazaklade lotysskych pravnych predpisov, musia
sa zohl'adnitpristusné ustanovenia prava Europskej unie.

Podla clanku 3 smernice, Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra®2009 musia ¢lenské staty do ich vnutrostatnych pravnych
poriadkow, zaviestwySeobecnti povinnost’ poistenia pre motorové vozidla.
Nesprestujenvsak v akej miere musi kazdy Clensky $tat zaistit’, Ze Skoda,
ktora wznikla Vv suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel, je pokryta
poistenim, zodpovednosti. Clanok 3 [druhy odsek] iba stanovuje, Ze rozsah
krytia Zaedpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur¢ia na zéklade
(,,vhodnych*) opatreni uvedenych v prvom odseku.

Sudny dvor vo svojej judikatire viackrat zdo6raznil, ze na vyklad
ustanovenia prava Unie je potrebné zohl'adnit’ nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované prdvnou Upravou, ktorej je sucastou (pozri Sudny
dvor  Eurdpskej  dnie, rozsudok z11.jala 2013, C-409/11,
www.curia.europa.eu). Dosah povinnosti, ktord zatazuje ¢lenské Staty, sa
teda musi urcit’ s prihliadnutim na vseobecné znenie ¢lanku 3 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES pri zohladneni suvislosti
a ciel'ov tejto pravnej Upravy.



V.5

V.6

\Val

V.8

K.S.

Tazkosti pri vyklade a pochybnosti sa navyse zvysuji tym, Ze v ¢lanku 3
smernice sa spominaju ,,vhodné opatrenia“ a nepresnost tohto vyrazu
pripasta rbézne vykladové moznosti. Terminologia, ktord sa pouziva
v roznych zneniach tejto smernice v jazykoch ¢lenskych $tatov, pritom nie je
bezvyznamnd. V anglickom jazykovom zneni je uvedené: ,,Each Member
State shall, subject to Article 5, take all appropriate measures to ensure that
civil liability in respect of the use of vehicles normally based in its territory
is covered by insurance”. Vyraz ,,all appropriate measures* Vv anglickom
jazykovom zneni smernice poukazuje na vacsiu rozhodnost, Clanok 3
smernice vo franclzskom jazykovom zneni nasvedCujed eSte vacsiu
cielavedomost’ tym, Ze ustanovuje: ,,Chaque Etat membre prend“toutes les
mesures appropriées, sous réserve de 1’application de 1’artiele Sppourgue la
responsabilité civile relative ala circulation des ¢véhiculesy ayant “leur
stationnement habituel sur son territoire soit couv@rte ‘par une,assurance*.
Vyraz ,toutes les mesures appropriées” vo francuzskem jazykovem zneni
poukazuje na to, ze sa vopred musi urCit’) vaké “opatreniaqpostacuji
k dosiahnutiu ciela smernice, pricom ¢&lensky Stats,mush, prijat’ vSetky
nevyhnutné opatrenia. V porovnani s inymivazykeyvymi zneniami je prikaz
konat' v pol'skom zneni (,,wszelkie ‘stosowne, srodki®), menej vyrazny,
pricom miera zodpovednosti poistouniy je Vv pel'skom prave rozsirena
judikatdrou riadnych sudov a Sad Najwyzszy(Najyyssi sud, Pol'sko).

V oddvodneni 2 smernice Eurgpskeho“parlamentu a Rady 2009/103/ES sa
zdoraznuje vyznam poistenia motorového vozidla a poukazuje sa na to, ze
posilnenie a konsolidacia®wnutornéhaytrhu pre poistenie motorovych vozidiel
je kl'acovym ciel’om,Cinnosti Spolo¢enstva. Vnutrostatny sud preto zastava
nazor, ze vnutrostatnes, predpisy clenskych S$tatov musia zaistit’, Ze
s poSkodenyminpri nehode Sasbude zaobchadzat' podobnym spdsobom bez
ohladu na topkde, WEurépskej unii sa nehoda stala. Kedze europsky
normetverca oc¢ividne‘ehce posilnit’ vol'ny pohyb vozidiel a 0séb, ¢o hovori
v prospech vykladupredpisov Unie, podl'a ktorého je ¢lensky stat povinny
uprayit’ poistenieyzodpovednosti za Skodu v plnom rozsahu, to znamena aj
v sUvislosting nakladmi na prepravu do domovskej krajiny poskodeného.

V Clenskych “§tatoch ako Pol'ska republika sa zdoraziuje, ze splnenie
povinnasti, poistovne na napravu skody sa musi uskuto¢nit’ podl'a zasady
odskednenia v plnom rozsahu. Podl'a ustaleného nazoru v pol'skej judikatire
aliteratire moze poskodeny preto od poistovne pozadovat odSkodnenie
celej skody, ktoru utrpel v savislosti so skodovou udalost’ou, ako aj vsetkych
vyhod, ktoré by ziskal, ak by k skodovej udalosti nedoslo.

VnutroStatny sud poukazuje na to, ze podla ¢lanku 3 [Stvrtého odseku]
smernice  Eurdpskeho parlamentu aRady 2009/103/ES poistenie
zodpovednosti musi pokryvat’ Skodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. Bez
pochyb je isté, ze naklady nevyhnutné na prepravu a parkovanie, ktoré znasa
poskodeny, predstavuji Skodu na majetku, ktord vznikla v savislosti so
Skodovou udalostou. EXxistencia pric¢innej savislosti je nepochybna.



V.9
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Prebiehajici spor sa momentalne obmedzuje na pravny vyklad. Vyssie
uvedene tvrdenia vedu k zaveru, ze doslovny vyklad ¢lanku 28 loty$ského
zakona... [omissis] by mohol byt v nestlade so znenim a ucelom ¢lanku 3
[Stvrtého odseku] smernice, kedZze by mohol mat za nasledok to, ze
poistenie zodpovednosti nepokryva Skodu na majetku, ktora vznikla
v suvislosti so $kodovou udalostou. Pred podanim néavrhu na zacatie
prejudicialneho konania si vnutrostatny sid zadovazil dostupné informacie
0 praxi loty$skych stdov a vyklade. Na tento ucel bol o vyklad poziadany
loty$sky minister spravodlivosti, ako aj znalec povereny vypracovanim
odborného posudku... [omissis], v ktorom 7. juna 2019 potvrdil restriktivny
vyklad ¢lanku 28 lotySského zakona... [omissis].

V prospech predpokladu, ze v ramci ,,vSetkych vhodnychiopatreni® ‘musi
Clensky stat zabezpecdit, ze poistenie zodpovednostispokryva apskodu, ktord
predstavuju naklady na prepravu do domovskejt krajiny a naklady na
nevyhnutné parkovanie, hovori aj znenie ¢lankw, 5 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES, ktory upravujesodehyiky, od povinnosti
poistenia motorovych vozidiel pre urcité\fyzicke alebe pravnické osoby. Aj
vtedy musi totiz Clensky S$tat prijat’ Oopatreniasna zabezpecenie toho, ze je
odSkodné vyplatené v suvislosti §o™strateu._alebe. skodou spdsobenou na
svojom Uzemi ana Uzemi iného“¢lenského, Statu vozidlami, ktoré patria
takymto osobam.

V.10 Vyssie uvedené Uvahy podl'a nazoru vanutreStatneho sidu mozu odovodnit

zaver, ze vyklad c¢lankun28, lotysského \zakona, podl'a ktorého moze byt
zodpovednost’ poistovhe Obmedzend, moéze viest Kk nestladu s ciel'mi
smernice Europskehe “parlamentu a Rady 2009/103/ES. Mal by totiz za
nasledok to, Ze,poskodeny“so,sidlom v inom ¢lenskom S$tate je pripraveny
0 moznost dostat"ndhradu'skody na majetku v podobe nakladov na prepravu
do jeho. sidla (bydliska) anakladov na nevyhnutné parkovanie vozidla
v inom ¢lenskom State. Preskimanie vyssie uvedenej otazky je prejudicialne
pre, spor, prebiehajuci na vnutrostatnom sUde a nevyhnutné pre zékonné
poktatevanie konania.



