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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

9. biezna 2020
Piredkladajici soud:

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg(Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

27. Unora 2020

Navrhovatelka vV fizeni o kasaénim opravném prostiedku a piavodni
Zalobkyné:

Xl
Odpiirce V Fizeni o kasa¢nim opraynémprostiedku a ptivodni Zalovany:

Caisse pour I’avenindes enfants

1. Predmét a okolnosti'sporu:

Dne 4.4biezna 2012,% dob¢, kdy byla bez zaméstnani, porodila navrhovatelka
dvojcata.

Pnenl5. zair1'2012%, 1. srpna 2013 navrhovatelka uzaviela dvé smlouvy na dobu
urcitou 0 peskytovani sluzeb v oblasti $kolského vzdélavani a nasledné, dne 15.
zaii 2014y, podepsala, opét v oblasti Skolského vzdélavani, smlouvu na dobu
neur€itou.

Dne 11. bfezna 2015 navrhovatelka pozadala o cerpani rodicovské dovolené od
15. zati 2015.

Rozhodnutim ze dne 19. kvétna 2015 Caisse nationale des prestations familiales
(narodni pokladna rodinnych davek, Lucembursko) [nyni Caisse pour I’avenir des
enfants (organ pro spravu rodinnych davek, Lucembursko)] zamitla zadost
navrhovatelky o ,pfispévek na rodi¢ovskou dovolenou ptiznanou na celou
pracovni dobu®, a to v zasadé s odivodnénim, Ze neméla v okamziku narozeni



10

11

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-129/20

déti a po celou dobu 12 mésict bezprosttedné predchazejicich zacatku rodicovské
dovolené postaveni pracovnika.

Rozsudkem ze dne 27. fijna 2017 Conseil arbitral de la sécurité sociale (soud pro
zalezitosti socialniho zabezpeceni, Lucembursko) toto rozhodnuti zménil a
rozhodl, Ze na zakladé ustanoveni 1 a ustanoveni 2 bodu 3 pism. b) rdmcové
dohody o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS dne 14. prosince 1995 a provedené smérnici Rady 96/34/ES ze dne 3.
¢ervna 1996 mohou pravni piedpisy ¢lenského statu zakotvit pouze priznivéjsi a
nikoliv vice omezujici ustanoveni, a proto je v projednavané véci tieba upustit od
pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které predpoklada zamestnani v den
narozeni ditéte.

Tento soud mél za to, ze podminka vyzadujici zaméstnani'y okamziku, harozeni
ditéte neni v souladu spozadavkem odpracované doby nebo deby “trvani
pracovniho poméru, kterd nesmi nepiesahnout jeden ok, a te vzhledem K'tomu, ze
Vv projednavané véci je tato podminka, odpovidajiciuvedenému maximu, splnéna
bezprostiedn¢ pied zacatkem rodiCovské  dovolené, ay dedateéna podminka
vyzadujici zaméstnani v okamziku narozend ditéte by znamenala prodlouzeni této
pozadované odpracované doby v délcedvanacti mésict, ayztizila by tak ptistup
k pravu na rodicovskou dovolenou v porovnani S tim, co stanovi smérnice.

Conseil supérieur de la séeurité sacialey(odvolach soud pro zalezitosti socialniho
zabezpeceni, Lucembursko) ma zakladé odvolani toto rozhodnuti rozsudkem ze
dne 17. prosince 2018 zrusik

MéI za to, ze jelikoz X1, viekamzikuwnarozeni dvojcat neméla uzavienu pracovni
smlouvu, narok na redicovskou dovolenou ji nevznikl, a to bez ohledu na pfipadné
pozdé&jsi zameéstnanhu téze\wergjnopravni instituce po dobu minimalné jednoho
roku pted pozadevanym,zadatkem rodi¢ovské dovolené.

Narok na rodi¢ovskow,dovelenou totiz podle odvolaciho soudu nemuze ,,opétovné
vzniknout®, pouze na zdklad¢ skuteCnosti, Ze rodi¢, ktery nebyl v okamziku
natozeni ditcteypracovnikem, byl zaméstnan po dobu jednoho roku v prub&hu péti
let, béhem niehz 1ze o rodiCovskou dovolenou pozéadat.

Caonseil superieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro zalezitosti socialniho
zabegzpecent), dale uvedl, ze neni tieba zkoumat, zda je podminka zaméstnani po
dobu Jednoho roku v souladu s unijnim pravem, jelikoz narok na rodi¢ovskou
dovolenou v ptipadé XI nevznikl.

XI podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek.
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2. Dotéena ustanoveni:

Unijni pravo

Smeérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovske
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

Ustanoveni 1, nadepsané ,,Ucel a oblast plisobnosti‘, zni:

,,1. Tato dohoda stanovi minimalni pozadavky usnadnujici sladéni godicovskych a
pracovnich povinnosti pracujicich rodica.

2. Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i1 Zeny,, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezencm pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém, ¢lenském state.”

Ustanoveni 2, nadepsané ,,Rodi¢ovska dovolena®, stanowvi:

»1. Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, piizndava pracujicim muzim a
zenam individualni pravo na rodi¢ovskeu devolenou z ditvodu narozeni nebo
osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat poydobumnejméné tii mésicii do
dosazeni stanoveného véku, nejvyse,osmi let, kteny definuji Clenské staty nebo
socialni partnefi.

(..)

3. Podminky pfistupu 'k trodicovské, dovolené a provadéci pravidla vymezuje
zakon nebo kolektivni smlouya v yjednotlivych ¢lenskych statech pii dodrzeni
minimalnich pozadaykitntéto,dohedy. Clenské staty nebo socialni partneii mohou
zejmena:

(.)

b)dpodminit psaveyna todicovskou dovolenou splnénim podminky odpracované
doby. nebo deby trvani pracovniho poméru, ktera nesmi piesahnout jeden rok;

)
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Vnitrostatni pravo

Zakon ze dne 16. dubna 1979 o stdtni sluzbe, ve znéni zdkona ze dne 12. unora
1999 o zavedeni rodicovské dovolené a dovolené z rodinnych divodii, a to
naposledy ve znéni vyplyvajicim ze zékona ze dne 22. prosince 2006 [Loi du 16
avril 1979 fixant le statut général des fonctionnaires de I’Etat, telle que modifiée
par la loi 12 féevrier 1999 portant création d’un congé parental et d’'un congé pour
raisons familiales, dans sa derniére version issue de la loi du 22 décembre 2006]

Clanek 29a stanovi:

990 e

Na rodi¢ovskou dovolenou ma narok kazda osoba, dale jen ,redic‘, kteras

(.)

- je v okamziku narozeni nebo piijeti ditéte ¢i déti k osvojeni Jegalné zaméstnana
na uzemi Lucemburského velkovévodstvi a)byla zde, nepretrzité zaméstnana
minimalné dvanact po sobé jdoucich mésicii bezprostiedné pred zacatkem
rodi¢ovské dovolené, ...

().

3. Argumenty ucastnikw. iizeni:

XI

XI predné vytyka Conseih,Supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro
zalezitosti §octalniho zabezpe@eni), ze z ustanoveni 1 a ustanoveni 2 bodu 1
ramcovg dohody deyodily) ze na rodiCovskou dovolenou maji narok pouze
pracovniCiyktcki jimi DYhig’okamziku narozeni ditéte, pro které je 0 rodi¢ovskou
dowBlenounzadanay, X naproti tomu tvrdi, ze z ustanoveni 1 rdmcové dohody
pozadavek bytpragoviikem v okamziku narozeni nebo osvojeni ditéte nevyplyva.

Xl dale“wytykas Conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro
zalezitosti Sgcialniho zabezpeceni), ze odmitl pfezkoumat, zda je clanek 29a
zakonay,o statni sluzbé v souladu s ustanovenim 2 bodem 3 pism. b) ramcové
dohody © rodi¢ovské dovolené, ktery stanovi podminku zaméstnani po dobu
maximaln¢ jednoho roku, a tim odmitl toto ustanoveni pouzit. XI ma naopak za to,
ze Clanek 29a vaze ptiznani rodiCovské dovolené na dvé podminky, a sice
podminku zaméstnani v okamziku narozeni ditéte a podminku, aby v dobé zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou trval pracovni pomér dvanact mésicl, coz je v rozporu
Sustanovenim 2 bodem 3 pism. b) rdmcové dohody, podle kterého muze
vnitrostatni zédkonodarce pozadovat pouze dobu trvani pracovniho poméru
maximalné v délce jednoho roku.
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XI zdaraziiuje, ze dvoji podminka pozadovania clankem 29a piredpoklada
odpracovanou dobu, ktera nutné piesahne jeden rok, pokud, jako je tomu
Vv projednavané véci, nepfetrzita doba dvanacti po sobé jdoucich mésict legalniho
zaméstnani (prvni podminka) nezahrnuje okamzik narozeni déti (druha
podminka). Clanek 29a tudiz obsahuje kumulativni podminky doby trvani
pracovniho poméru ¢i odpracované doby, které piekracuji ramec podminky
tykajici se doby trvani pracovniho poméru ¢&i odpracované doby v délce
maximalné 12 mésicu ve smyslu ustanoveni 2 bodu 3 pism. b) ramcové dohody o
rodi¢ovské dovolené ze dne 14. prosince 1995, provedené smérnici 96/34/ES.

XI zada, aby Soudnimu dvoru byla ptedloZzena piedbézna wetazka, ohledné
slucitelnosti ¢lanku 29a zdkona ze dne 16. dubna 1979 o statai,sluzb¢, ve znéni
pozdéjsich predpist, s ramcovym rozhodnutim.

Caisse pour Pavenir des enfants (orgdn pro sprdvu rodinnyeh davek)

Caisse pour I’avenir des enfants (organ_ proy, spravu \rodinnych davek,
Lucembursko) tvrdi, Ze rozporovany zakon jeyv souladu s unijaim pravem. Narok
na rodi¢ovskou dovolenou vznika rodi¢i-pracovnikovi zduvodu narozeni nebo
osvojeni ditéte a je pfiznan, pokud je delezenayodpracoeyana.doba v délce jednoho
roku pied zacatkem rodi¢ovské dovolene.

Tento organ navrhuje duvody ‘kasacnihoy oprayncho prostiedku a Zadost o
predloZzeni piedbézné otazkKy, odmitnoutystimy Ze ramcova dohoda vyklad
neumozinuje.

4, Posouzeni Cour de cassation.(kasacni soud, Lucembursko):

Vyvstava otdzka, zdawustanoveni®smérnice, kterych se tyka kasaéni opravny
prostiedek, brani peuziti élanku29a zakona o statni sluzbe¢.

Divody kasacniho opravmého prostiedku nastoluji otazku vykladu unijniho prava,
kterdye rozhodujici,pro vyfeseni sporu, pfi¢emz spravné pouziti tohoto prava neni
patolik ‘\ziejmé, “aby byla vyloucena jakédkoliv rozumna pochybnost stran
rozhodnutino ‘etdzce, ktera dosud nebyla pfedmétem rozhodnuti o piedbézné
otézce v obdobném piipadeé.

Je tedyynamisté predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie, na zakladé ¢lanku 267
SFEU, nize uvedenou ptedbéznou otazku.

5. PredbéZna otazka:

Cour de cassation (kasa¢ni soud, Lucembursko) piedkladd Soudnimu dvoru
nasledujici otazku:
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Je tfeba ustanoveni 1.1., 1.2. a 2.1., 2.3.b) ramcové dohody o rodicovské dovolené
uzaviené dne 14. prosince 1995 obecnymi mezioborovymi organizacemi UNICE,
CEEP a EKO a provedené smérnici 96/34/ES Rady ze dne 3. Cervna 1996 o
ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené (Utedni véstnik Evropskych spoledenstvi
L 145 ze dne 19. 6. 1996, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285) vykladat v tom smyslu, Ze
brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je ¢lanek 29a zakona o statni
sluzbé ze dne 16. dubna 1979, ve znéni pozdéjsich predpist, a to naposledy ve
znéni zakona ze dne 22. prosince 2006 (Mémorial A 2006, s. 4838), ktery vaze
ptiznani rodicovské dovolené na splnéni dvoji podminky, a sice Ze je pracovnik
legalné¢ zaméstnan na pracovnim misté a z toho titulu je pojistén Vv systému
socialniho zabezpe€eni zaprvé nepietrzit¢ minimalné dvanact pdysob&yjdoucich
mésict bezprostfedné pred zacatkem rodi¢ovské dovolené a zadruhéyw okamziku
narozeni nebo pfijeti ditéte ¢i déti k osvojeni, piicemZ splneniy této druhé
podminky je pozadovano i v pfipad€, Zze K narozeni Cigesvejeni, doslo“wvice nez
dvanact mé&sicii pred zac¢atkem rodi€ovské dovolené?



