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Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG [omissis], Neckarsulm,

parata, reclamantd reconventionald si intimata,

[omissis] [OR. 2]

Sectia I civila a Bundesgerichtshof a [omissis]

decis:

I. Suspendarea judecarii cauzei.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urfmatoarcle intrebari
preliminare privind interpretarea articolului 51 alingatul (1) literay(a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, din 26 februarie 2009
privind marca comunitard (JO L 78 din 24 martie 2009,p. 1) si aarticolului
58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE)%war. 2047/2001 din*14 iunie
2017 privind marca Uniunii Europene (JO L 154 dimd6 iunie 2017, p. 1):

1)

2)

In cazul unei cereri reconventionale de decadere diffdrepturile asupra
unei marci @ Uniunii, depusadnainte'de’ expirarcagerioadei de cinci ani
de neutilizare, stabilirea datei, relevante, in cadrul aplicarii articolului
51 alineatul (1) litera (@) din Regulamentul{privind marca comunitara
si a articolului 58 alineatul (1) litera)(a) din Regulamentul privind
marca Uniunii Europene pentru calcularea perioadei de neutilizare este
reglementatd (prin, wdispozitille Regulamentului privind marca
comunitard, precum ‘§i aleyRegulamentului privind marca Uniunii
Europene?

In Gazul unui\rdspunsdafirmativ la prima intrebare, la calcularea
perioadei de cinci ani de neutilizare in conformitate cu articolul 51
alineatul (1) litera“(a) din Regulamentul privind marca comunitara si
cu artieolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca
Uniunii Fusepene, in cazul unei cereri reconventionale de decadere din
drepturiléy [OR. 3] asupra unei marci a Uniunii, depusd inainte de
expirarea perioadei de cinci ani de neutilizare, trebuie sa se ia in
considerare data depunerii cererii reconventionale sau data ultimei
sedinte in fata instantei de apel?

Motive:

I. Reclamanta produce dispozitive pentru intretinerea gradinilor si a peisajelor. In
anul 2006, reclamanta a achizitionat Gardena Deutschland GmbH. Din anul 1968,
aceasta comercializeaza ,,Original Gardena System”, un sistem de furtunuri de

gradind al cdrui set de cuplare include o duza de stropit, precum si un cuplaj rapid

pentru racordarea duzei de stropit la furtunul de gradina.
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Reclamanta este titulara marcii tridimensionale a Uniunii nr. 456244 (marca in
litigiu), solicitata la 31 ianuarie 1997 si inregistratd la 26 ianuarie 2000, in culorile
rosu-portocaliu-galben-gri  deschis pentru produsul ,duza de stropit”.
Reproducerea grafica a acestei marci in registru indicd o duza de stropit alcatuita
din trei componente, si anume un racord, un dispozitiv de prindere si un varf.
Dispozitivul de prindere este gri, avand o forma conica si dispune de o suprafata
cu striatii fine. Varful este mai ingust si mai lung decat dispozitivul de prindere.
Forma acestuia este, de asemenea, conica si supld spre partea frontald, fiind
prevazut cu adancituri usoare, in forma eliptica si se prezinta intr-o culoare
portocaliu inchis. [OR. 4]

Marca in litigiu este reprodusa grafic in registru dupa cum urmeazas

InNoricey caziiduza de stropit cu numdrul de articol 941 comercializatda de
reclamantd pana in luna mai 2012 corespunde marcii n litigiu.

Parata este o societate a grupului Lidl, responsabild pentru oferta online a lantului
de magazine discount si pentru gestionarea magazinului online. In perioada
cuprinsd intre iulie 2014 si, cel putin, ianuarie 2015, péarata a pus la dispozitie in
cadrul magazinului sdu online un set de furtun spiralat alcatuit dintr-un furtun
spiralat, o duzad de stropit si un manson de cuplare pentru un cuplaj rapid de
furtun.
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Reclamanta a considerat aceasta oferta ca fiind o incélcare a drepturilor conferite
de marca Uniunii a carei titulara este si a somat parata la incetarea contrafacerii,
constatarea obligatiei de despagubire a acesteia si rambursarea cheltuielilor de
punere in intarziere. Prin intermediul cererii reconventionale, parata a solicitat
radierea marcii Uniunii pe motiv de decadere. Landgericht [Tribunalul Regional]
a admis cererea si a respins cererea reconventionald. La apelul formulat de parata,
instanta de apel a respins cererea, iar in privinta cererii reconventionale, instanta a
declarat decaderea din drepturile asupra marcii Uniunii nr. 456244 incepand cu
data de 31 mai 2017. [OR. 5]

Instanta de trimitere a admis recursul in masura in care solutia“pronuntata cu
privire la cererea reconventionala a fost in detrimentul reclamantei. Pgin recursul
formulat, reclamanta solicita repunerea in discutie a hotarariistsibunalului‘tegional,
in mdsura 1n care prin aceasta a fost respinsa cererea reconventionald.

II. Solutionarea prezentului litigiu depinde de clarificarea demeniului,de,aplicare
al Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind ‘marca“¢omunitarag(denumit in
continuare ,,Regulamentul privind marca comunitara?) si alhhRegulamentului (UE)
[omissis] 2017/1001 privind marca Uniunil Europene, (denumit in continuare
»~Regulamentul privind marca UniuniigBuropene™), precum 'si de interpretarea
articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca comunitara si
a articolului 58 alineatul (1) litera (a) dinyRegulamentul privind marca Uniunii
Europene. Pentru aceste motive, inainte de pronuntarea unei decizii Tn recurs, este
necesar sa se suspende judecata siy,in temeiul artigolului 267 alineatul (1) litera (b)
si alineatul (3) TFUE, sa sewsolicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntarea unei decizii preliminare:

1. Instanta de apel a considerat cerctea reconventionald motivatd si a statuat in
acest sens cele de mahjos.

Titularul amarcii in litigin, trébuie decdzut din drepturile sale incepand cu data de
31 mai 2017. Pentru“ealcularea perioadei neintrerupte de neutilizare nu este
relevanta data depuneriilcererii reconventionale in luna septembrie 2015, ci data
inchiderii ultimei sedinte, la 24 octombrie 2017. Pana la aceasta data, reclamanta
nina utilizat ¢u buna-credintd marca pentru o perioada neintrerupta de cinci ani,
intrucét duza de stropit cu numarul de articol 941 a fost comercializata doar pana
n‘tuna mai 2012.

2. In spefa, se ridica in primul rand problema daci stabilirea datei relevante pentru
calcularea perioadei de cinci ani in sensul articolului 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind marca comunitard si al articolului 58 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul privind marca Uniunii Europene este reglementd prin
dispozitiile Regulamentului privind marca comunitard, precum si ale
Regulamentului privind marca Uniunii Europene (prima intrebare preliminari). In
caz afirmativ, se pune problema datei relevante (a doua intrebare preliminard).

[OR. 6]
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a) Mai intai, este necesar sa se clarifice daca, in cazul unei cereri reconventionale
privind decdderea din drepturile asupra unei marci a Uniunii care a fost depusa
inainte de expirarea perioadei de cinci ani de neutilizare, data relevanta in cadrul
aplicarii articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca
comunitara si a articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
marca Uniunii Europene pentru calcularea perioadei de neutilizare este
reglementata prin dispozitiile Regulamentului privind marca comunitara, precum
si ale Regulamentului privind marca Uniunii Europene. Este necesar ca analiza sa
se efectueze n considerarea ambelor regulamente, Tntrucét, in primul rand, la data
care trebuie considerata ca fiind relevantd pentru depunerea cererii
reconventionale in luna septembrie 2015, era aplicabil Regulamentul %privind
marca comunitara, in locul caruia insa, la data inchiderii procedurii orale nyfata
instantei de apel, la 24 octombrie 2017, a intrat in vigoare/Regulamentulyprivind
marca Uniunii Europene. In opinia instantei de otrimitere, ‘regulameéntele
mentionate nu reglementeaza data respectiva.

aa) In conformitate cu articolul 14 alineatul (I)\primaytezadin"Reégulamentul
privind marca comunitard si cu articolul@®l7 alimeatuln(1) 'prima teza din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene, efectele unei marci UE sunt
reglementate exclusiv prin dispozitiiles@Gestorzégulamente! In conformitate cu
articolul 14 alineatul (1) a doua teza dim\Regulamentul privind marca comunitara
si cu articolul 17 alineatul (1) a dotia teza din Regulamentul privind marca Uniunii
Europene, cu privire la alte aspectepincilcarea drepturilor conferite de o marca
UE intra sub incidenta dispezitiilor din‘eapitolul' X din regulamentele mentionate.
Potrivit acestor prevederidinstantele‘competente in domeniul marcilor UE trebuie
sd aplice dispozitiile regulamentelofamentionate [articolul 101 alineatul (1) din
Regulamentul privind wmatea” comunitara, articolul 129 alineatul (1) din
Regulamentul privind marca\Uniunié Europene]. Tn temeiul articolului 101
alineatul (2) dimRegulamentul privind marca comunitard, in versiunea aflata in
vigoare la data depuncnii eererii‘reconventionale in luna septembrie 2015, pentru
toate aspectele ‘eare nu 1ntrd i domeniul de aplicare al Regulamentului privind
marca comunitarajinstantele competente in domeniul marcilor comunitare aplica
dreptul Tor national, ‘inclusiv dreptul international privat al acestora. In temeiul
articolului ¥29%alineatul (2) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene,
pentru teate aspectele din domeniul marcilor care nu intra in domeniul de aplicare
al, prezentului regulament, instantele competente in domeniul marcilor UE aplica
dreptul intern aplicabil. Obiectul acestor din urma doud prevederi este reprezentat
de dreptul material al marcilor care nu este reglementat prin dispozitiile
regulamentelor [omissis]. [OR. 7]

In ceea ce priveste normele de procedura, articolul 14 alineatul (3) coroborat cu
articolul 101 alineatul (3) din Regulamentul privind marca comunitara si articolul
17 alineatul (3) coroborat cu articolul 129 alineatul (3) din Regulamentul privind
marca Uniunii Europene prevad ca, cu exceptia cazurilor in care aceste
regulamente prevad altfel, instantele competente in domeniul marcilor UE aplica
normele de procedura aplicabile aceluiasi tip de actiuni privind o marca nationald
n statul pe teritoriul caruia sunt situate instantele respective (a se vedea Hotararea
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din 22 iunie 2016, Nikolajeva, C-280/15, EU:C:2016:467, punctul 28 si
urmatoarele,).

bb) Aceste regulamente nu contin o reglementare explicitd cu privire la data
relevanta in cazul cererii reconventionale de decadere pentru calcularea perioadei
de neutilizare in sensul articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
privind marca comunitarda si al articolului 58 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene. In temeiul acestor dispozitii,
titularul unei marci este declarat decazut din drepturi ca urmare a unei cereri
reconventionale in cadrul unei proceduri de constatare a incalcarii drépturilor, in
cazul 1n care pe o perioada neintreruptd de cinci ani, marca nu asfacut ebiectul
unei utilizari cu buna-credintd in cadrul Uniunii pentru prodasele, sau serviciile
pentru care este Tnregistratd si in cazul in care nu existd metive intemeiate pentru
neutilizare.

(1) In prima teza a articolului 51 alineatul (1) litera () din‘Regulameptul privind
marca comunitard si in prima tezd a articoluluinS8 alineatuly (ulitera (a) din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene nu‘este reglementata calcularea
»perioadei neintrerupte de cinci ani” de neutilizare relevant@fpentru decddere.
Potrivit celei de a doua teze a fiecireiagdintre aceste dispozitii, este exclus sa se
pretinda ca titularul sa fie decazut dinidrepturi in cazul in care, dupa sfarsitul
perioadei de cinci ani mentionata ifi prima‘teza a\dispozitiilor si depunerea cererii
sau a cererii reconventionale, gharca a facutyobiectul unei inceperi sau al unei
reludri a utilizarii cu bund-credintd. Prin urmarejdn ambele teze se face distinctia
intre perioada de cinci ani relevantd pentru decadere si depunerea ulterioara a
cererii reconventionale, “astfel “incat, intre “sfarsitul perioadei de cinci ani si
depunerea cererii reconyentiofiale ‘poateexista o perioadd in care marca sa fie
utilizatd. De aicignu se ‘poate ‘deduce’ed pentru stabilirea perioadei relevante de
cinci ani potrivit primei‘teze a\fiecareia dintre aceste dispozitii depinde (de
asemenea) de data‘depuncrii cererii reconventionale. [OR. 8]

(2) In masura in“eare articolul 99 alineatul (3) din Regulamentul privind marca
comunitara‘si articolul 127 alineatul (3) din Regulamentul privind marca Uniunii
Europene declara ca,fiind relevant momentul introducerii actiunii in constatarea
incalcarii drepturiler, aceasta se aplica in mod expres numai in cazul exceptiei de
decddere'din dtepturi a titularului marcii UE, prezentatd pe o alta cale decat
cererea reconventionald, in actiunile mentionate la articolul 96 literele (a) si (c)
din Regulamentul privind marca comunitara si la articolul 124 literele (a) si (c)
din Regulamentul privind marca Uniunii Europene. Articolul 100 din
Regulamentul privind marca comunitara si articolul 128 din Regulamentul privind
marca Uniunii Europene care reglementeaza cererea reconventionala nu contin o
asemenea dispozitie. Prin urmare, in temeiul articolului 17 a doua teza din
Directiva (UE) 2015/2436 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci, in situatia neutilizarii ca mijloc de aparare in cazul unei actiuni in
contrafacere, pentru calcularea perioadei de cinci ani trebuie sd se ia in
considerare momentul introducerii actiunii. Aceasta directivdi nu contine nicio



18

19

20

21

HUSQVARNA

informatie cu privire la data relevanta in cazul unei cereri reconventionale de
radiere.

(3) Dispozitii explicite privind data de sfarsit a termenului de cinci ani figureaza la
articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitara, la articolul
47 alineatul (2) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene pentru o
procedurd de opozitie intemeiatd pe o marca UE anterioara Tmpotriva cererii de
inregistrare a unei marci UE si la articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul
privind marca comunitara si la articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul privind
marca Uniunii Europene pentru procedura de decadere sau de nulitate in fata
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectualda (EUIPO). Nici
dispozitiile aplicabile in cazul procedurii administrative in fata¢Ofieiului nu ¢entin
informatii privind data de calcul relevantd aplicabilda cereriiyreconventionale
judiciare de decadere.

cc) In opinia instantei de trimitere, stabilirea datei“selevanteypentru ealcularea
perioadei de neutilizare in cazul cererii reconvéntionale de decddere, in sensul
articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentulprivind matca comunitara si
al articolului 58 alineatul (1) litera (a) din“Regulamentul privind marca Uniunii
Europene, nu se Incadreaza in domeniul, deyaplicare al dcestor regulamente,
intrucat este vorba despre o chestiune procedurala care nu este reglementata de
aceste norme. [OR. 9]

(1) Considerentul (9) al Directiva, 2008/95/CE dedpropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marciwpledeazalin favoarea unei chestiuni de drept
procedural in temeiul dreptuluiymascCilor atmonizat la nivelul Uniunii. Potrivit
acestuia, normele de proceduraaplicabileiin materie de decadere din drepturi si de
declarare a nulitatii cayurmare a existentel unor drepturi anterioare, este de
competenta statelor,membrey Faptulbca acest aspect nu mai este reglementat in
mod explicig,prin‘Directiva (UE) 2015/2436 ar putea fi corelat cu introducerea in
articolul 45valacesteia a‘procedurii de decadere in fata oficiilor, dar nu se opune
unei calificari procedurale ‘a calculdrii termenului in ceea ce priveste procedura
jurigdictionala de deeadere [omissis].

(20 Potrivit dreptului procesual civil german, solutia pronuntata de instanta trebuie
si se infeémeieze pe cele prezentate pani la inchiderea ultimei sedinte [omissis]. In
cadrul exceptiet de decadere din actiunea directd, legislatia germand a marcilor
prevede 1a articolul 25 alineatul (2) prima teza din MarkenG ca pentru calcularea
termenului de utilizare de cinci ani trebuie sa se ia in considerare data introducerii
actiunii. Cu toate acestea, in cazul In care perioada de cinci ani de neutilizare se
incheie abia dupa introducerea actiunii, potrivit articolului 25 alineatul (2) a doua
teza din MarkenG trebuie sa se ia in considerare data inchiderii procedurii orale
[omissis]. Articolul 55 alineatul (3) a doua teza din MarkenG prevede ca, in cazul
introducerii actiunii de catre titularul unei marci Inregistrate avand o datd de
prioritate anterioara, In urma unei obiectii ridicate de parat, pentru chestiunea
neutilizarii trebuie sa se ia in considerare perioada de cinci ani de la inchiderea
procedurii orale.
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Intrucat este exclusd administrarea de probe privind utilizarea de naturd si
conserve drepturile dobandite in fata instantei de recurs, potrivit jurisprudentei
constante a instantei de trimitere, ultima sedintd in fata instantei de apel este cea
determinanta in ceea ce priveste decaderea din drepturile asupra unei marci [OR.
10] [omissis].

Potrivit acestui principiu al ,termenului de utilizare variabil”, este posibila
decaderea din drepturile asupra unei marci — precum in speta — care, desi in ultimii
cinci ani dinaintea introducerii actiunii a fost inca utilizata intr-un mod de natura
sd conserve drepturile dobandite, aceasta nu a mai fost utilizata astfel timp de
cinci ani Tnainte de data ultimei sedinte in fata instantei de apel.

b) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare preliminagi, in cadrul
interpretarii articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentulyprivind ‘marca
comunitard si a articoluluir 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul “privind
marca Uniunii Europene, este necesard clarificareaceleilalteychestiuni, privind
aspectul daca la calcularea perioadei de cinci ani de neutilizare\in cenformitate cu
articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul\privind marca comunitara si
cu articolul 58 alineatul (1) litera (a ) din“Regulamentul privind marca Uniunii
Europene, in cazul depunerii unei gcereri recomventionale® de decadere din
drepturile asupra unei marci UE inainte de expitarea perioadei de cinci ani de
neutilizare trebuie sd se ia in conSiderare'data depumefii cererii reconventionale
sau data ultimei sedinte in fata iistantei de apel. In/opinia instantei de trimitere, ar
trebui sd prevaleze data ultimei sedintein fata instantei de apel.

aa) Intrebarea preliminafd este relevantd pentru solutionarea litigiului. Recursul ar
fi intemeiat in masura in care pentru caleularea perioadei de neutilizare s-ar lua in
considerare data @depunerii, ceterii reeonventionale efectuatd in luna septembrie
2015. In acest, cazn,in\ceea ‘cedpriveste utilizarea marcii in litigiu, prin
comercializarea dugei'de'stropiticu numarul de articol 941 pana in luna mai 2012,
nu ar exista~o meutilizareypentru o perioada neintrerupta de cinci ani, astfel incat
cererea reconventionaldyar fi neintemeiata. In schimb, recursul [OR. 11] nu ar fi
intemetiat,imcazul Tneare pentru calcularea perioadei neintrerupte de neutilizare de
cincl,ani S=ar®lua in, considerare data ultimei sedinte in fata instantei de apel.
Ipoteza,instanter d€ apel potrivit careia o utilizare a marcii in litigiu de naturd sa
conserve drepturile dobandite ar fi justificata numai pana in luna mai 2012 rezista
in‘lumina motivelor invocate in sustinerea recursului. Astfel, instanta de apel a
declarat in mod intemeiat decaderea din drepturile asupra marcii in litigiu
incepand cu data de 31 mai 2017 in considerarea ultimei utilizari din luna mai
2012 de natura sa conserve drepturile dobandite, intrucat ultima sedinta a avut loc
la 24 octombrie 2017.

bb) Data relevanta pentru decadere ca urmare a intreruperii utilizarii de cinci ani
potrivit articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind marca
Uniunii Europene si articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
marca comunitard nu este nici clara si nici nu a fost clarificatd pana in prezent in
jurisprudenta Curtii. In special, o clarificare a intrebarii preliminare nu rezulta din
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Hotararea din 19 aprilie 2018, Peek & Cloppenburg (C-148/17, , EU:C:2018:271).
Potrivit acesteia, articolul 14 din Directiva 2008/95 coroborat cu articolul 34
alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitard trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei interpretari a legislatiei nationale potrivit careia nulitatea
unei madrci nationale anterioare sau decdderea din drepturi a titularului acesteia,
marca a carei senioritate este revendicatd pentru o marcd a Uniunii Europene,
poate fi constatata a posteriori doar daca conditiile acestei nulitati sau ale acestei
decdaderi sunt indeplinite nu numai la data la care s-a renuntat la aceasta marca
nationald anterioara sau la data la care aceasta a expirat, ci si la data la care se
pronunta hotararea judecatoreasca prin care se efectueaza aceasta ‘constatare
(Hotararea din 19 aprilie 2018, Peek & Cloppenburg (C-148/17, , EW:C:2048:271,
punctul 32) ). Din cele de mai sus nu pot fi deduse elemente pentru oferireawunui
raspuns la intrebarea preliminara formulata in speta. In cazil’de fata nu este vorba
despre examinarea aspectului daca sunt indeplinite conditiile nulitatii, sau“ale
decdderii din drepturile asupra unei marci nationale la data laycare s-a\renuntat la
aceasta sau la data la care aceasta a expirat (a se vedea Hotararea din 19 aprilie
2018, Peek & Cloppenburg (C-148/17, , EU:C:2018:271\punctul 26). Trebuie sa
se examineze mai degraba daca a avut loc ofdecadere din diepturile asupra unei
marci inca existente in registru. [OR. 12]

cc) Luarea in considerare a datei inchiderii procedurii orale in fata instantei de
apel raspunde in mai mare masurd obiectivului prezentat in considerentul (24) al
Regulamentului privind marea” Uniunii Europene potrivit cdruia acordarea
protectiei marcilor se justified numai . cazul T care aceste marci sunt efectiv
utilizate, decat luarea infeonsiderare a datei depunerii cererii reconventionale.
Aceasta din urma poate ‘conduceylaadmiterea unei actiuni in contrafacere, iar o
cerere reconventionala'de deeddere trebuie respinsa, chiar daca marca in litigiu era
susceptibila de radiere la“data, deciziei. Luarea in considerare a datei ultimei
sedinte 1n fata imstantei de, apel rd@spunde, de asemenea, obiectivului eficacitatii
procesului, intrucatyreclamantul teconventional nu este trimis catre o noua cerere
reconventional@sau cétre o, cerere de radiere daca, pe durata litigiului, perioada de
neutilizare,a atinsidurata de’ cinci ani. Prin luarea in considerare a datei ultimei
sedinte nu se aduccUatingere in mod relevant caracterului unitar al protectiei
marcilor Uniunii,

[emissis]



