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I. Iss pamatliétas)izklasts

2009. gada 10-martay VE un vina sieva iegadajas nekustamo ipaSumu un ar
sabiedribuyBNP ParibasPersonal Finance (turpmak teksta — “BNP Paribas” vai
“aizdevejs’’) “meslédza hipotekara aizdevuma ligumu par 143 421,53 euro,
izvéidojot paradu 246 566,51 Sveices franku (CHF) apméra.

Péc tam, kad mebija veikti maksajumi, tika izdots pazinojums par aizdevuma
pirmstermina atmaksasanu.

2015. gada 16. janvari ar tiesas nolémumu tika noteikta ipasuma pardoSanas
piespiedu izpilde. 2015.gada 20.marta ipaSums tika pardots par cenu
55 000 euro.

2017. gada 12. janvari BNP Paribas ltidza iesniedzg&jtiesu atlaut vérst piedzinu uz
VE (turpmak teksta — “aiznéméjs” vai “paterétajs”) atalgojumu.
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I1. Pamatlietas puSu argumenti un prasijumi:

1. BNP Paribas
4 BNP Paribas prasijumi cita starpa ir $adi:

— atzit, ka tas izsniegta kredita kop&a summa sasniedz 192 268,73 euro,
atbilstosi 2019. gada 21. februarT apstiprinatajam norékinu parskatam;

— atlaut verst piedzinu uz VE atalgojumu;

— atzit par nepienemamu VE celto prasibu par aizdevuma datziSanu, parispeka
neesoSu maldinoSas komercprakses dél, un, pakartoti, So,prasibu noraidit;

pakartoti,

—  nospriest, ka VE prastjumi, kas ir izvirziti, pamatojot ar, negodigiem
noteikumiem, ir nepienemami;

—  atzit, ka noteikums par Svéices frankos iztéiktu norekinu valitu
aizdevuma nav negodigs noteikums,tadejadiy ka taja ir noteikts liguma
galvenais priek§mets un noteikumsir vienkarss’un skaidri saprotams;

turpmak pakartoti:

—  atzit, ka ligutha noteikums par'Sveices frankos izteiktu norekinu
vienibu nav negodigs, tadgjadi, ka ar to netiek radita ievérojama
nelidzsvarotibapasu tiesibas un pienakumos;

— atzit par nepamatotiem VE prasijjumus, kas izvirziti, pamatojot ar negodigiem
noteikumiem.

5  BNP Paribas apgalvo, katVE bija informé&ts par vinu ietekm&josam mainas kursa
svarstibam, unito sekam attieciba uz vina aizdevuma amortizaciju. Lidz ar to ta
uzskata, ka ligumanav neviena negodiga noteikuma.

2.ME
6  VE prasyjumi cita starpa ir $adi:
— uzdot EST vairakus prejudicialus jautajumus;
— atcelt vina parakstito HELVET IMMO ligumu;
pakartoti,

—  parbaudit, vai noteikums “Jusu kredita apraksts” (noteikums Nr. 1),
“Jusu kredita finansésana” (noteikums Nr. 2), “iek$¢ja konta atvérSana
euro un iek3¢a konta atveérSana Sveices frankos Jusu kredita
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parvaldiSanai” (noteikums Nr. 3), “Mainas darfjumi” (Noteikums
Nr. 4) “Jasu kredita atmaksasana” (Noteikums Nr. 5), “Iesp&ja mainit
norékinu vienibu” (Noteikumus Nr. 6), “noteikums par kredita
pienemsSanas parskata informacijas atziSanu” (Noteikums Nr. 7), “Jisu
kredita atmaksasana” (noteikums Nr. §), “Pamatsummas amortizacija”
(Noteikums Nr. 9) ir negodigs;

—  atzit, ka visi Sie noteikumi Nr. 1-9 ir tadi, par kuriem nav panakta
vieno$anas, un tie nav japiemero;

—  kvalificet HELVET IMMO un INVEST IMMO Iigumusykops to
noslégsanas par kreditligumiem euro ar fiksétu likimi, nosakot ‘mainas
kursu— Zleuro pret 1,50 Sveices frankiem, partekinat) dtlikugo
maksajamo summu;

turpmak pakartoti:

—  ja tiek nospriests, ka netieSi“izteiktais indeksacijas noteikums
attiecas uz stridiga liguma galvenopriekSmetd, atzit So ligumu
par speka neesosu.

VE apgalvo, ka ar stridigo aizdevumu vin$ tiek paklauts neierobezotam mainas
riskam, ka liguma nav noradits mainas risks, un 4as neietver vardus “mainas
risks”. Vin$ norada, ka vinam nav sniegta aiznémeéju informesanai paredzetas
simulacijas, lai gan aizdévums tika piedavats laikposma, kad aizdevejs esot
prognozgjis biitiskas mainas kursa,svarstibas.

Lidz ar to vin$ ladz uzdot Eiropas Savienibas Tiesai vairakus prejudicialus
jautajumus, it Tpasi, lai nov@rtétu Cour de cassation [Kasacijas tiesas] (Francija)
judikattras atbilstibu Padomes Direktivas (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem “patérétaju [fgumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) normam. Vins péc
biitibasfliudz atzit' aizdévumu par speka neesoSu, jo uzskata, ka tas ir noslégts
maldinoSas kemercprakses rezultata. Pakartoti, vin$ apgalvo, ka parada summa ir
jasamazinay, jo netiesi izteiktais indeksacijas noteikums, noteikumi par norékinu
vienibupun “maksajuma valsts valiitu, norades par “mainas risku” neesamiba,
amortizacijas noteikums, ka art pirkSanas iesp&jas noteikums ir netaisnigs.

I11. Ligums un atbilstosas tiestbu normas

1. Stridigais aizdevums

Saskana ar stridiga liguma noteikumiem aizdev&js izsniedz Sveices frankos
izteiktu aizdevumu ar fiks€tu likmi. Aizdevums tiek atmaksats ar maksajumiem
euro, bet $ie ikméne$a maksajumi tiek parrékinati Sveices frankos, lai segtu
procentus un amortizétu pamatsummu konta, kas ir izteikts Sveices frankos.
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Kredita piedavajuma ir precizets, ka gadijuma, ja mainas kursa svarstibu rezultata
pieaug kredita cena patérétajam, tad ar ikméne$a maksajumiem primari tiek segti
procenti, un kredita termin$ tiek pagarinats uz pieciem gadiem. Tapat ir ari
precizéts: “tapat ari jisu maksajumu apmeérs euro paliks nemainigas, bet
pagarinasies jusu kredita terminS. Tomér, ja, nemainot jiisu maksajumu apmeru
euro, nevarés segt jusu konta atlikumu sakotngja termina, kas ir pagarinats uz
pieciem gadiem, jisu maksajumu apmérs euro tiks palielinats.”

Izskatamaja lieta VE aizné@mas naudas summu 143 421,53 euro; §1 summa atbilst
216 566,51 Sveices frankiem. Péc Tpaguma pardosanas, kuras cenagr, atskaitita no
vel samaksajamas aizdevuma pamatsummas, aizdevejs ltidz verst piedzinu uz VE
atalgojumu par summu 192 268,73 euro.

2. Savienibas tiesibas

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka izskatamaja lieta piem&rojamais,Savienibas tiesibu akts
ir Direktiva 93/13, un it 1pasi tas 3. un 4. pants.

Saskana ar generaladvokata Vala secinajgmiem lieta Késler“un Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:85, 91. punktsy um, secinajumu nosléguma 2. punktu:
“Izvertéjot liguma noteikumu vienkarso, skaidfi saprotame valodu, ir janem vera
visi attiecigas lietas apstakli un€it, ipasi‘informacijadkas paterétajam ir darita
zinama liguma noslégsanas laika, un “tai papildus strikti formalam un
lingvistiskam aspektam ir, jaattiecas uzWminéto noteikumu ekonomisko seku
konkrétu novertejumu un starpitiem iespéjami pastavoso saikni.”

2017. gada 20. septémbra sprieduma “Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703,
51. punkts un rezolutivas)dalas 2. punkts) Tiesa nosprieda, ka noteikuma, kas ir
salidzinams af’stridigoynoteikumu, pamatlieta, sastadiSana vienkar$a un skaidri
saprotama valoda, mozimé, ka/“patérétajam ir jasaprot ne vien no formala un
gramatiska viedoklaygbet “art attieciba uz ta konkréto nozimi tadejadi, ka
vidusméra'patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, ir jaspej
ne Vien apzindties tas, arvalsts valiitas vertibas pieauguma vai samazindjuma
iespéjamibuy, kurda ligums ir noslégts, bet ari novértet sada noteikuma iespéjami
nozimigds. ekonomiskds sekas attieciba uz vina finansialajam saistibam. Saja zind
nepieciesamdas parbaudes ir javeic valsts tiesai.”

Tiesa “atgadinaja, ka “patéretajs salidzinajuma ar komersantu atrodas
nelabveligaka situdcija, tostarp attiecibd uz informetibas limeni, i prasiba par
sastadisSanu vienkarsa, skaidri saprotama valoda un tadéjadi ari saja pasa
direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi® (spriedums,
2017. gada 20. septembris, Andricius u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 44. punkts
un taja minéta judikatiira). ST pasa sprieduma 46. punkta Tiesa precize, ka Sis
jautajums ir jaizskata iesniedzgjtiesai.

Tiesa tapat arT nosprieda, ka “kreditliguma noteikumu [..], kura rezultata viss
valiitas mainas risks pariet uz aiznemeju un kas nav parskatami izteikts, tadejadi,
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ka aizdevuma néméjs pats nespéj, pamatojoties uz skaidriem un saprotamiem
kriterijiem, novertét st liguma nosléegsanas ekonomiskas sekas, valsts tiesa var
atzit par negodigu” (rikojums, 2018. gada 22. februaris, Lupean (C-119/17, nav
publicéts, EU:C:2018:103, 31. punkts un rezolutivas dalas 2. punkts).

Visbeidzot, 2018. gada 20. septembra sprieduma OTP Bank un OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) Tiesa nosprieda: “Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadejadi, ka prasiba, lai liguma noteikums butu izteikts skaidri un
saprotami, liek finansu iestadem sniegt aiznéméjiem pietiekamu informdciju, lai
tie varétu pienemt lémumus, biidami piesardzigi un labi informétinSaja zind ST
prasiba nozimé, ka noteikums par mainas risku patérétajam ir jasaprotne vien no
formalda un gramatiska viedokla, bet art attieciba uz ta konkréte nozimi tadejadi,
ka vidusméra patéretajam, kas ir saméra informets, uzmanigs un apdemigs, ir
jaspéj ne vien apzindties valsts valiitas vertibas samazindgjumayiespéjamiba
attieciba pret arvalstu valitu, kura ligums ir noslégts, bet ari novertét sada
noteikuma iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas attieeibd.uz vinafinansialajam
saistibam” (78. punkts un rezolutivas dalas 3. plinkts), Saja pasaisprieduma Tiesa
precizgja: “Direktivas 93/13 4. pants ir jainterprete tadejadi, ka taja ir noteikts, ka
liguma noteikumu skaidriba un saprotamitba ir janoveértéypatsaucoties uz visiem
liguma slégsanas bridi esoSajiem ¢apstakliem, k@, ari “uz citiem liguma
noteikumiem” (83. punkts un rezolutivasidalas 4. punkts)y visbeidzot, ta piebilda,
ka valsts tiesai pec savas ierosmesyir janorada uzyto, k@ $ads liguma noteikums ir
negodigs (91. punkts un rezolutivas dalas 5. punkts).

3. Valsts tiesibas

Izskatamaja lieta igsniedzgjtiesadém] par piedzinas vér$anu uz atalgojumu. Saja
sakara ta Tsteno izpildes tiesas ‘pilnvaras, un Iidz ar to tai ir janosaka parada
pamatotiba un ta apmers.

Ar Code, de la consommation [Patérétaju kodeksa] L. 132-1. pantu, kas tagad ir §i
paSa kodcksa L. 212-1. pants, Francijas tiesibas ir transponéta Direktiva 93/13.
Saja pantair noteikts:

“Starp “pardevejiem vai piegadatdjiem un personam, kas nav pardevéji vai
plegadatajiy vaipaterétajiem noslegtajos ligumos negodigi noteikumi ir tadi, kuru
merkis, vai/sekas ir radit ieverojamu nelidzsvarotibu ligumslédzéju pusu tiesibas
un piend@kumos, izraisot personai, kas nav pardevejs vai piegadatajs, vai
paterétajam, nelabvéligaku situaciju.

Conseil d’Etat [Valsts padomes] dekréta [..] tiek noteikti noteikumu, kas ir
uzskatami par negodigiem, uzskaitijums; ja strids ir saistits ar ligumu, kura ir
ietverts Sads noteikums, pardevéjam vai piegadatajam ir japierada, ka stridigais
noteikums nav negodigs.
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Tados pasos apstaklos pienemta dekréta tiek noteikti noteikumu veidi, kuri, nemot
vera to, cik bitiski tie ietekmé liguma lidzsvarotibu, pirmas dalas izpratné ir
neatspékojami atzistami par negodigiem.

Sis normas ir piemérojamas neatkarigi no liguma formas vai neséja. Tas it ipasi
attiecas uz pasutijumiem, faktiurrékiniem, garantijas kuponiem, piegades lapam,
biletem vai pavadzimém, kuras ietverti noteikumi, kas ir vai nav brivi apspriesti,
vai atsauces uz ieprieks noteiktiem visparigiem nosacijumiem.

Neskarot Code civil [Civilkodeksa] 1156.-1161., 1163. un 1164. pauta paredzétos
interpretésanas noteikumus, noteikuma negodigumu izvérte, atsaucoties liguma
noslégsanas bridi uz visiem ar noslégsanu saistitajiem apst@kliem, tapatika uz
visiem paréjiem liguma noteikumiem. To izverté ari, nemot véramoteikumus cit@
ltgumd, ja abu So ligumu noslégsana vai izpilde ir juridiski savstarpéji atkariga.

Negodigi noteikumi tiek uzskatiti par spéka neesosiem.

Noteikumu negodiguma novertejums pirmds dalas izpratné neskarliguma galvend
prieksmeta definiciju un cenas vai atlidzibas atbilstigumu pardotajai lietai vai
piedavatajam pakalpojumam, ja noteikumi ir izteikti Vienkarsa un skaidri
saprotama valoda.

Ligums ir aizvien piemérojams arVisiem noteikumiem, iznemot tos, kuri ir atziti
par negodigiem, ja bez tiem ligums var pastavet.

Sa panta noteikumiem ir abselfits.raksturs”.

Ar §T teksta priek$pedejoidalu tiek transponéts Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts
un tas ir pamata attiecigajamvalsts ick$¢jai judikatirai.

Cour de cassation izsledzynotetkumu, ar ko defingé liguma galveno priekSmetu,
kvalificéSanu parmegodigicm, ja Sie noteikumi ir sagatavoti vienkarsa, skaidri
saprotama valoda (pastaviga judikatiira).

2017ygada divas lietas, kuras strids attiecas uz stridigajam aizdevumam lidzigu
aizdevumu, ta atgadinaja, ka tiesai, kas izskata lietu p€c biitibas, péc savas
1etesmes it jameklI€ ievérojama nelidzsvarotiba.

2018. gada lieta par stridigajam aizdevumam lidzigu aizdevumu ta nosprieda, ka
ar noteikumu, kura ir paredzeta “ikménesa maksajumu atlikuma, p&c tam, kad ir
samaksati ar kreditu saistitie maksajumi, parrékinasana frankos, [tiek definéts]
liguma galvenais priekSmets”. Turklat ta nosprieda, ka Sis noteikums ir vienkarss,
skaidri saprotams $adu iemeslu dél: “aizdevuma amortizacija notiek, parrékinot
fiksetos maksajumus, kas tiek maksati euro, [..] Sis parrékins tiek veikts atbilstosi
mainas kursam, kas var svarstities uz augSu vai uz leju, [..] §1 svarstiba var izraisit
aizdevuma amortizacijas termina pagarinasanu vai samazinasanu un attiecigaja
gadijuma mainit kop&jo atmaksajamo summu”.
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Ar 2019.gada 20. februari pienemtiem piecpadsmit nolémumiem Cour de
cassation atstaja negrozitus apelacijas instances tiesu spriedumus, kuros ir atzits,
ka ar Helvet Immo aizdevumu tiek definéts liguma galvenais priek$mets, uzskatot,
ka “Sada veida aizdevumiem raksturigais mainas risks [ir] ietekmgjis kredita
atmaksasanu”. Sajas lietas apelacija skatitajos spriedumos bija detalizéti aprakstits
Helvet Immo aizdevuma mehanisms, kas ir minéts $§1 nolémuma III.1. punkta,
uzskatot, ka “liguma parskatami [ir izklastits] arvalstu valiitas mainas mehanisma
konkréts darbibas veids” un $aja zina noteikums ir vienkarss un skaidri saprotams.
Sajos nolémumos ir tiesa atsauce uz Tiesas 2018. gada 20. septembra spriedumu
OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

DaZos no Siem peédgjiem minétajiem nolémumiem ir atsauce uz‘pazinojumuypkam
pievienotas skaitliskas simulacijas par valiitas mainas kursa svarstibu ietekmi vz
atmaksasanas planu”, §1 fakta esamibai vai neesamibaiyneietekmejot, nol€émumu.
Generaladvokats savos secinajumos piedavaja konstatét $1 fakta esamibu vai
neesamibu, kas turklat tiek prasits vélakajos tiesibu“aktos.(Pateretaju kodeksa
L. 312-8. pants, kas tagad ir $1 paSa kodeksa L&313-25. pants), lai novertétu, vai
stridigie noteikumi ir vienkarsi, skaidri saprotami.

IV. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

1. Liguma galvenais priekSmets

Stridigaja liguma ir ietverti vairaki noteikumi, kas ir noraditi ka dala no valitas
mainas mehanisma, kuru sekas ifytadas, ka mainas risks tiek ietverts patérétaja
maksatajos ikménesa maksajumos! ITkménesa maksajumi, kas tieck veikti euro, ir
fikséta summa. Mainas kursa svarstibu gadijuma summa, kas tiek atmaksata
Sveices frankespinmazaka parito, kas patérétajam bija noradita aizdevuma liguma
slegsanas laika. Ar'So summu prioritari tiek segti procenti.

Sis ligumsytatad ir,arvalsts, valiita izteikts aizdevums, kas ir atmaksajams valsts
valiita, pat kUrthnav bijusi atseviska apspriesanas. Saskana ar Savienibas tiesibam,
kas"ir, transponetas, valsts tiesibas, konkrétais mehanisms ir liguma galvenais
priekSmets.

Stridigie noteikumi attiecas uz nosacijumiem par procentu segSanu ar
maksajumiem, par kontu darbibu Sveices frankos, kas ir norékinu vieniba, un
euro, kas ir maksajuma valiita, ka ar1 par aizdevuma termina pagarinasanu. No ta
izriet, ka mainas kursa nelabvéligu svarstibu gadijuma patérétajam ir jaatmaksa
pamatsumma euro, kas ir lielaka neka summa, ko patérétajs ir aizn€mies, un ar
patérétaja ikmeéneSa maksajumiem tiek segti gandriz pilniba tikai procenti,
pamatsummu sedzot tikai no to atlikuma.

Iesniedzgjtiesai l1dz ar to ir Saubas par savu novért€juma brivibu attieciba uz Siem
noteikumiem: vai tie ir jauzskata par liguma galveno priekSmetu veidojosSu
nedalamu kopumu, un ka tadus tos nevar atzit par negodigiem, ja tie ir vienkarsi,
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skaidri saprotami? Vai, tieSi otradi, ir jaatzist, ka Sos noteikumus individuali var
atzit par nelikumigiem, iznemot, ka jau ir paredzets judikatiira, noteikumu, kura ir
paredzeta atmaksasana arvalstu valiita?

2. Aiznemeja zinasanas par paredzamo ekonomisko kontekstu ka dala no
novertéjuma, vai noteikums ir vienkarss, skaidri saprotams

Skiet, ka aiznéméjs pirms sava aizdevuma liguma noslégganas ir sanémis daudz
informacijas. Ar lietas materialiem tiek pieradits, ka $aja informacija bija uzsverts
euro un Sveices franka paritates pastavigais raksturs. Tadgjadi patesctajs varcja
uzskatit, ka vina saistibu risks attiecas uz citiem elementiem, ko “aizdevejs ari
pazinoja, pieméram, par naudas parrékinasanas izmaksam vai, fiks€te procentu
likmi.

Kredita piedavajuma ir siki izklastits mehanisms, saskana arpko arjikmeénesa
maksajumiem euro tiek amortizéts Sveices frankos izteiktaissaizdéyums. Valiitas
mainas risks izriet no dazadu noteikumud kombinacijas. “VE “uzsver, ka
piedavajuma nav apzim€juma “mainas risks

No tiesu debatés iesniegtajiem dokumentiem izriet, kalaikposma, kad finansu tirgi
bija saspringti, atseviskas valitas, it ipaSiSveices franks,$kita ka “drosa vértiba”,
kas aizsargd personas, kuram tie, pieder, no$adamm kontekstam piemitoSam
svarstibam. Nemot veéra tiesu debates iesniegtos dokumentus, Sis apstaklis
aizdevuma liguma slégSanas laika aizdev@jam var€ja biit zinams, kas ir ticami,
nemot vera vina ka profesionala,aizdeveja kompetenci un zinaSanas.

Valsts tiesibu aktos unhjudikatiird ti€snesis tiek aicinats piedavajumu izvertet
objektivi, nenemotiyyvera Sadu' kontekstu, piemeéram, ka atsauci izmantojot
skaitliskas simuilaecijas, Kuras tiek ‘paradita valiitas mainas kursa izmainu ietekme
uz aizdevuma,izmaksam,jbet viennozimigi nepieprasot $adu dokumentu. Tiesas
judikatiira ir atsaucemuz parskatamibas jédzienu, izvertjot, vai noteikums, kas ir
dala no ligama galvena priekSmeta, ir vienkarss, skaidri saprotams.

lesniedzgjtiesadidzyar to ir Saubas par $1 jédziena konkrétu tverumu attieciba uz
aiznémeju, kuram nav zinama ekonomiskas spriedzes ietekme uz valiitas mainas
kursa izmainam, un kurs$ butu vai nebttu jainformé par papildu risku, ko rada sads
ekonemiskais konteksts, kada vin$ uznemas savas saistibas.

Netiesi rodas jautajums par aizdev€ja labticibas izveértejumu, ka no aizdevéja
kompetences var€ja izrietét Sadas paredzamas attistibas izveért€jums. VE Saja
sakara atsaucas uz banque centrale suisse [Sveices Centralas bankas]
ekonomiskajam prognozém pirms aizdevuma, par kuram tas tagad uzskata, ka
aizdev€jam tas bija zinamas.
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Prejudicialie jautajumi

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Francija) vérSas Eiropas Savienibas
Tiesa ar §adiem jautajumiem:

1)

2)

3)

4)

Vai Direktivas 93/13 4.panta 2.punkts ir jainterprete tadgjadi, ka
aizdevuma, kas ir izteikts arvalsts valiita un atmaksajams valsts valiita,
galveno priekSmetu veido noteikumi, bez iesp€jas tos aplikot atseviski,
kuros ir paredzeti fiks€ti maksajumi, kas prioritari tiek novirziti procentu
SegSanai, un kuros ir paredzets liguma termina pagarinajums an maksajumu
palielinajums, lai samaksatu atlikuSo summu, kura var bitiski palielinaties
paritates izmainu rezultata?

Vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nateikumi,
kuros ir paredzeti fikséti maksajumi, kas prioritari tiekimovirziti proecentu
segSanai, un kuros ir paredzets liguma termina pagarinajumsyun maksajumu
palielinajums, lai samaksatu atlikuso summu,ikura var bitiskiypalielinaties
paritates izmainu rezultata, rada ievérojamu nelidzsvarotibu liguma pusu
tiesibas un pienakumos, it Ipasi tadaZina, ka aptiem, paterétajs tick paklauts
nesamérigam valitas mainas riskam?

Vai Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to ir noteikts, ka
tas, vai aizdevuma liguma, kas,ir izteikts arvalsts valiita un atmaksajams
valsts valiita, noteikumi ir vienk@ssi, \skaidri saprotami, biitu janoverte,
atsaucoties liguma SlégSanas bridi uz: paredzamu ekonomisko situaciju,
izskatamaja lieta— uz sekam péc 2007.-2009.gada ekonomiskajam
problemam attieeiba Uz, valiitas, mainas kursu svarstitbam, nemot véra
profesionala aizdevgja kompetenci un zinasanas un ta labticibu?

Vai Ditektivas 93/13 4. pants'ir jainterprete tadgjadi, ka ar to ir noteikts, ka
tas, vai aizdevuma Iiguma, kas ir izteikts arvalsts valGita un ir atmaksajams
valsts valuta, notéikumi ir vienkarSi, skaidri saprotami, bitu janoverte,
[patliceinoties,hka] aizdevgjs ar profesionalo kompetenci un zinasanam ir
sniedzis pat@rétajam informaciju, it pasi skaitlos izteiktu informaciju, kas ir
tikai objektiva un abstrakta, nenemot véra ekonomisko kontekstu, kas varétu
ietekmet waliitas mainas kursu svarstibas?



