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Pifedmét pivodnihowizeni

Volny pohyb zboziy— Mnozstevni omezeni — Opatieni s rovnocennym u¢inkem —
Zékaz zésilkového predeje diagnostickych zdravotnickych prostiedka in vitro
k zjistovaniy, nadkazy HIV" — OdGvodnénost — Ochrana vefejného zdravi —
Praporeionalita

P¥edmét'a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 36 SFEU vykladan vtom smyslu, ze vnitrostatni zékaz
zasilkového prodeje diagnostickych zdravotnickych prostiedkd in  vitro
Kk zjistovani nakazy HIV, které podle vyrobce mohou byt pouzivany laiky
v domécim prostfedi, tedy opatfeni s rovnocennym ucinkem ve smyslu ¢lanku 34
SFEU, je odiivodnén ochranou zdravi a Zivota lidi?
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Uvedena ustanoveni unijniho prava
A. Primarni pravo:

Clanky 34 a 36 SFEU

B. Sekundarni pravo:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/79/ES ze dne 27. fijna 1998 o
diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro: body 3, 5,22, 23, 31
odtivodnéni, jakoz i ¢lanky 1, 2, 3,4, 8 a ¢1. 9 odst. 2

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/746 ze dne¥s. dubna 2017 o
diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro al 0 zruseni ‘smérnice
98/79/ES a rozhodnuti Komise 2010/227/EU: bod 1 odtvednéni, ¢lanky 6%anl 13

Uvedend ustanoveni vnitrostatniho prava

Verordnung der Bundesministerin flr o Arbeity, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz tber die Abgabegvon, HIV-Tests ‘zur® Eigenanwendung
(nafizeni spolkové ministryné prace,| socidlnich™wyéci, “zdravotnictvi a obrany
spottebitele o prodeji testt HIV uréenychiypro scbetestovani): § 1, § 2 a §3

Struény popis skutkovéhosstavu a rizeni

Zédost o rozhodnuti o ptedb&znéetazce bylapodana v rdmci sporu vedeného mezi
Osterreichische Apethekerkammerta HA, jehoz pfedmétem je zasilkovy prodej
testll ndkazy HIV uir€enyich pro sebetestovani.

Zalovana sg sidlem v Némeeku provozuje lékarnu v Lipsku a prodava 16¢ivé
pfipravky 1% prostrednictvim internetového obchodu na internetové adrese
https://wwaw.apetheke.atug/ ném prodava i ,testy nakazy HIV urfené pro
sebetestovani®, mezi nimi test nakazy HIV uréeny pro sebetestovani ,,Exacto Test
HIV odspoleénosti Biosynex, jakoz i ,,autotest HIV* od spole¢nosti Ratiopharm.
V oboul piipadech se jedna o diagnostické zdravotnické prosttedky in vitro
Kizjistovani nakazy HIV, které podle vyrobce mohou byt pouzivany laiky
v domacim ‘prostiedi. Tyto testy ndkazy HIV urcené pro sebetestovani zalovana
prodavéa.a dodava i zakaznikim v Rakousku.

Kazdy test nakazy HIV urceny pro sebetestovani obsahuje piibalovy letak, ktery
pfesné popisuje jednotlivé kroky, které maji byt provedeny pii provadéni
sebetestovani, spolu s obrazovym vyobrazenim. V piibalovém letaku je uzivatel
vyslovné poucen o tom, jak ma byt negativni nebo pozitivni vysledek testu
interpretovan. Uzivatel je zejména upozornén, ze z negativniho vysledku testu
neni mozné usoudit, Ze u néj neexistuje nakaza HIV, pokud k rizikovému kontaktu
doslo v ramci tfech mésicti pfed testem. Na internetové strance zalované jsou
pfimo v popisu vyrobku uvedeny informace o mechanismu fungovani, ptipravé a
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provadéni testu, jakoz i o jeho spolehlivosti. K interpretaci vysledku testu se
uvadi, Ze infekci HIV je mozné vyloucit az 12 tydnl (tfi mésice) po poslednim
rizikovém kontaktu a ze vSechny pozitivni vysledky rychlotesti musi byt
potvrzeny specialnim laboratornim testem. Zalovana na zadost zakazniki nabizi i
konzultace tykajici se testl nakazy HIV urCenych pro sebetestovani, které je
mozné si u ni pies internet objednat. Provozuje farmaceutickou zakaznickou
sluzbu, kterou tvoii l€karnici a ptislusn¢ vysSkoleni asistenti. Internetova stranka
ma i funkci chatu, prostfednictvim které muze zakaznik pfed ndkupem nebo i az
pfed pouzitim testu poloZzit otdzky farmaceutické zédkaznické sluzbg. Testy nakazy
HIV urcené pro sebetestovani se vSak daji objednat na intern€tové strance
zalované 1 bez toho, aby se zdkaznik pted tim na zdkaznické sluzbe poradil nebo
aby se musel s vyrobkem podrobné seznamit.

Zalobkyné se doméha, aby byla Zalované uloZena povinnostyzdrzetise habizenf' a
prodeje takovychto testi v z&silkovém prodeji v rozporusse zékazem, ktery je
uveden v 8§ 2 Verordnung der Bundesministerin flr Agbeit)\Seziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz tber die Abgabe von HI\/-Tests, zur Eigenanwendung
(nafizeni spolkové ministryné prace, socialnich véei, zdravotnictvi a obrany
spotiebitele o prodeji testii HIV urcenycheprosebetestovant), a aby ji byla dale
ulozena povinnost zvefejnit rozhodnutigekterym bude, vyhoveno této zdrzovaci
zalobg, na své internetové strance a v ruznychirakeuskychisténych médiich.

Soud prvniho stupné, Handelsgericht Wieny(obchodni*soud ve Vidni, Rakousko),
zalobni navrh dne 23. dubnay2020 zamitlha Wzasadé se ztotoznil s argumentaci
zalované. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani k piedkladajicimu
soudu, Oberlandesgericht Wiem(vrehni zemsky soud ve Vidni, Rakousko).

Zikladni argumenty téastnikipivodniho Fizeni

Zalobkyné uvadi)\ze zakaz zdsilkového prodeje uvedeny v § 2 odst. 2 ve spojeni
S povinaym poucenim,podle § 3 nafizeni slouzi tomu, aby se uskutecnila povinna
konzultageya zabranuje tim nekontrolovatelnému prodeji a pouzivani. Je pfitom
na‘lékarnikovina ne,na zakaznikovi, aby prodej spojil s ptiméfenymi otazkami (a
dodateCnymiiotdzkami), informovanim a poradenstvim, toto je jeho povinnost. Pti
koupi testirmakazy HIV urceného pro sebetestovani prostiednictvim internetového
obchodu zalovan¢ ale neexistuje zadné povinné pouceni nebo konzutace.

Cil zamezeni Sifeni ndkazy HIV by vSak byl ohrozen, pokud by nebylo zaruceno,
ze byla piijata vSechna nezbytna a potfebnd opatfeni k zabranéni nespravného
pouziti nebo nespravné diagnostiky testii nakazy HIV uréenych pro sebetestovani.
Existuje proto zvlastni vefejny zdjem na kontrolovaném prodeji testli ndkazy HIV
urenych pro sebetestovani vySkolenym zdravotnickym personalem v rdmci
osobni konzultace.

Skutecnost, ze u testi nakazy HIV urenych pro sebetestovani existuje riziko
nespravného pouziti, jakoz i nebezpeci nespravného vyhodnoceni vysledku testu
uzivatelem, dokazuje 1 zafazeni testll ndkazy HIV urcenych pro sebetestovani jako
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diagnostickych zdravotnich prostfedkii in vitro na seznam A ptilohy II smérnice
98/79/ES o diagnostickych zdravotnickych prostfedcich in vitro.

Podle ndzoru Zalované je zakaz zasilkového prodeje opatienim s rovnocennym
ucinkem ve smyslu ¢lanku 34 SFEU. Nemuze byt odiivodnén divody ochrany
zdravi ve smyslu ¢lanku 36 SFEU, protoZze absolutni zakaz zasilkového prodeje
neni pfimefeny a existuji méné omezujici opatieni, kterymi lze rovnéz dosahnout
sledovaného cile. Zasilkovy prodej zalované nabizi adekvatni moznosti, aby
uzivatele informoval o dusledcich vysledku testu a diagnostického ¢asového okna.
Pravni uprava uvedeného nafizeni je tedy v rozporu s unijnim prdvem a musi
zlstat nepouzita.

Ve smérnici 98/79/ES o diagnostickych zdravotnickych prostiedeich. inyvitroyjsou
stanovena zvlastni pravni pravidla pro diagnostické zdravetnické“prostiedky “in
vitro, ktera musi dodrzovat vyrobci pfi certifikaci, a kterd zohlediniu;i okolnost, Ze
testy provadi laici doma a bez odborného navodw, nebo ‘dozoru, a Ze i pii
interpretaci vysledku testu jsou odkazani (nejprve)'sami ha sebenTate ustanoveni
byla provedena rakouskym zakonodarcem jiz,do,Medizinproduktegesetz (zakon o
zdravotnickych vyrobcich, dale jen ,,MPG®). Pro vmitrostatnispravni Gpravu, ktera
omezuje prodej diagnostickych zdravotaickych prostiedka in' vitro, které byly
podle téchto predpist fadné certifikovany, proto nézbyvazadny prostor.

Rovnéz zatazeni do seznamu A “prilohy, I, smérnicewse tyka jen rizika, které je
spojeno se spolehlivosti vysledka “test,haje_tedy zaméfeno na vyrobce. O
mozném nebezpeCi pro uzivatele totoszarazeni nic nevypovida. I pokud by se
vychazelo ze zvysSen¢ho, potencialnihow sizika, mohlo by byt zohlednéno
prostfednictvim mirnéjSichopatreni, jako naptiklad povinnymi nabidkami v on-
line zakaznické sluzbg.

Mistni Iékarna naopak nenabizi vibec zadnou vyhodu, spise dokonce nevyhodu, a
to z divodu pfitomnostiyjinych zaméstnancii nebo zdkaznikti v jeji prodejni
mistnosti. Batiéra rozpaki je v ni podstatné vyssi.

r v r

Strucény\popis‘odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Piedkladajict'soud ma pochybnosti, zda je ustanoveni § 2 odst. 2 vySe uvedeného
nafizeni v rezporu s unijnim pravem.

Pojem opatieni s rovnocennym uc¢inkem ve smyslu ¢lanku 34 SFEU zahrnuje
vSechny situace, u nichz se nejedna jen o Cisté mnozstevni omezeni, které vedou
k omezeni volného pohybu zbozi, tedy vSechny ptipady, kdy dochazi
k rovnocennym u¢inkdim jinymi zpasoby, nez jsou ty, které jsou definovany
v SFEU.

Ve svém rozsudku ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09,
EU:C:2010:725), Soudni dvar Evropské unie uvedl, Ze i pravni Uprava, ktera plati
pro vSechny dotcené hospodarské subjekty, které (v uvedeném ptipadé€) prodavaly
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kontaktni ¢oCky, nedopadéd stejnym zptisobem na prodej kontaktnich Cocek (v
uvedeném piipad€¢) mad’arskymi subjekty a prodej subjekty z jinych clenskych
statl. Zakaz zasilkového prodeje kontaktnich ¢ocek ptipravuje subjekty z jinych
Clenskych statil o zvlast’ ucinny zplsob uvadéni téchto vyrobki na trh a podstatné
tak zt€Zuje jejich ptistup na trh dotyéného ¢lenského statu (viz bod 54 a citovana
judikatura).

Ve svém rozsudku ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664, bod 74), kvalifikoval Soudni dvir Evropské unie
zakaz on-line prodeje 1é¢ivych piipravki, které nejsou vazany na lékaisky piedpis
(a v ¢lenském staté jsou uvedeny na trh), za opatieni s rovnocennym ucinkem.

Podle nazoru ptredkladajiciho soudu je opatieni, které jé nutne, piczkoumat
V projednavané véci, rovnéz opatifenim s rovnocennym ufinkem ve smyslu, clanku
34 SFEU. Omezeni podle Verordnung der Bundesministerin flirdArbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz Uber die Abgabey von \HIV-Tests zur
Eigenanwendung (nafizeni spolkové ministryné “prace,, socialnich véci,
zdravotnictvi a obrany spotiebitele o prodeji testty, HIV “arenych pro
sebetestovani) proto predstavuje opatieni, stevnocennym *ucinkem jako
mnozstevni omezeni, kterd jsou podle clanku'34, SFEWY v zdsad€ zakazana, pokud
nejsou oditivodnéna.

Takovato opatieni ¢lenskych statmohou byt oduvodnéna podle ¢lanku 36 SFEU.
Podle ¢lanku 168 SFEU ma Wnie a €lenské,staty povinnost zajistit vysoky stupen
ochrany lidského zdravi. Lfidské zdravi,a zivot proto zaujima mezi chranénymi
hodnotami uvedenymi v@lanku, 36,SFEU ejvyssi postaveni. V jakém rozsahu se
tato ochrana provadi vsamcishranichstanovenych Smlouvou a jaka opatieni se
Vtéto souvislosti “piijimaji,n, prislusi® prislusSnym statim, pokud nedoslo
k harmonizaci na Greyni*EU) Piipustnost vnitrostatnich opatieni v oblastech, ktere
jsou pln¢ hasmonizovéany, wmusi byt v prvni fadé v souladu se sekundarnim
pravem. Clanek 36,SFEUyse pouzije jen v piipadé, kdy neexistuje unijni pravni
Uprava;

Podle nazoru piedkladajiciho soudu je nutno Verordnung der Bundesministerin
fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz iber die Abgabe von
HIV:Tests ‘zur ‘Eigenanwendung (nafizeni spolkové ministryné prace, socialnich
véei;, zdrayotnictvi a obrany spotiebitele o prodeji testt HIV urenych pro
sebetestovant) prezkoumat na jeho ptipustnost podle ¢lanku 36 SFEU, protoze
Vv oblastiy, diagnostickych zdravotnickych prostfedki in vitro (jesté) nebylo
dosaZeno uplné harmonizace a na otazku, kterd vznikla v projednavané véci, nelze
na zaklad¢ sekundarniho prava jednozna¢né¢ odpoveédet.

Clanek 8 smérnice 98/79/ES o diagnostickych zdravotnickych prostiedcich in
vitro (ochranna dolozka) se i pifi zohlednéni piislusnych bodi odivodnéni
vztahuje na prostiedky, které mohou ohrozit zdravi a/nebo bezpecnost pacientd,
uzivatelt a pripadné dalSich osob, nebo bezpecnost majetku, a nepokryva tedy
pravni upravu ur¢itych druhli prodejnich kanalt. I ze zatazeni do ptilohy II
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smérnice je podle ndzoru predkladajiciho soudu nutno vyvodit pouze zavéry
tykajici se postupu podle ¢lanku 9 (posuzovani shody); jednd se pfitom o piisné
zajisténi kvality vyrobkil a ne o zplsob prodeje.

Natizeni 2017/746 ze dne 5. dubna 2017 o diagnostickych zdravotnickych
prostfedcich in vitro se podle €l. 113 odst. 2 tohoto nafizeni pouZzije, minimalné
v téch c¢astech, které jsou pro projednavanou véc relevantni, az od 26. kvétna
2022. Toto nafizeni, ani po obsahové strance, neupravuje zadny obecny zakaz
zasilkového prodeje.

Ve wvéci C-108/09 (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika,
EU:C:2010:725) Soudni dviir posuzoval zdkaz prodeje kontaktnichy, Cocek
v souvislosti s odtivodnénim podle ¢lanku 36 SFEU. Pii tomito postupu nepeuzil
smérnici o elektronickém obchodu, piestoze v jejim bodu 18 oduvednéni Ye
vyslovné jako ptiklad sluzby informac¢ni spolecnosti uveden on-line predej zbozi.
Soudni dvir vbodé 31 zdiraznil, Ze wvnitrostatnipravni ‘predpisy o» prodeji
kontaktnich ¢ocek spadaji do pusobnosti smérnice;, jen ‘pokud ‘se tykaji prodeje
kontaktnich ¢ocek pies internet. Naopak vnitrostatnispravnispitedpisy upravujici
podminky dodéni kontaktnich cocek do pusebnosti smernice nespadaji. Pokud
pouzijeme kritéria, ktera byla vypracovana Wwrozsudku ze'dne’2. prosince 2010,
Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725), ani, V'prejednédvané véci se na dodani
testll smérnice o elektronickém obehedu nevztahujey, Podle nazoru predkladajiciho
soudu je proto nutno cely postup pesoudit Varamci'€lanku 36 SFEU.

Vsechna opatieni Clenskychystatli na omezeni volného pohybu zbozi (za ucelem
ochrany hodnot uznany€hyprimarnim pravem) musi byt v obecném zajmu, musi
byt vhodn& k dosazeni tehoto eiles,musi byt v souladu se zdsadou proporcionality,
to znamena, ze musivbyt piimerena wzhledem k sledovanému cili, a musi rovnéz
predstavovat nejmirngjsisprostiedek k dosazeni tohoto cile.

Ve véci €C-108/@9 (rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika,
EU:C:2010:725) Soudni dvtir sice povazoval vyhradu vydavani kontaktnich ¢ocek
optikem ‘zanzpusobilou zarucit dosazeni cile, kterym je zajiSténi ochrany zdravi
jejichuzivatelty(body64), uvedl vsak, ze tato pravni uprava jde nad ramec toho, co
je,nezbytné kidosazeni uvedeného cile, protoze by bylo rovnéz mozné stanovit
povinnou kenzultaci prostiednictvim internetovych prostifedkii nebo povinnost
interaktivng konzultovat kvalifikovaného optika (viz body 65 az 75).

Ve v&i C-322/01 (rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband, EU:C:2003:664) Soudni dvur posoudil zakaz on-line obchodu
s lé€ivymi piipravky na lékafsky ptfedpis (které byly v Clenském staté fadné
uvedeny na trh) na zaklad¢ clanku 36 SFEU jako neodiivodnény ucinnou
ochranou zdravi, protoze ,,virtualni lékarnik® muze poskytnout stejné poradenské
sluzby (viz body 113 az 116).

V rozsudku ze dne 28. fijna 2004, Komise v. Rakousko (C-497/03, nezvetejnény,
ECLI:EU:C:2004:685), bylo uvedeno, ze Rakousko zdkazem zasilkového prodeje
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potravinovych doplikl nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy,
protoze potravinové dopliikky zpravidla predstavuji mensi nebezpeci nez 1é€ivé
ptipravky, které nejsou na lékaisky predpis.

Proti ptedpokladu, ze =zdkaz zasilkového prodeje, ktery je uveden
V projednavaném nafizeni, je podle c¢lanku 36 SFEU odivodnény, svédci
nasledujici argumenty:

*Uvahy Soudniho dvora uvedené v jeho rozsudcich ze dne 2. prosince 2010,
Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725) a ze dne 11. prosince 2003,” Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664), je mozné ¢pfenést i na
projednévany ptipad. Podle nich je konzultace ptes internet rovaocenné konzultaci
na misté. Mirngj$imi opatienimi, jako naptiklad povinnou on-lineéwkonzultaei, je
mozné dosahnout sledovaného cile stejné¢ jako uplnym “zdkazem, zésilkovcho
prodeje.

*O dotéené vysoce osobni oblasti zivota, které se'tyka, testovani, ndkazy HIV, se
Vv ramci konzultace pfes internet da hovofit sfidze, nez wlékatnc za piitomnosti
tretich osob.

*Pti provadeéni testu a (bezprostfednim) vyhednecovaniwysledki testu, které bylo
uvedeno jako argument pro zvlastni nebezpecinjewzakaznik sdm 1 v piipadé
zakoupeni testu v 1ékarn¢.

Ve prospéch predpokladu, 7ze zakaz, zasilkového prodeje, ktery je uveden
V projednavaném nafizeni, je pedle clanku 36 SFEU odavodnény, sveédci
nasledujici argumenty:

*Pokud jde o vnitrestatni opatieni, které spada do oblasti vefejného zdravi, Soudni
dvir opakované rozhedl, “ze“zdravi a zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto mezi
statky a zajmy chranénymi Smlouvou a ¢lenskym statim piislusi rozhodnout
0 trovni, na které zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a 0 zptsobu, jimz ma
byt této UrevnédosazenexVzhledem k tomu, ze v jednotlivych Elenskych statech
sefato uroven muze lisit, je tieba cClenskym statim pfiznat prostor pro
uvazeni (rozsudekyze dne 19. fijna 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-
148/15¢EW:C:2016:776, bod 30 a citovana judikatura). Pfedmétné nafizeni ma za
cil adekvatni naplnéni strategii k zabranéni Siteni HIV do roku 2030, ke kterym se
Rakousko zayézalo podle cilii udrzitelného rozvoje Organizace spojenych néarok.
Snizenf, pozdniho diagnostikovani HIV (tzv. ,late presenter*) je pfitom jednim
z primarnich cilti. V Rakousku v soucasnosti zije témét 9 000 lidi s infekci HIV.
Podle odhadt si svoji infekce HIV neni védomo pftiblizné 9-14% z nich.
Antiretroviralni terapii HIV, ktera se v sou¢asnosti pouziva, je ve vétsiné piipadi
mozné snizit virovou zatéz pod zjistitelnou uroven, ¢imzZ se pacienti jiZ nepovazuji
za infekéni. Pokud mozno co nejvCasnéjsi diagnostika infekci HIV je proto
zasadni, zaprvé proto, aby se zahgjila 1é¢ba, a zadruhé proto, aby se zabrénilo
dal$imu ptenosu viru HIV.
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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-407/20

*Problémy, které by mohly vzniknout pii provadéni testi ndkazy HIV urcenych
pro sebetestovani, mohou byt vyjasnény lékarnikem v rdmci osobniho rozhovoru
Jiz pted prodejem testu zdkaznikovi.

*QOsobni vztah davéry, ktery je pro takto citlivé téma dulezity, vznikne spiSe
k Iékéarnikovi, kterého zdkaznik v nékterych piipadech uz zna, nebo se alespon da
v 0sobnim rozhovoru lépe vybudovat.

*Reakce a potieby zakaznika Ize v 1ékarné zpozorovat piimo; on-line piipadné
nebudou zpozorovany ve stejném rozsahu.

V kazdém piipadé je mozné, ze zdkazy zésilkového prodgje pro jednotlivé
kategorie prostfedkii by mohly byt z diivodu vefejné¢ho zdjmu ochrany zdravi a
spottebitelll opravnéné, napiiklad pokud by se zdravotnicka rizikaypfinpouzivani
pomticek mohla snizit jen osobni odbornou konzultacihnebospokud jenutné
individudlni pfizptasobeni potfebam pacienta.

Predkladajici soud ma proto celkové pochybnostip, zda je, ‘zikaz zasilkového
prodeje, ktery je uveden v Verordnung der Bundesministerin, firiArbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz Uber, die Abgabe, von HIV-Tests zur
Eigenanwendung (nafizeni spolkové ministryné “prace, socialnich véci,
zdravotnictvi a obrany spotiebitele yo predeji testt HIV urcenych pro
sebetestovani), odivodnény podle Clanku, 36 SFEW. Tato otazka predstavuje
predbéznou otazku pro rozhodnuti projednavanc¢ho pravniho sporu.

Oberlandesgericht Wien (vkchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko),
dne 29. Cervenee 2020




