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Predmet konania pred vnutrostatnym sidom

Ziadost’ o zaplatenie sumy 46 412,79 PLN spolu s Grokmi a trovami konania ako
Ciasto¢nej pohl'adavky z titulu neplatnosti zmluvy, subsidiarne zalobcovia ziadaja
zaplatenie sumy 46 614,14 PLN ako ¢iasto¢nej pohl'adavky z dévodu, ze nekale
podmienky v zmluvach nie su pre spotrebitel'ov zavazné.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnych otazok

Vyklad jedenasteho, osemnéasteho a dvadsiateho druhéhododbvodnenia, ako, aj
¢lanku 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS 1z 5. a@prila, 1993, 0'hekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z hladiska uréenia Qkruhu“subjektov
spadajucich pod spotrebitel’ska ochranu priznanu teuto.Smernicou.

Pravnym zéakladom prejudicidlnych otdzok jei¢lanok 19 ods.'8 pism. b) Zmluvy
0 Europskej unii a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie.

Prejudicialne otazky

1.  Prvé otdzka: mé sa ¢lanok 2 pism. b)'smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkath,v spotrebitel'skych zmluvéach (U. v. ES L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288 [emissis], dalej len ,,smernica 93/13*), ¢lanok 3
0ds. 1 a 2, ¢lanok 4 smernice,93/13 a‘jej oddvodnenia:

—  kedze spotrebitel “musi, mat rovnaku ochranu na zéklade zmlav
uzatvorenych Ustne alebospisomne bez ohl'adu na to, ¢i sU podmienky pisomnej
zmluvy obsiahnuté v jednomalebo viacerych dokumentoch;

—  kedze hodnotenie.<nekalého charakteru podmienok podla vybranych
v§eobecnychwkritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného charakteru,
ktoré zabezpecuju, Kolektivne sluzby, beric do Gvahy spolo¢nti zodpovednost’
medzivazivatePmi, musi byt’ doplnené systéemom celkového vyhodnotenia ré6znych
ptislusnyeh zaujmov; ked’ze toto predstavuje poziadavku dovery; kedze pri
hodnoteni ‘dobrej viery sa musi brat’ ohl'ad najmd na stabilitu zmluvného
postavenia stran bez ohladu na to, &i spotrebitel’ bol stimulovany k suhlasu
s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli predavané na osobitnu objedndvku
spotrebitel’a; ked’ze poziadavka dobrej viery moze byt splnend predajcom alebo
dodavatel'om, ked sinou stranou, ktorej oprédvnené zaujmy brali do Gvahy,
zaobchadzaju ¢estne a rovnocenne;

ked’ze zmluvy by mali byt vypracované zrozumitel'ne, mal by mat’ spotrebitel
skuto¢ne prilezitost’ preskiimat’ vSetky podmienky a ak ma pochybnosti mal by
platit’ vyklad najpriaznivejsi pre spotrebitel’a;
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s ohl'adom na body 16 a 21 rozsudku Sudneho dvora z 3. septembra 2015, Horatiu
Ovidiu Costea/SC Volksbank Roménia SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538)
abody 20 a 26 az 33 navrhov, ktoré predniesol generédlny advokat Pedro Cruz
Villalon dna 23. aprila 2015 (ECLI:EU:C:2015:271),

vykladat" tak, Ze spotrebitel'ska ochrana priznand smernicou 93/13 prislicha
kazdému spotrebitel'ovi?

Alebo, ako sa uvadza v bode 74 rozsudku Sudneho dvora z 30. aprila 2014
vydaného vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Réabai/OTP Jelzélogbank Zrt,
(ECLI:EU:C:2014:282)  spotrebitel'ska ~ ochrana  prislichae, “len, riadne
informovanému,  primerane  pozornému  aobozretnému, “priemernému
spotrebitel'ovi? Inymi slovami moéze vnutrostatny sid Konstatevath, nekalost’
ustanoveni zmluvy uzatvaranej akymkol'vek spotrebitel'om “alehoy, moze
konstatovat’ iba nekalost’ ustanoveni zmluvy, ktord uzatveril spetrebitel’, ktorého
mozno povazovat' za riadne informovaného, primerane, pozernehe,a obozretného
priemerného spotrebitel'a?

2. Druha otazka: v pripade, Ze sa na prvizotazkunodpovie tak, ze spotrebitel’ska
ochrana neprislicha na zaklade smernigey93/13 kazdému spotrebitelovi, ale len
riadne informovanému, primerane pozornému, “a,obozrethému priemernému
spotrebitelovi, mozno za riadmes, informovaného,™ primerane pozorného
a obozretného priemerného spotrebitefa “povazevat spotrebitela, ktory si
uzatvarani zmluvu o hypotekarnom, (verewgindexovanom v cudzej mene
a ¢erpanom VO vyske 150,000, RLN nayobdobie 30 rokov pred jej uzavretim
neprecital? Mozno takémuto'spotrebitel'ovitpriznat’ ochranu na z&klade smernice
93/13?

3. Tretia otdzka:y pripade, ze sana prva otdzku odpovie tak, ze spotrebitel'ska
ochrana neprisldcha na zéklade smernice 93/13 kazdému spotrebitelovi, ale len
riadne informovanému,y primerane pozornému a obozretnému priemernému
spotrebitelovi, mo%no 'za riadne informovaného, primerane pozorného
a obozretného ‘priemerného spotrebitel'a povazovat’ spotrebitela, ktory aj ked’ si
precital navrhy, zmluvy o hypotekdrnom avere indexovanom v cudzej mene
uzatvaranej na obdobie 30 rokov na Cerpanie Uveru vo vyske 150 000 PLN, jej
uplne nerozumel, a ani sa nepokusal porozumiet’ jej obsahu pred jej uzatvorenim,
predovsetkym »Sa neobratil na druhG zmluvnu stranu — banku s prosbou
0 objasnenie® jej vyznamu avyznamu jej jednotlivych ustanoveni? Mozno
takémute spotrebitel'ovi priznat’ ochranu na zaklade smernice 93/13?

Relevantné ustanovenia prava Spolo¢enstva

Smernica 93/13; jedenaste, osemnéste a dvadsiate druhé odévodnenie, ¢lanky 2, 3
a ¢lanok 4 ods. 1



ZHRNUTIE NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA - VEC C-198/20

Relevantné vnutrostatne ustanovenia

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Obciansky zakonnik z 23. aprila
1964) (Dz. U.zroku 2007, polozka 459, v zneni neskorSich zmien, d’alej len
,,KC“)

Clanok 3851

8 1. Ustanovenia zmluvy uzatvaranej so spotrebitel'om, ktoré neboli dohodnuté
individualne, nie su pre spotrebitel'a zavdzne, ak jeho prava a povinnesti upravuji
takym sp6sobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory hrube porusuje
jeho zaujmy (neprijatel'né zmluvné podmienky). Uvedené neplati pre ,ustanovenia,
ktoré definuju hlavné povinnosti stran, predovsetkym cenu alebo.odmenu, ak,boli
jednoznac¢ne formulované.

§ 2. Ak nejaké ustanovenie zmluvy nie je podla 8l pre\spotrebitel'a“zavazné,
ostatné casti zmluvy zostavaju pre strany zavazné.

§ 3. Za ustanovenia, ktoré neboli dohodnuté “individualne, “$a povazuju tie
ustanovenia zmluvy, na ktorych obsah spotrebitel’ nemal ziaden skuto¢ny vplyv.
To plati najmd o ustanoveniach zmluvy; ktoré, pechadzaju,zo vzoru zmluvy, ktory
spotrebitel'ovi navrhol zmluvny partner.

84. DoOkazné bremeno ‘otem, %e¢ ustanevenie zmluvy bolo dohodnuté
individualne, znasa td zmluvna strana, Ktora sa naf odvolava.

Clanok 3852

Zlucitel'nost’” ustanoweniaszmiuvyssidobrymi mravmi sa posudzuje vzhladom na
stav v okamihd Uzavretia \zmluyy pri zohladneni obsahu zmluvy, okolnosti
uzavretia zmluvy, akoyaj “estatnych zmldv, ktoré maju suvislost’ so zmluvou
obsahujucou ustanavenia,ktoré'st predmetom posutdenia.

Clanok 221

Spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora uskuto¢niuje pravny ukon s podnikatel'om,
ktory priame nesuvisi s jej obchodnou alebo podnikatel’skou ¢innost’ou.

Clanok 65

8 1. Prejav vble je potrebné vykladat’ v sllade so z&sadami spolocenského
spolunazivania a s ustalenymi zvyklost'ami s prihliadnutim na okolnosti, za akych
bola tato vora vyjadrena.

§2. Vzmluvich treba hladat, aky bol spolo¢ny zamer zmluvnych stran
a sledovany ciel’, a nie obmedzit’ sa na doslovné znenie zmluv.
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Struéné zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobcovia ako spotrebitelia 21.jdla 2008 uzavreli s pravnou predchodkyiiou
zalovanej banky zmluvu odvere na byvanie vo vyske 150000 PLN
denominovanom (valorizovanom) vo valute CHF na obdobie 360 mesiacov.
Vyska Uveru denominovaného v CHF mala byt stanovena podla kurzu nékupu
deviz v zmysle kurzovej tabul’ky zavéaznej pre banku ku dnu vyplatenia Gveru.
Uver bol troéeny variabilnou sadzbou LIBOR 3M afixnou marzou 2,32
percentualneho bodu. Splatky Gveru boli uvedené v CHF aich vyplatenie sa
uskutoc¢novalo v mene PLN podl'a kurzu predaja deviz v zmysle kurzovej tabul’ky
zavaznej pre banku ku diu splatky.

V Case uzatvarania zmluvy zalobca MN bol Studentom pe@agogiky, Zalobkyna
DN studovala ekondmiu, zatial' ¢o Zalobkyna JN bolagpracovnickou“ebecného
Uradu a mala ukonéenU pol'nohospodarsku Skolu. ZN v okamthy uzatwarania bol
Soférom so zakladnym vzdelanim.

Uverové formality pred podpisanim uverovejy, zmluyynKtera sa vybavovala
telefonicky, faxom alebo postou, mal na starosti M\ — awie'\DN"s ekonomickym
vzdelanim —, ktory vyuzil sluzby Uverevého,poradeu, s ktorym sa zalobcovia
nikdy nestretli. Vsetky dokumenty sa nepredkladali “banke, ale sa zasielali
poradcovi. Vzhl'adom na nedostate¢nu selventnesty, MN»a DN poradca navrhol,
aby zmluvu podpisali aj rodi¢ia MIN, teda 3N a ZN. Poradca ponukol len jednu
banku (pravneho predchodcu zalovanej), ktera“hela ochotna schvalit’ im Uver vo
vysSke 150 000 PLN a lenqindexovany wcudzej mene. Zamerom zalobcov bolo
Cerpat’ Uver za ¢o najwyhodnejSich podmienok. Samotni zalobcovia neprisli
s pracovnikmi banky de, kentaktu.

Zmluvu podpiseval, MN Konajtici voivlastnom mene a na zéklade splnomocnenia
podpisaného_pred notarom, konajuci aj v mene DN, JN a ZN. Zalobca MN si
v banke neprecital,dokumenty pred ich podpisanim. Na odporuéenie pracovnika
banky ¢pri ‘podpisovani ‘preveril v zmluve osobné Udaje dlznikov a Udaje
0 nehnutePnostiy, na kiord sa cerpa Gver. Uviedol, Ze predtym nedostal navrh
zmluvy, a'ze "nikte, ho neinformoval o takejto moZnosti. Podl'a jeho nazoru
vzhPadom na@bjemnost’ dokumentov nebol ¢as na ¢itanie vSetkych dokumentov.
Po podpisani zmluvy sa zalobcovia MN a DM pokusali precitat’ zmluvu, ale zial
jejwnerozumelip zatial’ ¢o zalobcovia JN, ZN po podpisani splnomocnenia uz so
zmluvou nemali ni¢ do ¢inenia.

Zalobca MN sa nezaujimal o mechanizmus splacania v cudzej mene v Gverovych
zmluvéch anevedel z ¢oho vyplyva zmena kurzov. Rozhodol sa pre takdto
zmluvu, lebo to bola v danom ¢ase obl'ibena forma Uveru a mala dobru povest
u Ziadatel'ov 0 Uver. MN sa zacal zaujimat’ 0 zmenu kurzov az vtedy, ked’ splatka
Gveru vyrazne vzréstla. Zalobcovia uzavreli s pravnym predchodcom Zalovanej
banky dodatok k Gverovej zmluve, na zaklade ktorého od decembra 2012 splacaju
uver vo $vajciarskych frankoch.
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Zalobcovia MN a DN 20. septembra 2018 Zalovanej banke zaslali vyzvu na
zaplatenie a riadne vykonavanie zmluvy, ako aj staznost’. Dna 26. septembra 2018
predlozili osvedéenie 0 vzdjomnom zapocitani pohl'adavok.

V zalobe Zalobcovia ziadaju vyhlasenie zmluvy za neplatnd vzhl'adom na nekaly
charakter podmienok obsiahnutych v Gverovej zmluve.

Zalovand ziada zalobu ako celok zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcov na nahradu trov
konania.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov konania pred vnutrostatny sidom

Zalobcovia navrh na vyhlasenie zmluvy za neplatn( opierajli 0 nemo¥nost’ zmeny
zakonnej konstrukcie Gveru prostrednictvom zmluvnej slobody. PodPa staneviska
zalobcov ustanovenia zmluvy o hypotekdrnom Uvere banke umoznuji volne
a slobodne stanovit’ vysku kurzu cudzej meny (CHF), atym, aj, vyskuszadlzenia
zalobcov. Banka teda jednostranne stanovuje ayskunzostatku,uveru uvedeného
v cudzej mene, ktory tvori zaklad pre vypocet Urokev a pre urcenie vysky splatok.
Dalej tvrdia, Ze valorizacia bankového (veru, astaneyvenie, valorizacie v zmluve
v rozpore s povahou zmluvnej valorizacie je nepripustne:

Dalej Zalobcovia namietaji, chybajlice Staneveniewysky Uveru a porusenie zasady
stanovenia asplacania zavazku v cudzej“mene Vpripade uznania, ze Gver je
valutovym Uverom (v cudzej “mene)n, a nekalt praktiku banky spocivajucu
v uvedeni do omylu.

Zalobcovia sa domnievajly, Ze,nemoZnost’ vykonania zmluvy vyplyva z nekalej
povahy prepocitavaeich klatuzul,=ktoré vyplyvaji z nejasného vzorca zmluvy,
z neposkytnutia Uplnej ayjashe formulovanej informécie tykajlcej sa valorizacnej
klauzuly.

Navysého nekalom charaktere valorizacnej Klauzuly svedéi aj chybajice pravo
spotrebitelaynavodstipenie od zmluvy pri zavedeni zmluvného mechanizmu
zvysenia vyskyjenosplneni.

Napekon Zastavaju nazor, ze nekaly charakter vyplyva aj z neobjektivnosti
privuréovani vymennych kurzov CHF pre potreby vysporiadania zmluvy. Pokial
by sa konStatovalo, ze prepocitavacie klauzuly nemaji nekall povahu,
predstavevalo by zachovéavanie valorizacie nedovoleny pripad ,redukcie
zachovavajlcej potrebny a¢inok.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

VnutroStatny sid nesuhlasi s argumentami o neplatnosti zmluvy o Gvere
indexovanom podl'a vSeobecnych zasad, ktoré sa opieraju o iné podmienky nez
o nekalt povahu zmluvnych ustanoveni. Pri skimani nekalej povahy ustanoveni
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zmluvy sa riadil zavermi uvedenymi vo vyssie uvedenych rozsudkoch Sudneho
dvora. V pripade uznania nekalej povahy ustanoveni zmluvy sud nevyluéuje
vyhlasenie zmluvy za neplatni z ddvodu nemoznosti jej vykonania.

Vnutro$tatny sud na Uvod zdoraziiuje narast ochrany prav spotrebitel'a v ddsledku
schvélenia a prebratia smernice Rady 93/13 ¢lenskymi $tatmi, uvadzajic ako
priklad v pol'skom prave citované ustanovenia ¢lankov 385* a 3852 k.c.

VnutroStatny sid odkazuje aj na bohatl judikatiru Sudneho dvora v sporoch
tykajucich sa Gverov, vratane indexovanych, denominovanych, ¢i valorizovanych
Vv cudzej mene, v ramci ktorej predovSetkym uvadza rozsudky: ze, 14.juna 2012,
C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA/Joaquin Galderén €amino,
ECLI:EU:C:2012:349; z 15. marca 2012, C-453/10, Jana Perenicovd a,Vladislav
Pereni¢/SOS financ spol. sr.o., ECLI:EU:C:2012:144; “zo 14~mareca, 2013,
C-415/11, Mohammed Aziz/Caixa d’Estalvis de CatalunyayTarragonasa Manresa
(Catalunyacaixa), ECLI:EU:C:2013:164; z 26. februara,2015,5C-143/13,"Bogdan
Matei, loana Ofelia Matei/S.C. Volksbank Romanta. SANECLIFEU:C:2015:127;
z30.aprila 2014, C-26/13, Arpad Kasler/OTP, Jelzalogbank  Zrt,
ECLI:EU:C:2014:282; z 21. januara 2015, €-482/18, Unicaja'Banco, SA/Hidalgo
Rueda ai.aCaixabank  SA/Manuelm, Matia “Rueda  Ledesma ai.,
ECLI:EU:C:2015:21; z 3. decembra 2015, C-312/14nBanifPlus Bank Zrt./Marton
Lantos a Martonné Lantos, EU:Ci2015:794; z 21. decembra 2016, spojené veci
C-154/15 a C-307/15 a C-308/15, “Erancisce, Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco
SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA (BBVA) (C-307/15), Baneo PopularsEspafiol, SA/Emil Irles Lépez, Teresa
Torres Andreu (C-308/15), ECLI:EU:C:2016:980; z 20. septembra 2017,
C-186/16, Ruxandray, “‘Paulas, Andriciuc ai./Banca Romaneascd SA,
ECLI:EU:C:2017:703; z'31.waja. 2018, C-483/16, Zsolt Sziber/ERSTE Bank
Hungary Zrt, EU:Ci2018:367; 2,20. septembra 2018, C-51/17, OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring “Koveteléskezelé Zrt./Teréz llyes, Emil Kiss, EU:C:2018:750;
z 20. septembra 2048, C-51/17°OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel
Zrt./Teréz Ilyés, Emil Kiss, EU:C:2018:750; zo 14. marca 2019, C-118/17,
Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt., EU:C:2019:207; z 26. marca 2019,
C=70/1% a €-179/17wAbanca Corporacion Bancaria SA/Albert Garcia Salamanca
Santos (C-70/17) aBankia SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza, V. Y. Rodriguez
Ramirez, (C+179/17), EU:C:2019:250, ako aj rozsudok vydany na zaklade
polského havrhu na zacatie prejudicidlneho konania z 3. oktébra 2019, Kamil
Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, C-260/18,
ECLI:EU:C:2019:819.

V rdmci vyssie uvedenej judikatury Sudneho dvora vnutrostatny sid osobitne
odkazuje na rozsudok z 30.aprila 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282 a cituje tieto body
odbvodnenia:

Bod 74 [omissis] Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby vzhladom na vsetky
relevantné okolnosti, vratane reklamy ainformacii poskytnutych veritel'om
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v ramci dojednavania zmluvy o Uvere, urcil, ¢i priemerny spotrebitel’, riadne
informovany a primerane pozorny aobozretny, mohol nielen vediet
0 existencii rozdielu, ktory sa vo vSeobecnosti zaznamenéva na penaznom trhu
medzi vymennym kurzom pre predaj avymennym kurzom pre nakup cudzej
meny, ale tiez posudit’” potencialne vyznamné hospodarske dosledky pre svoju
osobu vyplyvajace z uplatiiovania vymenného kurzu pre predaj pri vypocte
splatok, ktoré bude v kone¢nom dbsledku dlhovat’, ateda celkovych néakladov
svojho Gveru;

Vnutros$tatny sud odkazuje aj na rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra 2015,
Horatiu  Ovidiu  Costea/SC  Volksbank  Roménia  SA, “C-110/14
ECLI:EU:C:2015:538, pricom cituje nasledujice body oddvodnenia:

Bod 16 V zmysle tychto definicii je ,,spotrebitel* akakolvekyfyzické, oseba, ktora
v zmluvéch podliehajicich tejto smernici kona s cielom“nevztahujucim sa*k jej
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. ,,Predajcom alebo\dedavatel'om® je zas
akakol'vek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktoré&, vizmluvéach, pedliehajucich
smernici 93/13 kona s cielom vztahujucim sa Kyjej obehodom; podnikaniu alebo
povolaniu bez ohl'adu na to, ¢i ma verejnu alebasukromnihformu vlastnictva.

Bod 21 Ako uviedol v bodoch 28 az 33 svojich,navrhov generalny advokat, pojem
,spotrebitel* v zmysle ¢lanku 2 pisms,b)ismernice"93/18 ma objektivnu povahu
a nezavisi od konkrétnych vedomosti, kteréwumoze dotknutd osoba mat’, alebo od
informécii, ktoré tato osoba skutocne ma k dispozicil.

Okrem toho sa vnutrostatnyysudwodvolavayna navrhy, ktoré generédlny advokat
Pedro Cruz Villalon predniesol’23. aprila 2015 vo veci C-110/14, Horatiu Ovidiu
Costea/SC Volksbank Roméania,SA ECLI:EU:C:2015:271, citujac najmé tieto
body:

Bod 20 Z tohto ustanovenia vyplyva, ze na ucely definovania spotrebitela,
ako aj predajcu alebo dodavatela je relevantnd oblast’, v ktorej jednotlivec kona.
Clanok “2wpism. b) smernice 93/13 tak stanovuje, Ze ,,[akakolvek] fyzick[4]
osobfa], ‘ktord ‘wzmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciel'om,
nevztahujucim Sank [jej] obchodom, podnikaniu alebo povolaniu® je spotrebitel’.
NaopakK podla‘¢lanku 2 pism. c) ,,[akakol'vek] fyzick[a] alebo pravnick[&] osobl[a],
Ktera \v zmluvéch podliehajucich tejto smernici kona s cielom vztahujucim sa
k [jeJ] obchedom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohl'adu na to, ¢i ma verejnd
alebo stikromnu formu vlastnictva “ je predajca alebo dodavatel.

Bod 26 Znenie smernice 93/13 a judikatura, ktora obsahuje jej vyklad, ako
aj vyklad smernice 85/577 zrejme smeruju k pojmu ,spotrebitel, ktory je aj
objektivny, aj funkény: v savislosti s ur¢itou osobou teda nejde o kategoriu, ktord
by mala rovnakd podstatu abola by stala, ale naopak o vlastnost’, ktora sa
posudzuje podrl'a situacie, v ktorej sa osoba nachadza v ramci konkrétnej pravnej
transakcie alebo konkrétneho plnenia spomedzi mnohych transakcii alebo plneni,
ktoré moze kazdodenne realizovat. Ako vo veci Di Pinto zdoraznil generalny
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advokat Mischo v savislosti s pojmom ,,spotrebitel** v zmysle ¢lanku 2 smernice
85/577, osoby, ktorych sa toto ustanovenie tyka, ,,nie su definované in abstracto,
ale podla toho, ¢o robia in concreto®, takze rovnaka osoba méze v roznych
situdciach byt v postaveni spotrebitel'a, ako aj v postaveni dodavatela alebo
predajcu.

Bod 27 Tento koncept spotrebitel'a ako subjektu urcitej pravnej transakcie,
ktory podla okolnosti spaja objektivne i funkéné prvky, potvrdzuje aj Bruselsky
dohovor, v savislosti s ktorym Sadny dvor tiez uskuto¢nil vyklad pojmu
»spotrebitel*, aj ked’, ako uvediem d’alej, pri vyklade smernice 93/13 musi byt
pripadna analogia opatrnd, vzhl'adom na rozdielny ciel’ oboch pravnychwaéstrojov.
V rozsudku Benincasa tak Sudny dvor rozhodol, ze aby bole,mozné uxlit, ¢i
osoba kona ako spotrebitel’ ,,je potrebné sa zamerat’ na postavenie,"kioré zastava
v konkrétnej zmluve v spojeni s povahou acielom tejtoy, zmluwy, “anie na
subjektivnu situaciu tejto osoby. ... Jedna ata ista osoba'sa, méze povazovat za
spotrebitel'a v rdmci niektorych plneni a za hospodarsky subjektyw ramei inych
plneni*.

Bod 28 Méame teda pred sebou objektivny, a funkény pojem, ktorého
vyznam zavisi od jediného kritéria, sktorym, je zahrnutie dotknutej pravnej
transakcie do ramca cinnosti, ktoré nemaju podnikatel'sk§ charakter. Ako totiz
zdéraznila rumunska vlada, smerni€asnestanovuje nijaké® dodato¢né Kritérium na
urCenie postavenia spotrebitela. Okrem ‘tohe. ide' o pojem, ktory je definovany
situane, teda vo vztahu ku_konkrétnej,pravnej transakcii. Z toho vyplyva, ze nie
je_ mozné niekomu z dévedunjeho vseobecnych znalosti alebo jeho povolania
odnat’ moznost’ byt’ v situaciivspotrebitel’a vSUvislosti so zmluvou, ktora nespada
do ramca jeho obchodoyv, podnikania alebo povolania, ale je potrebné sa zamerat’
len na jeho situaciu v vztahuku'konkreétnemu pravnemu plneniu.

Bod 29 Tento zaver nespochybrniuju tvrdenia Volksbank zalozené na duchu
smernice 93/13, akonkrétne narr6znych odévodneniach jej preambuly. V zmysle
systematickeého pohfadu na smernicu 93/13 je nepochybné, Ze pojmy ako
zranite'nost’™ a..znevyhodnené postavenie®, pokial’ ide 0 vyjednavaciu silu, ako
aj 0 ureven, infermevanosti, predstavuju raison d’étre tejto smernice, pretoze sa
vychadza zoCsituéeie, v ktore] spotrebitel’ pristipi na podmienky pripravené
vopred predajcom alebo dodavatel'om bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah.
Uvedené myslienky ,,zranitelnosti* a ,,znevyhodnenosti, ktoré su charakteristickée
pre celé pravo ochrany spotrebitelov na Grovni Unie, vsak neboli prenesené do
konkrétnych pravnych noriem upravujicich pojem ,.spotrebitel* v podobe
nevyhnutnych podmienok vyplyvajucich z definicie tohto pojmu v pozitivnom
prave. Definicia pojmu ,.spotrebitel* ani nijaké d’alsie ustanovenie smernice 93/13
teda nepodmietiuji postavenie spotrebitel'a v konkrétnej situécii tym, 7e nemé
potrebné poznatky, nie je informovany alebo sa nachadza v znevyhodnenom

postaveni.

Bod 30 Moznost’ spochybnit’ v kazdom konkrétnom pripade postavenie
spotrebitel’a s odvolanim sa na skuto¢nosti vyplyvajuce z jeho skusenosti, stadia,
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povolania alebo dokonca z jeho inteligencie, by bolo v rozpore s potrebnym
ucinkom smernice 93/13. Konkrétne advokatom (alebo drzitelom povolenia na
vykon povolania advokéta, ako aj inym povolaniam) by tak bola odnata ochrana
pri mnohych aspektoch ich sukromnych transakcii. Ako zdéraziiuje rumunska
vlada, aj keby troven vedomosti dotknutej osoby bola porovnatelna
s vedomost'ami veritel'a, nema to nijaky vplyv na jej vyjednavaciu silu, ktora je
rovnaka ako v pripade akejkol'vek inej fyzickej osoby, ktora jedna s dodavatel'om
alebo predajcom.

Bod 31 Je sice pravda, ze Sudny dvor v rozsudku Siba usudilgZe ,,advokati
disponuji vysokou uroviiou technickych kompetencii, ktoré  spetrebitelia
nevyhnutne nemaja“. Tieto UOvahy sa vSak vztahovali naqsitudeiu, . ktorej
dotknuty advokat ,,poskytuje za odmenu pravnu sluzbu "fyzickej “esobe, na
sukromné ucely“ aje teda predajcom alebo dodavateFomwyv zmysle “€lanku”2
pism. ¢) smernice 93/13.

Bod 32 Okrem toho désledkom vykladu, aky*navehuje Volksbank, by bolo
odmietnutie uznania postavenie spotrebitel'a, pre vSetkys, 0s0by, vktoré v Case
uzavretia zmluvy ziskali pravnu alebo odbormud pomac inejypovahy:.

Bod 33 Dalej Sudny dvor odmietol vplyvswedomosti alebo konkrétnej
situacie dotknutej osoby aj v oblastiaeh,[odlisnych 0d posebnosti smernice] 93/13,
ked’ neexistovala objektivia podmienkaypedla Ktorej ¢innost' nema spadat’ do
okruhu podnikatel'skej ¢innostiy dotknutej 0soby.<O takd situaciu islo v pripade
smernice 85/377, v suvislasti“s ktorou Stdny dvor v rozsudku Di Pinto poukazal
na to, ze ak osoba konagv ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, redlny nedostatok
vedomosti v konkrétnom ‘pripade. nespochybiuje jej postavenie dodavatela alebo
predajcu.

S ohl'adom na rezsudek Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai, najma na jeho
bod 74, vzhladomyna skutkoveyokolnosti veci, v ktorej len jeden zo spotrebitel'ov
(MN) podpiseval Gverovu zmluvu bez precitania, sid mal pochybnosti, ¢i moze
takémuto, “spotrebitel'Qviet(takym spotrebite’'om) priznat ochranu na zéklade
smernice 93/18,

Kedzecast, spotrebitelov vObec neuzatvara takéto zmluvy alebo ich uzatvara
velmi zriedkay mohlo by sa zdat, ze pri uzatvarani takejto zmluvy sa musi
spotrebitel’ hadpriemerne zaoberat’ ustanoveniami zmluvy a nadpriemerne hajit
svoje zaujmy. Podla vnutrostatneho sudu tak spotrebitel’a, ktory takd zmluvu,
oaku ide vo veci samej, neprecital pred jej podpisanim, ako aj takého
spotrebitela, ktory si dand zmluvu preéital, ale jej nerozumel, a napriek tomu
nepodnikol kroky, aby jej porozumel, nemozno povazovat za riadne
informovanych, primerane pozornych a obozretnych priemernych spotrebitel'ov.
Na zaklade vyssie uvedeneho sud nadobudol pochybnosti, ¢ takym
spotrebitel’om, o0 akych ide vo veci samej, mozno priznat’ spotrebitel’sk( ochranu
ac¢i mozno konStatovat’ nekall povahu ustanoveni zmluvy, ktord takyto
spotrebitel’ uzatvoril.

10
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VnutroStatny sid vzal do Gvahy, Ze na jednej strane tak ¢lanok 2 pism. b)
smernice 93/13, ako aj ¢lanok 22! k.c. vyslovne v definicii spotrebitela nekladu
spotrebitelovi ziadne podmienky, uvadzaju len, ze je to fyzicka osoba, ktora
uzatvara zmluvu, ktord nesuvisi s jej hospodarskou ¢innost'ou. Podobne sa v bode
21 rozsudku Sudneho dvora z 3. septembra 2015, Horatiu Ovidiu Costea/SC
Volksbank Roménia SA, C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538, uvadza, ze pojem
spotrebitel m& objektivhu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré
moéze dotknutd osoba mat’, alebo od informacii, ktoré tato osoba skuto¢ne ma
k dispozicii. Treba zohl'adnit’ Gvahy generalneho advokata Pedra Cruza Villalona
uvedene v bode 74 navrhov prednesenych vo veci C-110/14, Heratiu Ovidiu
Costea/SC Volksbank Roménia SA, ECLI:EU:C:2015:271. Na druhej strane tak
vnutroStatna judikatira, ako aj judikatira Sudneho dvora uvadza,“ze sa,nema
vzt'ahovat’ na kazdého spotrebitel’a, ale len na priemernéha’spotrebitel’a;, ktory je
riadne informovany, primerane pozorny a obozretny. Uvadza, sa.to%jednoznacne
v bode 74 rozsudku C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282.

Treba uviest’, Ze neskors$ia smernica Europskeho parlamentu ‘a Rady2005/29/ES
z11. mja 2005 o nekalych obchodnych® praktikachs, pednikatelov voci
spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktordw, sa meni a'dopliia smernica Rady
84/450/EHS, smernice Europskeho fparlamentu awRady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu, aaRady (ES) ¢. 2006/2004 uz
v odovodneni 18 vyslovae uvadza,wze, tato \smernica vzala za Kritérium
priemerného spotrebitel’a, Ktory je vikozumnejymierg dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohladneni ‘socialnych, “kultdrnych a jazykovych faktorov
(s ohladom na vlastnosti, “ktore, ‘spotrebitel'a robia obzvlast zraniteIného voci
nekalym obchodnym praktikam).

V tejto savislosti treba dedat, Zessmernica 93/13 v ¢lanku 4 ods. 1 (v anglickej
a nemeckej verzii)ynariaduje “hodnotit’ nekalost zmluvnych ustanoveni so
zretelom nagpoviahu tovartsalebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na
vSetky okolnosti Sdvisiace s jej uzatvorenim. Analogicky ¢lanok 65 ods. 1 k.c.,
ako aj &lanok 8852 k.eynariad’'uju zohl'adnit’ okolnosti uzatvarania zmluvy.

Na zaklade, vyssictuvedeného vnutrostatny sud pri posudeni nemoze opomenut
také ‘okolnosti akoncharakter predmetu zmluvy, hodnota a dizka trvania zmluvy
@ hypotekarnom, Gvere (150 000 PLN, 30 rokov), vyska UOveru indexovaného
v cudzej mene.” Podstatné st aj okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy,
konkrétne to, ze spotrebitelia podpisali zmluvu bez toho, aby ju ¢itali, a ze napriek
tomu, zeyej nerozumeli, nerobili si starosti s podpisom zmluvy.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sid pochybuje otom, ¢i méze spotrebitel'sku
ochranu priznat kazdému spotrebitelovi alebo iba riadne informovanému,
primerane pozornému a obozretnému priemernému spotrebitel’'ovi. Inymi slovami,
¢i sid modze uznat ustanovenia zmluvy za nekalé, pokial zmluvu uzatvoril
spotrebitel’, ktorého nemozno povazovat' za riadne informovaného, primerane
pozorného a obozretného priemerného spotrebitel'a
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Na jednej strane sa zda logickou ochrana kazdého spotrebitel'a, dokonca aj
spotrebitel’a, ktory nekona uplne racionalne (necita zmluvu pred jej podpisanim
alebo zmluve nerozumie a zaroven nepodnika kroky, aby jej porozumel), pred
eventualnymi nekalymi ustanoveniami uvedenymi v zmluve. Priznanie ochrany aj
takémuto spotrebitelovi by nabddalo podnikatelov k tomu, aby upustili od
uplatiovania nekalych klauzal v zmluvach. To by sved¢ilo v prospech priznania
spotrebitel'skej ochrany kazdému spotrebitel’'ovi bez vynimky.

Na druhej strane priznanie spotrebitel'skej ochrany spotrebitel'ovi, ktory zmluvu
pred jej podpisanim necital, alebo uzatvaranej zmluve nerozumel amapriek tomu
ju uzatvoril, pricom sa neusiloval zmluvu pochopit’ (obzvlast’ také,zmluvu, o aku
ide vo veci samej), moze viest’ k situacii, ked’ sa spotrebitel’ pesmnehychwokoch
bude moct odvolavat na nekald povahu ustanoveni zmldvy wpripade, ze, zo
zmluvy neziska ocakavané vyhody. Spotrebitel by sagnasledne mohelyzbavit
rizika (v danom pripade rizika zmeny kurzu valut), ktoréyna'seba debrovolne
prevzal pri uzatvoreni zmluvy. Porusuje to z&sadu pravnejistety, stabilnosti
zmllv, zésadu pacta sunt servanda. Okrem toho smernica, 93/18 nebola prijata
s cielom, Ze sa bude uplatiiovat’ na komplikovanéjyviacrecné, financné zavazky, ¢o
podla vnutrostatneho sudu taktiez treba zehPadnit, pri“edpevedi na polozené
prejudicialne otazky.

Vnutro$tatny sud analyzoval judikataru ‘Sudneho dvora, ale nenasiel vyslovnu
odpoved’ na prejudicialne otazky sfermulevané v tomto navrhu; sid nenasiel ani
dostatok informécii, ktoré by vmutrostatnemu Stdu’ umoznili, aby sam rozhodol
0 otazkach polozenych vwmavehuy Aj preto)sa vnatrostatny rozhodol polozit
Sadnemu dvoru prejudicialne‘etazky.

V rdmci odpovede®™na prull otazkusynutrostatny sid poukazuje na dilemu hranic
spotrebitel'skej ( ‘Ochrany. \Treba “wyvazit vzajomne protichodné hodnoty
spotrebitel'skej ‘@chrany. azasady “pravnej istoty, stabilnosti zmldv, pacta sunt
servanda. Pokial by Sudny dvor dospel k zaveru, ze nie kazdému spotrebitel'ovi
prislicha ochrana, ale len\ spotrebitel'ovi, ktorého mozno povazovat’ za riadne
informovaneho,\primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitel’a, tak
vhutro§tatny sSid poukazuje na to, ze podla jeho ndzoru pri odpovedi na druhu
otazku treba konstatovat’, ze tak spotrebitel’a, ktory si pred podpisanim neprecital
tak(y zmluvu, %0 ak( ide vtejto veci, ktord sa tyka hypotekarneho Uveru
indexovaného v cudzej mene, ako aj takého spotrebitel’a, ktory ju naozaj precital,
ale j&j, nerozumel a nepokusal sa jej porozumiet, nemozno povazovat za riadne
informowvaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitel’a.
Z tohto dbévodu by bolo potrebné odpovedat’ tak, Ze spotrebitel'ska ochrana
neprislicha spotrebitel'ovi, ktory takd zmluvu, aka sa skima v tejto veci, podpisal
bez precitania a nekalost’ ustanoveni takejto zmluvy nemozno preskiimat’.
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