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Predmet C-295/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda

Datum primitka:
2. srpnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. srpnja 2020.
Tuzitelj:
»Sanresa” UAB
TuzZenik:

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos

Predmet glavnog postupka

Glavni pestupak ‘odnési 'se na tumacenje i primjenu materijalnih pravila o
klasifikaclji zahtjevaykoje“dobavlja¢i moraju ispunjavati da bi imali pravo
obavljati odredenu djelatnost, te ocjenjivanju uskladenosti s tim zahtjevima.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,i ‘primjena Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ
(u daljnjem tekstu: Direktiva 2014/24) i Uredbe (EZ) br. 1013/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2006. o posiljkama otpada (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 1013/2006); te ¢lanka 267. prvog stavka tocke (b) i ¢lanka 267. treceg
stavka Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU).
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Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 18. stavak 2. prvi podstavak tocku (b), ¢lanak 56. stavak 1.
drugi podstavak, ¢lanak 58. stavak 1. prvi podstavak tocku (a) i ¢lanak 58.
stavak 2. drugi podstavak Direktive 2014/24 te ¢lanke 3. do 6. i druge
odredbe Uredbe br. 1013/2006 (zajedno ili zasebno, ali ne ogranicavajuci se
na njih) tumaciti na nacin da odobrenje izdano gospodarskom subjektu, koje
je potrebno za otpremu otpada iz jedne drzave ¢lanice Europske unije u
drugu, treba Kklasificirati kao zahtjev u vezi s izvrS§avanjem ugovora o javnoj
nabavi usluga, a ne zahtjev u vezi s pravom na obavljanje djelatnosti?

Ako navedeno odobrenje za otpremu otpada treba smatrati kritérijem za
odabir dobavljaca (sposobnost za obavljanje profesionalne,djelatnosti)atreba
li nacela transparentnosti i poStenog trziSnog natjecanja predvidena,clankom
18. stavkom 1. prvim 1 drugim podstavkom Direktive 2014/24, clankem 58.
stavkom 1. prvim podstavkom tockom (a) i ¢clankem 58¢stavkom 2. drugim
podstavkom te direktive, slobodno kretanje,osoba;yobe i"usluga predvideno
¢lankom 26. stavkom 2. Ugovora oy funkeioniranju, Europske Unije i
Clanke 7. do 9. Uredbe br.1013/2006%, (zajedne, “ili “zasebno, ali ne
ograniCavajuci se na njih) tumaciti 1 primjenjivatiyna nacin da uvjeti javne
nabave usluga gospodarenja otpadom,“osobite, oniy koji se ti¢u krajnjih
datuma za dostavu ponuda, moraju,za domage iliistrane dobavljace koji zele
prevoziti otpad preko granica dizava €lanica Europske unije stvoriti uvjete
koji im omogucéuju neogranic¢eno sudjelovanjeu takvim postupcima nabave i
da se tim dobavljacima meduyostalimymora omoguciti da dostave navedeno
odobrenje ako im je @no izdanohakon krajnjeg datuma za dostavu ponuda?

Ako navedeno odobrenje‘za otpremu otpada treba, u skladu s ¢lankom 49. i
tockom 17. dijela G,Priloga®V. Direktivi 2014/24 i njezinim ¢lankom 70.,
smatrati zahtjevom, u vezi s izvrSavanjem ugovora o javnoj nabavi, treba i
nacela jayne ‘mabaveypredvidena ¢lankom 18. te direktive i opéi postupak
dodjele ugovora, utvrden u njezinu ¢lanku 56. tumaditi na nacin da u
postupcima javne ‘mabave nije moguce odbiti ponudu sudionika koji nije
dostavio to,odobrenje?

Treba I Clanak 18., ¢lanak 56. stavak 1. prvi podstavak tocku (b), ¢lanak 58.
Stavak'l. prvi podstavak tocku (a) i ¢lanak 58. stavak 2. Direktive 2014/24
tumaditi na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo prema kojem
javmi narucitelji u dokumentaciji o javnoj nabavi mogu unaprijed odrediti
postupak ocjenjivanja ponuda u okviru kojeg se pravo dobavljacad na
obavljanje djelatnosti (sposobnost za obavljanje gospodarske djelatnosti)
provjerava djelomicno ili se uopée ne provjerava iako je imanje tog prava
preduvjet za zakonito izvrSavanje ugovora o javnoj nabavi, a javni
narucitelji mogu unaprijed biti svjesni potrebe za postojanjem tog prava?

Treba li Clanak 28. i Clanak 42. stavak 1. prvi podstavak Direktive2014/24 te
Clanak 2. to¢ku 35., C¢lanke 5. 1 17. kao 1 ostale odredbe Uredbe
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br. 1013/2006 tumaciti na nacin da javni narucitelji, kad je rije¢ o nabavi
usluga gospodarenja otpadom, te usluge mogu zakonito nabaviti samo ako u
dokumentaciji o0 javnoj nabavi jasno i precizno odrede koliinu i sastav
otpada te druge vaZne uvjete izvrSavanja ugovora (primjerice, pakiranje)?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 18. stavci 1. i 2., ¢lanak 42. stavak 1. prvi podstavak, ¢lanak 49., ¢lanak
56. stavak 1. prvi podstavak tocka (b) i 56. stavak 1. drugi podstavaky ¢clanak 58.
stavak 1. prvi podstavak tocka (a), Clanak 58. stavak 2. drugi podstavak i
¢lanak 70. Direktive 2014/24 te tocka 17. dijela C Priloga V."4, Prilog, XI. toj
direktivi.

Clanak 2. to¢ka 35., ¢lanci 3. do 9. i ¢lanak 17. Uredbe bf., 1013/2006.

Clanak 26. stavak 2. UFEU-a.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 35. (,,Sadrzaj dokumentacije o.nabavi wiesyjypirkimy jstatymasa (Zakon
0 javnoj nabavi) propisuje:

1. Javni narucitelj u dokumentagiji o nabavi,priza sve informacije o uvjetima i
postupcima nabave.

2. Dokumentacija o nabavi mora:

[..]

(2) navoditizrazloge za, iskljuéenje dobavljaca, zahtjeve u pogledu kvalifikacija i,
gdje je to primjenjivo, patrebne standarde sustava upravljanja kvalitetom i/ili
standarde sustava“uprayljanja okolisem, ukljucujuci zahtjeve u vezi s pojedinim
Clanovima skupine dobavljaca koja podnosi zajednicki zahtjev za sudjelovanje ili
zajednicku penudu,

(3). sadrzavati informaciju da se dobavljac, ako nije provjereno ili nije u cijelosti
provjerene, ima li kvalifikaciju potrebnu da bi mogao obavljati relevantnu
djelatnest, javnom narucitelju obvezuje da ce ugovor o javnoj nabavi izvrSavati
samo osobe koje imaju takvu kvalifikaciju;

[..]

(5) sadrzavati popis dokumenata koji potvrduju nepostojanje razloga za
iskljucenje dobavljaca, ispunjenje zahtjeva u vezi s kvalifikacijama i, gdje je to
primjenjivo, ispunjenje potrebnih standarda sustava upravljanja kvalitetom i/ili
standarda sustava upravljanja okoliSem, sadrzavati informaciju da dobavljac
mora dostaviti europsku jedinstvenu dokumentaciju o nabavi u skladu s uvjetima
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iz clanka 50. ovog Zakona te, u okviru otvorenog postupka javne nabave,
predvidati hoce li se primjenjivati mogucnost iz clanka 59. stavka 4. ovog Zakona
da se prvo ocjenjuje dobavljaceva ponuda, a potom njegove kvalifikacije;

[..]

(8) naznaciti naziv i koli¢inu (opseg) robe, usluga ili radova, prirodu usluga koje
se pruzaju s robom te rokove za isporuku robe ili usluga ili izvrSenje radova;

[..]

4. Javni narucitelj dokumentaciju o nabavi sastavlja u skladu s‘edredbama ovog
Zakona. Dokumentacija o nabavi mora biti tocna, jasna i nedvosmislena, kako bi
dobavljaci mogli dostaviti ponude, a javni narucitelj n@baviti “eno\sto mu, je
potrebno.

Clanak 47. (,,Provjera dobavljaéevih kvalifikacija”) Zakona o javnoj nabavi medu
ostalim propisuje:

1. Javni narucitel] mora procijeniti jegli dobavljac “kvalificiran, pouzdan i
sposoban ispuniti uvjete nabave te @ tuysvrhusimaypravo, u obavijesti o
nadmetanju ili u drugoj dokumentacijii.0 nabavi, odrediti zahtjeve u vezi s
kvalifikacijama koje kandidati iligponuditelji moraju_ispunjavati i dokumente ili
informacije koji se moraju dostaviti, radi“petvrdivanja uskladenosti s tim
zahtjevima. Zahtjevi u vezi s kvalifikacijama kandidata ili ponuditelja koje javni
narucitelj odredi ne smiji prijetvorno ogramicavati trZiSno natjecanje te moraju
biti proporcionalni predmetu ugovora, i<S njime povezani, precizni i jasni.
Prilikom provjeravanja kvaliftkacija dobaviljacd u obzir se moze uzeti sljedece:

(1) sposobnostiza obawljanje relevantnih djelatnosti;

[..]

2. Javni narucitelj 'w, dokumentaciji o nabavi moze zahtijevati da dobavlja¢ ima
pravo \obavljatiy djelatnosti potrebne za izvrsavanje ugovora. U postupcima
nabave uslugaymoze zahtijevati da dobavljaci posjeduju posebno ovlastenje ili da
SU clanovi odredene organizacije ako se to od onih koji Zele pruzati usluge u
pitanjuzahtijeva u njihovoj zemlji podrijetla.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (Odjel Ministarstva
okoliSa nadleZan za zaStitu okoliSa, Litva; u daljnjem tekstu: tuZenik ili javni
narucitelj) objavio je 7. listopada 2018. obavijest o otvorenom medunarodnom
postupku nabave usluga gospodarenja opasnim otpadom (u daljnjem tekstu:
postupak javne nabave).

Natjecajni uvjeti medu ostalim propisuju:
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Predmet nabave: usluge gospodarenja opasnim otpadom uskladistenim na
otvorenom na odlagalistu ,, Urus” ir Ko BUAB [...] (koji je opasan za okolis, drzi
se u derutnim kontejnerima koji su naslagani jedan na drugog na tlu, optereceni
su tezinom, izloZeni padalinama, temperaturi zvaka i drugim vanjskim utjecajima
te sadrzavaju opasne kemikalije kojima mogu pristupiti neovlastene osobe).

Sadrzaj koji izaziva povecani rizik mora se brzo ukloniti kako bi se izbjegla
ekoloska katastrofa [ ...]

Dobavlja¢ koji sudjeluje u postupku nabave mora ispunjavati zahtjeve u VeZi S
kvalifikacijama predvidene u ovoj tocki. Dobavljac¢ potrebne kvalifikacije mora
ste¢i do krajnjeg datuma za dostavu ponuda. Javni narucifel] “dokumente,
navedene u tablici u ovoj tocki, koji potvrduju uskladenost sa zahtjevimaw vezi s
kvalifikacijama zahtijeva samo od dobavljaca cija se ponudameze smatrati
uspjesnom u skladu s rezultatima ocjene [...]

Dobavljac¢ mora ispunjavati sve predvidene zahtjeve u'Vezi s kvalifikacijama:

mora imati pravo na obavljanje djelatnosti potrebre zayizvesavasje ugovora o
nabavi, to jest imati opSiran izvadak iz upisnika\pravaihvsubjekata pri V] Registry
centras (Centar upisnika, drzavno poduzeée) ili drugivsluzbeni dokument koji je
izdalo nadlezno tijelo, a koji potvrduje da.imapravo ebavijati djelatnost potrebnu
za izvrsavanje ugovora o nabavi, ‘te jest djelatnost gospodarenja opasnim
otpadom. [...] (tocka 1. tablice fu tocki 23.(u_daljnjem tekstu: sporni natjecajni
uvjet).

[..]

Ako nije provjereno Hli nije useijelosti provjereno ima li dobavlja¢ kvalifikaciju
potrebnu za obavljanje“relevantne djelatnosti, dobavijac¢ se javnom narucitelju
obvezuje da ce mgovoro javnoj nabavi izvrsavati samo osobe koje imaju takvu
kvalifikacijus(tocka,23:1.2y).

U postupku, javne, nabave, ponude su dostavila cetiri dobavljaca: drustvo
»Sanresa’ UAB (u daljnjem tekstu: tuzitelj) koji je dostavio zajednicku ponudu s
drustvima ,JEkometrija” UAB 1 ,,Palemono keramikos gamykla” AB u koju su
ukljucenaydva pedugovaratelja, drustva Fortum Waste Solution A/S (Danska) i
ALS Czechirepublik s.r.o. (Ceska Republika); ,,Svykai” UAB; skupina dobavljaca
sastayljenayod drustava ,Zalvaris” UAB i ,,Toksika” UAB; i drustvo ,,Eko Balt”
UAB.

Javni narucitelj je 22. studenoga 2018. od tuzitelja zatrazio da dostavi odredene
podatke kako bi pojasnio svoju ponudu, medu ostalim podatke o raspodjeli
odnosnih  operacija gospodarenja otpadom izmedu svojih partnera 1
podugovaratelja te o tome kojemu je to¢no podugovaratelju odobreno da otprema
medunarodne posiljke otpada.

Javni narucitelj je 7. prosinca 2018., nakon $to je proucio informacije koje mu je
tuzitelj dostavio, potonjeg obavijestio da medunarodne posiljke otpada podlijezu
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Uredbi br. 1013/2006, prema kojoj je za otpremanje posiljki potrebno odobrenje, a
niti jedan od gospodarskih subjekata koje je tuzitelj naveo nije imao takvo
odobrenje.

Javni narucitelj je 21. svibnja 2019. donio odluke o odbijanju tuziteljeve ponude,
objavio poredak ponuditelja i uspjeSnog ponuditelja (a to je bila skupina
dobavlja¢a sastavljena od drustava ,,Zalvaris” UAB i ,,Toksika” UAB) te je s njim
sklopio ugovor o javnoj nabavi usluga.

Tuzenik je svoju odluku o odbijanju tuziteljeve ponude medu ostalimditemeljio na
sve vecoj prijetnji koju za okoli§ predstavlja nezbrinuti otpad te nafneispunjavanju
natjecajnih uvjeta u pogledu obveze dobavljaca da imaju pravo obayljati djelatnost
potrebnu za izvrSavanje ugovora o nabavi (tuzitelj je morao imati odebrenje, koje
izdaje Aplinkos apsaugos agentira (Agencija za zaStifu' okeliSa), za, opremu
medunarodnih posiljki otpada u skladu s odredbama Uredbe br, 1013/2006,te on,
ilako mu je to sugerirano, nije naveo nove podugovaratelje koji bi imali odobrenje
ili koji ga ne bi trebali).

Tuzitelj je 30. svibnja 2019. tuzeniku podnio prituzbu,uvezis odbijanjem njegove
ponude. Naveo je da ispunjava zahtjeve &, vezi s, kvalifikacijama dobavljaca u
skladu s natjeCajnim uvjetima jer zahtjev dayse u penudu ukljuci odobrenje za
otpremu medunarodnih posiljki nije jedan od mjih. Prema tuziteljevu stajalistu,
posjedovanje odobrenja treba se/Smatrati zahtjevom uivezi izvrSavanjem ugovora,
a ne zahtjevom u vezi s kvalifikacijama. Takoder je istaknuo da odobrenje za
otpremu otpada ionako nesbiymogao dobiti jer, natjeCajni uvjeti nisu predvidali
to¢nu koli¢inu 1 sastav tog etpada.

Tuzenik je 10. lipnja 2019. donio odluku o odbijanju tuziteljeve prituzbe, u kojoj
je u bitnome ponovie,obrazlozenjeyiz svojih prethodnih odluka.

Tuzitelj jes20. lipnja*2019. padnio tuzbu Vilniaus apygardos teismasu (Okruzni
sud u Vilniusu, ‘Litva), koja,je odbijena. Tuzitelj je 16. listopada 2019. ulozio
zalbu, koju je Lietuyos ‘apeliacinis teismas (Zalbeni sud Litve) odbio presudom od
18. prosinca 2049.

Sudovi su, ' bitnome, utvrdili da je javni narucitelj, u skladu s clankom 47.
Zakena o javnoj nabavi, morao provjeriti kvalifikacije dobavljaca, sto je znacilo
da je,bio%evlasten medu natjeajne uvjete uvrstiti zahtjev u vezi s pravom na
obavljanje djelatnosti; sporni natjecajni uvjet klasificirali su kao zahtjev u vezi s
kvalifikacijama dobavljaca, proglasili su osnovanima tuzenikove argumente da
mu je tuzitelj na temelju Uredbe br. 1013/2006 morao dostaviti odobrenje za
otpremu posiljki jer je otpad odlucio otpremati u drugu drzavu ¢lanicu Europske
unije; te naveli da taj zakljuak ne dovodi u pitanje ¢injenica da u natjeajnim
uvjetima nije bila predvidena dostava takvog dokumenta, jer je ona predvidena
prisilnim odredbama prava Unije te stoga zahtijevanje tog dokumenta ne ¢ini
povredu nacela javne nabave.



12

13

14

15

16

17

18

19

SANRESA

Tuzitelj je 17. sijeénja 2020. podnio zalbu u kasacijskom postupku Lietuvos
Auksciausiasis Teismasu (Vrhovni sud Litve; u daljnjem tekstu: kasacijski sud).

Kratak prikaz razloga za podnoSenje zahtjeva za prethodnu odluku

Iz spisa predmeta jasno proizlazi da vrijednost ugovora o javnoj nabavi
sklopljenog 7. listopada 2019., to jest 1 167 500 bez PDV-a, premasuje minimalnu
vrijednost medunarodne javne nabave te da je spor izmedu stranaka stoga
nedvojbeno obuhva¢en podru¢jem primjene prava Unije o javhoj nabavi
(Direktiva 2014/24). Primjena Uredbe br. 1013/2006 nije povezana s wrijednoscu
posiljki otpada, nego ovisi 0 predmetu (otpadu u pitanju) i teritorijalnom,aspektu
te je spor izmedu stranaka obuhvacéen podrucjem primjene togiakta ptava Unije.

Spor izmedu stranaka u ovom predmetu odnosi se na zakonitostyocjéneiponuda
koje su dostavili tuzitelj 1 uspjesni ponuditelj u smisld uskladenosti s'predvidenim
zahtjevima.

Zahtjev za dostavu odobrenja za otpremu medunarodnilwposiliki,otpada u skladu
s Uredbom br. 1013/2006 tijekom postupka‘javne nabave

Sudsko vije¢e navodi da se temeljne pravnoypitanje, koje je medu ostalim
povezano s tumacenjem i prifmjenem ‘odiedbi Ditektive 2014/24 1 Uredbe
br. 1013/2006, odnosi na pravilnu klasifikaciju natjecajnih uvjeta, to jest na to je li
rije¢ 0 zahtjevu u vezi s pravem debavljacana ebavljanje djelatnosti ili o zahtjevu
U vezi s izvrSavanjem ugovora o javnej nabavi. To pitanje nije sdmo po sebi svrha;
ono je u biti temelj za ocjenjivanje zakonitosti odluke javnog naruclitelja 0
odbijanju tuziteljexe ponude.

U tom kontekstuwaljavistaknuti ustaljenu sudsku praksu kasacijskog suda prema
kojoj je prilikomyrjésavanjasporova izmedu javnih narucitelja i dobavljaca
zapravo presudan, sadrzaj uyjeta, a ne naziv koji mu je javni narucitelj dao;
pravilna KlasifikaCija ‘uvjeta iz dokumentacije o nabavi osigurava pravilnu
primjenunodredbi Zakona o javnoj nabavi na razne postupke nabave te time i
pravilnoyrjeSenje spora.

Stdruge strane, valja istaknuti da sporni natjeCajni uvjet ne sadrzava izriCito
zahtjey da‘se odobrenje za otpremu medunarodnih posiljki otpada dostavi zajedno
s ponudem. Stranke se u tom pogledu slazu.

Tuzenik je sporni natjecajni uvjet klasificirao na nain da obuhvaca zahtjev da
dobavlja¢ mora imati pravo otpreme medunarodnih posiljki otpada. Sudovi koji su
razmatrali predmetni slu¢aj potvrdili su to stajaliste.

Kasacijski sud je viSe puta naveo da se dobavljaCeva kvalifikacija shvaca kao
njegova sposobnost i1 spremnost da pravilno izvrSava obveze iz ugovora o javnoj
nabavi; to je objektivna kategorija (pravna Cinjenica) koja upucuje na postojanje
odredenih okolnosti iz proslosti (primjerice, na isplativo obavljanje djelatnosti) ili
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iz sadasnjosti (primjerice, na sposobnost dobavljateva osoblja); kvalifikacija se
mora ste¢i do krajnjeg datuma za dostavljanje u ponuda koji je predviden u
dokumentaciji 0 nabavi. Isto je stajaliSte u bitnome zauzeto u sudskoj praksi Suda
(vidjeti presudu Suda od 10. listopada 2013., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
t. 42.).

Sudska praksa kasacijskog suda u pogledu klasifikacije uvjeta javne nabave kao
zahtjeva u vezi sa sposobnosti dobavljaca ili zahtjeva u vezi S izvrSavanjem
ugovora medu ostalim predvida da je vazno da se prilikom takve klasifikacije
odredi je li relevantni zahtjev iz uvjeta nabave utvrden izravno 1 ned¥osmisleno te
na takav nacin da je ocjenjivanje uskladenosti s tim zahtjevom povezano s
krajnjim datumom za dostavu ponuda; potrebno je ocijeniti i relevantna,pravna
pravila iz kojih proizlazi dobavlja¢eva obveza posjedovanja odgoevarajuce dozvole
za obavljanje djelatnosti.

Tuzitelj je tijekom Citavog postupka tvrdio da, u skladu ‘s¢odredbama Uredbe
br. 1013/2006, za odobrenje ¢iju je dostavu tuzenik trazi vise treba smatrati da se
odnosi na izvrSavanje konkretnog ugovoraqnego.'da je)rijec oydobavljacevoj
kvalifikaciji. Sudsko vije¢e navodi da se takvo tumacenje, Uredbe br. 1013/2006,
imajuéi u vidu njezine odredbe, a priori me €ini neosnovanin.

Naime, u skladu s odredbama Uredbe br. 1023/2006, odobrenje za otpremu
medunarodnih posiljki otpada viSe jesad hoe,nego nacelne prirode jer se posiljka
otpada smatra zakonitom medu ostalim kada'su 0'njoj obavijestena nadlezna tijela,
kada su ta tijela izdala odobrenja te kada se\poSiljka otpremi na nacin predviden u
obavijesti ili u dokumentima o prometu te u skladu s odredbama uredbe.

Prema navodu sudskeg vijeCa, puka cCinjenica da odredeni dokument, Koji
gospodarskom_subjektu ‘dopusta djelovanje, sadrzava vrlo specifi¢ne informacije
sama po sebi ne iskljuéuje mogucnost da se to odobrenje klasificira kao dokaz o
pravu na obawvljanje djelatnostt.

Unate¢ tomu, sudsko vije¢e smatra da odobrenje za otpremanje otpada iz jedne
drzave, €lanicetu drugu vrijedi poprilicno kratko vrijeme te da ga, cak i kada je
ishodeno, neée bitidmogucée upotrijebiti u drugoj prilici jer je svrha za koju je
izdano veé' ispumjena. Osim toga, sastav pojedinih posiljki otpada moze se
razlikowati, a ¢ak 1 ako to nije slucaj, zemlja provoza i zemlja odrediSta mogu se
razltkovatinStoga, izdavanje i valjanost odobrenja za otpremu otpada i moguénost
da ga se,upotrijebi ovise ne samo o pouzdanosti i nastojanjima subjekta koji ga
zeli 1shoditi, nego 1 o drugim konkretnim okolnostima.

Nadalje, u skladu s odredbama Uredbe br. 1013/2006, nadlezna tijela odnosnih
zemalja (zemalja polaziSta, odrediSta ili provoza) imaju poprilino Siroku
diskrecijsku ovlast prilikom odbijanja izdavanja odobrenja pa postoji znatan rizik
od toga da dobavljac koji je izabran kao uspjesni ponuditelj u postupku javne
nabave usluga otpreme otpada i koji je sklopio ugovor, ili partner tog dobavljaca,
u konacnici ne¢e moci zakonito izvrSiti ugovor.
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Sudsko vije¢e dvoji o tome treba li rizik od toga da odobrenje nece biti izdano
prebaciti na javne narucitelje koji su izabrali uspjeSnog ponuditelja 1 s njim
sklopili ugovor. S druge strane, ako se sporni natjecajni uvjet tumaci kao zahtjev u
vezi s kvalifikacijama, dobavlja¢ bi neizbjezno snosio odredeni rizik, povezan s
administrativnim optere¢enjem ishodenja odobrenja za otpremu otpada i
ckonomskim optereCenjem trazenja financijskog jamstva (¢lanak 6. Uredbe

br. 1013/2006).

U tom pogledu, kasacijski sud naposljetku smatra da se odluka o Klasifikaciji
spornog natjecajnog uvjeta, imajuci u vidu ad hoc prirodu odobrenja za otpremu
otpada, medu ostalim mora temeljiti na odredbama Direktive 2014/240s0bito na
njezinu ¢lanku 58. i Prilogu XI. Medutim, ni taj ¢lanak ni preambula direktive ne
sadrzavaju jasnije odredbe na temelju kojih bi se moglo precizne, odrediti sadrzaj
spornog natje¢ajnog uvjeta prilikom razmatranja je li odobrenje za Otpremu otpada
element dobavljacevih kvalifikacija. Drugim rije¢ima,mijejasno,je li,zakonodavac
Unije prilikom definiranja pojma ,,sposobnost za, ebavijanje prefesionalne
djelatnosti” namjeravao obuhvatiti situacije gsvih viesta, ukljuCujuci, medu
ostalima, izdavanje i uporabu ad hoc dozvole za obaviljanje\djelatnosti.

Razmatranje dobavljaceva prava na obavljanje djelatnosti (Clanak 35. stavak 2.
tocka 3. Zakona o javnoj nabavi)

Ako se utvrdi da sporni natjecCajninuvjet ‘treba klasificirati kao zahtjev da
dobavljaci imaju pravo obavljati‘djelatnost teida taj zahtjev proizlazi iz postupka
javne nabave i primjene ©dredbi, Uredbe br. 1013/2006 pa ga dobavlja¢i moraju
ispunjavati, postavljaju Se, dodatha®pitanja u pogledu ocjene sposobnosti
dobavljaca, s obzirom,na toCku 23.1.2. natjecajnih uvjeta, u kojem se upucuje na
Clanak 35. stavak 23tocku 3. Zakoena 0 javnoj nabavi.

Tuzitelj svoje stajaliste temelji na nezakonitosti odbijanja njegove ponude zbog,
medu ostalim, ¢injenicenda, se ‘njegova ponuda nije mogla odbiti zbog sadrzaja
spornog natjecajnog uyjeta 1 sustavne primjenu tocke 23.1.2. natjeCajnih uvjeta,
jer je sam tuzenik uw\ natjecajnim uvjetima naveo da ¢e se pravo dobavljaca na
obavljanje'djelatnosti samo djelomi¢no provjeriti.

Sudsko vijece isti€e da se u Litvi dugo vremena (do pocetka 2017.) primjenjivala
djelomiéno nepravilna praksa prema kojoj se u dokumentaciji o javnoj nabavi nisu
navodili apsolutno nikakvi zahtjevi u pogledu prava dobavlja¢a na obavljanje
djelatnosti ili su zahtjevi bili preapstraktno sroceni, u smislu da se predvidao op¢i
uvjet a da se nije navodilo konkretno pravo koje se moralo imati ili kakva se
dokazna dokumentacija u vezi s tim morala podnijeti. Kasacijski sud je u to
vrijeme smatrao da je iz nacela transparentnosti proizlazio i zahtjev posStovanja
prisilnih pravnih pravila predvidenih u drugom posebnom zakonodavstvu, $to je u
bitnome znacilo da je dobavlja¢ bio odgovoran, u skladu s odredenjem predmeta
postupka nabave 1 drugim odredbama tehnickih specifikacija, za ocjenjivanje svih
potrebnih certifikata, dozvola, potvrda i drugih sli¢nih dokumenata kojima se
dokazuje imanje odredenog prava.
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Takva sudska praksa kasacijskog suda primjenjivala se do 14. veljace 2017., kada
je promijenjena presudom donesenom u gradanskom postupku. Tom je presudom,
koja se medu ostalim oslanjala na presudu Suda od 2. lipnja 2016. u predmetu
Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), utvrdeno sljedece: (a) davanje prednosti
primjeni posebnog zakonodavstva pred jasnoom uvjetd javne nabave znaci da
javni naruditelji imaju preSiroku diskrecijsku ovlast te to stvara opasnost od
zlouporabe; (b) javni narucitelji ne mogu odbiti ponude dobavljaca na temelju
zahtjeva koji nisu jasno unaprijed utvrdeni, ¢ak i ako ti zahtjevi proizlaze iz
prisilnih pravnih pravila; (c) ako uvjeti nabave ne navode jasno zahtjeve u vezi s
pravom na obavljanje djelatnosti koji su predvideni u drugimdobvezujué¢im
pravnim aktima te ih dobavljaci ne ispunjavaju, dobavlja¢ima se mora depustiti da
isprave bilo kakve nedostatke u svojim ponudama; (d) takav mehanizam
ispravljanja obuhvaca dopustenje dobavljacu da navede nove subjekte — partnere
ili podugovaratelje — za izvrSavanje ugovora o javnoj nabavi akolsammneymoze ili
nema pravo obavljati odredene radove (pruzati odredene usluge):

Valja istaknuti da je litavski zakonodavac, prilikem provedbe edredbi Direktive
2014/24, usvojio novu verziju Zakona o javmoj nabavi,su €ijem’je clanku 35.
stavku 2. tocki 3., s ciljem da se izbjegnu odbijanja penuda na temelju zahtjeva u
vezi s kvalifikacijama koji nisu jasno odredeni, izri¢ito'evlastio javne narucitelje
da ne provjeravaju (ili da ne provjerayvaju u cijelosti) gposobnost dobavljaca koja
je u pitanju.

Kasacijski sud je prilikom tumacenja te, odredbe»istaknuo da Zakon o javnoj
nabavi u bitnome odrazava'praksu iz privatnopravnih odnosa da se osigura imanje
relevantnog prava na obavijanje djelatnosti'u ugovornim, a ne u predugovornim
pravnim odnosima q(iako jaynim Gnaru€iteljima zapravo nije zabranjeno u
dokumentima o jawnoj nabavi odreditl takav zahtjev u vezi sa sposobnosti); nakon
cega je zakljugio da‘javniynarucitelji prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi u
svakom slucaju meérajututvrditi hoce li subjekti u pitanju imati pravo preuzeti i
1zvrsiti ugovorne obyeze:

Osimntoga, s, obzirem “na obveze javnih narucitelja koje proizlaze iz nacela
transparentnostiyizraz ,,kvalifikacija nije provjerena” obuhvaca ne samo zahtjev
za'dostavu dokumenta koji potvrduju imanje relevantnog prava, nego prije svega
formulaciju (utvrdenje), u uvjetima javne nabave, samog zahtjeva da dobavljaci
morajuimatiitakvu sposobnost; to jest, kvalifikacija se smatra provjerenom ako su
u uvjetima nabave predvideni relevantni uvjeti te ako javni naruditelj prilikom
ocjenjivanja ponude zatrazi dostavu relevantnih dokumenata.

Na temelju sudske prakse kasacijskog suda iz razdoblja od 2017. do 2019. treba
zakljuciti da, ako javni narucitelj ne bi u cijelosti ili uopce provjerio imaju li
dobavljaci pravo obavljati djelatnost, dobavlja¢ koji je izabran kao uspjesni
ponuditel] morao bi prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi javnom narucitelju
dostaviti dokaznu dokumentaciju o imanju takvog prava, neovisno o datumu
njezina izdavanja, te da bi, ako ne bi imao takvo pravo, mogao navesti nove
subjekte, to jest partnere u zajednickoj djelatnosti ili podugovaratelje.
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Sudsko vijece se pita je li takvo nacionalno zakonodavstvo, prema kojem javni
narucitelji imaju neograni¢eno pravo ne provjeriti imaju li dobavljaci pravo
obavljati djelatnost, ¢ak i ako je moguce da ti javni narucitelji mogu (ili moraju)
znati za potrebu postojanja takvog prava i mogu (ili moraju) shvacati da postoji
prijetnja pravilnom izvrSavanju ugovora o javnoj nabavi, u skladu s nacelima
transparentnosti i zastite legitimnih oCekivanja te s praksom racionalnog vodenja
postupaka javne nabave.

Zakonitost uvjeta javne nabave kojima se odreduje predmet postupka nabave

Sudsko vije¢e ima pitanja i u pogledu natjecajnih uvjeta kojima je, odreden
predmet postupka javne nabave te u pogledu nekih_ odredbi tehnickih
specifikacija. Natjecajni uvjeti jasno pokazuju da javni narucitelj'nije wpotpunosti
upoznat sa sastavom i koli¢inom otpada koji treba uklonifi.

U tom su kontekstu kasacijski sud i Sud, medu ostalim, Wise putaynaveli da
tehnicke specifikacije moraju biti dovoljno pre€izne da,penuditeljima omoguce
odredivanje predmeta ugovora, a javnim naruciteljima dodjelu ugovora; moraju
biti jasno navedene kako bi svi ponuditelji znali Ste, obuhvacaju uvjeti koje je

javni  narulitelj propisao (presuda “Suda od™, 10 svibnja 2012,
Komisija/Nizozemska, C-368/10, EU:C:2012:284).

S druge strane, ¢ak i ako bi suprotnosbio‘sluéaj, to jest ako bi tuzenik zakonski
mogao dati nepotpunu definiciju‘predmeta postupka nabave, sudsko vije¢e dvoji u
pogledu zakonitosti takvog ureédenja,iz perspektive odredbi Uredbe br. 1013/2006,
osobito ako bi se sporni natjeCajniyuvijet klasificirao kao zahtjev u vezi s pravom
na obavljanje djelatnosti. U €lanku'2. tocki 35. Uredbe br. 1013/2006 jasno je
navedeno da se o fiezakenitoj posiljci radi, medu ostalim, kada je ona otpremljena
na nacin koji nije bitne naveden u obavijesti ili dokumentu o prometu. Zakonitost
posiljke otpada stoga. owisi, 'medu ostalim, o uskladenosti s prvotnim uvjetima
podloznefkojima, setizdaje.odobrenje za otpremu otpada.

U skladu s ¢lankom17."Wredbe br. 1013/2006, ako je doslo do bitne promjene u
pojedinostima i/ili uyjetima otpreme otpada, o tome se, ako je moguce, nadlezna
tijela i primatelja ‘mora obavijestiti prije pocetka otpreme; u takvom se slucaju
mora podnijeti nova obavijest. To znaci da, ako se tijekom izvrSavanja ugovora o
javnoj nabavi, ustanovi sastav i koli¢ina cjelokupnog opasnog otpada, prijevoznik
mora wbiti ponovno zapoceti postupak obavjesc¢ivanja.

Javni naruditelj je u natjeCajnim uvjetima naveo da, ako se sastav otpada u
kontejnerima koje je pregledao promijeni ili ako se sastav otpada mora iznova
odrediti na temelju kontejnera koji nisu ranije pregledani, dobavlja¢ tim otpadom
treba gospodariti u skladu s oznakom 1912 11 (,ostali otpad od mehanicke
obrade otpada, koji sadrzava opasne tvari”) ili 0znakom 16 10 01 (,,vodeni tekucéi
otpad koji sadrzava opasne tvari”’). Sudsko vije¢e ima dvojbe u pogledu tako
nesveobuhvatne alternative odredenju predmeta postupka u kontekstu primjene
odredbi Uredbe br. 1013/2006.

11



42

43

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-295/20

Primjerice, u skladu s clankom 5. te uredbe, podnositelj obavijesti 1 primatel]
moraju sklopiti ugovor o oporabi ili odlaganju otpada. Nije jasno mogu li stranke
takvog ugovora u njemu dogovoriti otpremanje otpada prema navedenim
oznakama opasnog otpada ako nisu dostupni svi potrebni podaci o sastavu otpada.

S obzirom na navedeno, sudsko vijeCe opravdano dvoji o tome nisu li javni
narucitelji, u skladu s opé¢im zakonodavstvom o javnoj nabavi (Direktiva 2014/24)
I relevantnim odredbama Uredbe br. 1013/2006, prilikom nabave usluga
gospodarenja otpadom obvezni odrediti koli¢inu i sastav otpada koji treba ukloniti
I kojim treba rukovati, te navesti druge relevantne informacije o sjemu, $to je
moguce preciznije i detaljnije, umjesto da dobavlja¢ima ostavljaju da to sami
doznaju te da se prilagodavaju tijekom izvr§avanja ugovora o javnojnabavi.
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