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Cauza C-774/19

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
22 octombrie 2019
Instanta de trimitere:
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia)
Data deciziei de trimitere:
5 septembrie 2019
Reclamant n prima instanta si intimat indrecurs:
A.B.
B.B.
Parata in prima instanta silrecurenta in recurs:

Personal Exchangennternational Limited

Obiectulgproceduriiprincipale

Nu @xista ‘consens eu privire la problema daca sunt competente instantele din
RepublicatSlevenia,sau cele din Republica Malta. Problema decisiva de drept
material este‘dacadmprejurarile descrise care trebuie luate n considerare intra in
domeniulde aplicare al dispozitiilor articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nra44/2001%Trebuie sa se stabileasca daca reclamantul din litigiul principal a
incheiat cu pérata un contract in calitate de consumator, fard legatura cu
activitatea sa profesionala. Aprecierea cu privire la competenta depinde de
aspectul daca reclamantul poate fi considerat consumator n sensul dreptului
Uniunii.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001;
temeiul juridic al cererii este articolul 267 TFUE.
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Intrebarea preliminari

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat n
sensul ca un contract de joc de pocher online, incheiat la distanta prin internet de o
persoand CU un operator strain de jocuri online si supus conditiilor contractuale
generale ale acestui operator, n cazul Tn care persoana respectiva si-a asigurat
subzistenta mai multi ani din veniturile astfel realizate sau din castigurile obtinute
din jocul de pocher, desi nu dispune de o inregistrare oficiala pentru acest tip de
activitate si, In orice caz, nu ofera 0 asemenea activitate unui tert pe piata ca
serviciu cu plata, poate fi de asemenea calificat drept contract incheiat de un
consumator ntr-un scop care se poate considera ca se situeaza n afara domeniului
sau profesional?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22, decembrie_2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor Tnymaterie civila si
comerciald, Tn special articolul 15

Dispozitiile de drept national invocate de instanta de trimitere

Zakon o pravdnem postopku (€odulide proceduralcivila), in special articolele 17
si 18

Zakon o varstvu potro$nikov (Legea'privind protectia consumatorilor)

Prezentare suecinta\a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul “este un jucator, de pocher care solicitda péaratei plata sumei de
226 850,21 euronpe care aycastigat-o0 din jocul de poker pe site-ul sau internet
wwwimybet.com imyperigada cuprinsa intre 31 martie 2010 si 10 mai 2011. Parata,
organizatoarea acestui €azinou online, a confiscat sumele castigate la joc si si le-a
insusit, Tntrucatwreclamantul, avand diverse conturi de utilizator, a incalcat
conditiile,sale de joc.

Pardta este 0 persoana juridica inregistrata ca societate comerciala care ofera
serviciinde jocuri de noroc online si dispune, in acest scop, de 0 autorizatie
cliberata de Republica Malta, unde are sediul principal. Parata oferea utilizatorilor
jocuri de noroc online inclusiv la distanta prin intermediul site-ului internet
(www.mybet.com), datoritd caruia activitatea sa comerciala viza si Republica
Slovenia.

Reclamantul este o persoand fizicd cu resedinta in Slovenia si care a utilizat
serviciile la distantda oferite de parata prin intermediul site-ului internet.
Reclamantul insusi a precizat ca, prin jocul de pocher, intentiona sa isi asigure
viitorul pe plan financiar si ca a fost inscris in categoria jucatorilor profesionisti de
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pocher. Reclamantul nu dispune de o Tnregistrare oficiala pentru executarea sau
exercitarea unei astfel de activitati. Datorita jocului de pocher a castigat suma de
227 226,44 euro, in timp ce cifra de afaceri totala a activitatii era mai ridicata. A
castigat de la parata un cuantum net de 110 euro pe ora.

Prin Tnregistrarea unui cont de utilizator pe site-ul internet al paratei, orice
utilizator, inclusiv reclamantul, trebuia sa accepte conditii contractuale speciale si
generale, redactate unilateral de parata. Utilizatorul nu avea nicio influenta asupra
continutului conditiilor mentionate. Conditiile contractuale generale prevedeau,
printre altele, competenta instantelor din Republica Malta pentru eventualele litigii
rezultate din raportul contractual.

Dreptul Republicii Malta si conditiile contractuale gengraleyprevadaca orice
utilizator poate avea numai un cont de utilizator la un operator de jocCuri,de ‘neroc.
Un cont de utilizator i permite sa joace doar celui in numele, caruia este deschis.
Nu se permite 0 noua Tnregistrare si nici utilizarea“eontului Unui alt, jucator. In
cazul unor date eronate, Tnregistrarea unui astfel de jucator nusestesautorizata, iar
inregistrarea efectuatd este anulata imediat, Conditiile “contractuale generale
prevad ca, intr-un asemenea caz, parata are"dreptul sa eonfistesfondurile detinute
n contul respectiv al cazinoului.

Prin faptul ca a deschis un cont déutilizator suplimentar reclamantul a incalcat
conditia unui singur cont de utilizator, pe caréia incercat astfel sa o eludeze Th mod
intentionat. Ca urmare a incalcarii conditiilor mentionate mai sus, la 10 mai 2011,
parata a blocat contul de utilizator al reclamantului si a confiscat intregul depozit
al acestuia, Tn valoare de'227 226,44euro.

Or, in pofida incélcariiycenditiilor de,catre reclamant, aceasta confiscare nu era
totusi justificata, Thtrucat paratasnu.a procedat in mod corect in aceasta privinta.
Parata avea cunostinta,de,acest'comportament si i-a permis reclamantului sa joace
pocher, erandevacordicu el si*la aprobat Tn totalitate. Desi avea cunostinta de mult
timp de incalcarile savarsite de reclamant, aceasta nu i-a blocat contul si nici nu
I-a impiedicat sa joace in continuare. Astfel, ea a castigat un comision pentru
jocurile sale si, n final, si-a insusit toate sumele pe care reclamantul le castigase
pana T acel moment. Avand in vedere cele ce preceda, reclamantul are dreptul sa
ebtinasumele céstigate la joc, iar parata are obligatia sa i le plateasca.

Instanta de prim grad de jurisdictie a admis Tn totalitate actiunea formulata de
reclamantsi a declarat ca parata trebuia sa Ti plateasca suma de 226 850,21 euro,
majorata cu dobanzile de intarziere.

Instanta de prim grad de jurisdictie a considerat ca reclamantul a actionat in
calitate de consumator in afara activitatii sale profesionale. Procedand astfel, a
admis competenta instantelor slovene pe baza locului sau de domiciliu, si anume
Republica Slovenia.

Tmpotriva acestei decizii, prin care instanta de prim grad de jurisdictie a admis
actiunea reclamantului, parata a declarat apel la instanta de al doilea grad de
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jurisdictie, care a respins apelul ca neintemeiat si, n ansamblu, a admis n
totalitate concluziile si motivele prezentate de instanta de prim grad de jurisdictie.

Tmpotriva hotararii pronuntate de instanta de al doilea grad de jurisdictie, parata a
declarat recurs (revizija) in fata VVrhovno sodis¢e Republike Slovenije [Curtea
Suprema a Republicii Slovenia]. Prin intermediul recursului formulat, parata
invocd incalcari substantiale ale normelor procedurale si aplicarea eronata a
dreptului material. Aceasta contesta in esenta concluzia instantelor de grad
inferior potrivit careia reclamantul era un consumator care actioneaza n afara
activitatii sale profesionale. Tn memoriul siu in raspuns, reclamantul®a contestat
motivele de recurs formulate de parata si s-a aliniat opiniei instantelorde grad
inferior.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamantul intemeiaza obligatia de plata a paratei pe faptul ea eha castigat suma
solicitata Tn calitate de jucator de pocher in cadrul unor servicii de cazinou online
pe care parata le oferea n calitate de organizatoare a site-ulurinternet. Jucatorii de
pocher se inregistreaza pe site-ul internet al acesteia si isi'desehid propriul cont de
utilizator, in care constituie un depozit in baniy pe care ulterior pot sa 1l utilizeze n
orice moment pentru a juca pe sitesul internet sau pentru a efectua plati. Tntrucat
si-a insusit Tn mod nejustificat¢banii reclamantului,“pérata are obligatia sa Ti
restituie.

Reclamantul intemeiazagompetenta instantelor din Republica Slovenia pe faptul
ca el a utilizat Tn calitatende consumator. serviciile de cazinou online oferite de
parata, Tntrucat a actionat\in afara activitatii sale profesionale. Prin urmare, el are
calitatea de consumator si,in temeiul articolelor 15 si 16 din Regulamentul nr.
44/2001, are dreptul sa introduea actiunea Tn statul in care are domiciliul.

Parata solicita respingereaactiunii ca inadmisibila, pentru motivul ca instantele
slovene nu, sunt cempetente in aceasta materie, fiind competente, in schimb,
instantelesdin,Republica’Malta, unde se afla sediul acesteia. Reclamantul nu avea
calitatea de“consumator, dat fiind ca este vorba despre un jucator de pocher
profesionist, care nu are dreptul la protectia consumatorului.

Primyurmare, parata a confiscat in mod justificat banii reclamantului, Tntrucat
acesta‘a dncalcat conditiile sale. In plus, reclamantul, pe langa contul sau normal
de utilizator, avea de asemenea un cont suplimentar de utilizator, ceea ce este
interzis.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Intrebarea adresatd este importanta, intrucit de ea depinde decizia finala. Din
examinarea jurisprudentei Curtii reiese ca aceasta nu s-a pronuntat inca cu privire
la 0 asemenea cauza. Pe de alta parte, aplicarea dreptului Uniunii nu este atat de
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clara Tncat sa nu mai lase loc niciunei indoieli (doctrina acte clair). Din alte cauze
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene [C-498/16 (Schrems, EU:C:2018:37),
C-297/14 (Hobohom, EU:C:2015:844), C-441/13 (Hejduk, EU:C:2015:28),
C-375/13 (Kolassa, EU:C:2015:37), C-508/12 (Vapenik, EU:C:2013:790),
C-218/12 (Emrek, EU:C:2013:666), C-419/11 (Ceska spofitelna, EU:C:2013:165),
C-190/11 (Muhlleitner, EU:C:2012:542), precum si C-585/08 si C-144/09
(Pammer si Hotel Alpenhof, EU:C:2010:740)], in care, de altfel, era in discutie 0
situatie de fapt diferita, reiese ca notiunea de consumator trebuie interpretatd in
mod autonom si uniform, Tntrucat este vorba despre o notiune autonoma de drept
al Uniunii. Protectia consumatorului se aplica numai consumatorului final privat si
contractelor care au ca unic obiectiv satisfacerea cerintelor de consum privat ale
unei persoane.

Trebuie de asemenea sa se tina seama de notiunea de copsumator care figurcaza in
alte dispozitii complementare relevante de drept al Uniunti, cum sunt, de exemplu,
cele ale Regulamentului nr. 805/2004, ale Directivelor,1999/44/CE si,93/13/CEE
si altele. Situatia este aceeasi in ceea ce privesteninterpretarea, Curtii in materia
aplicarii Conventiei de la Bruxelles @in 1968 [€-150/77 (Bertrand,
EU:C:1978:137), C-89/91 (Shearson Lehman Hutton, EU:C:1993:15), C-464/01
(Gruber, EU:C:2005:32), C-96/00 «(Gabrield» EU:C:2002:436), C-269/95
(Benincasa, EU:C:1997:337) si altele].

Din imprejurarile de fapt ale calzeireiese cayse suprapun atat imprejurarile care
caracterizeaza consumatorii privati, cat'si cele caré caracterizeaza exercitarea unei
activitati economice sau auneiprofesii. Din aceasta perspectiva, este vorba despre
imprejurdri relevante diferite, dax, concurentey care trebuie Tncadrate din punct de
vedere ierarhic si calitativ Tn,canformitateicu dreptul Uniunii. Tn spetd, notiunea de
consumator poategfi interpretata atat imsensul propus de reclamant, cat si in sensul
contrar, propus‘de parata.

Cele doud@interpretari,sunt diferite si din punct de vedere conceptual. Din punctul
de vedere al continutului, Ta ambele alternative este vorba despre relatia dintre
notiunea, de, consumator traditionala si una mai modernd, pe de o parte, si
intelegereatactivitatii, private sau profesionale a unei persoane, pe de alta parte. Tn
Interpretarea ‘pentru care pledeaza reclamantul, activitatea profesionala a unei
persoaneeste Jinteleasa in sens formal, in timp ce abordarea paratei ignora
modalitatea de‘executare a unei astfel de activitati si pune accentul pe semnificatia
sa pentru persoana in cauza.

Diversele versiuni lingvistice ale unor state membre ale Uniunii®, care contin
unele diferente de nuanta, genereaza 0 confuzie suplimentara. Nici continutul

! — Slovena: ,,V zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene oseba — potrosnik — za namen, za

katerega se steje, da je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti /...7” [,In ceea ce
priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate considera
ca se situeaza n afara domeniului sau profesional, competenta [...]”].

— Engleza: ,In matters relating to a contract concluded by a person, the consumer, for a
purpose which can be regarded as being outside his trade or profession /...7”.
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definitiilor comparabile nu este in totalitate identic in toate limbile. Tn toate
versiunile lingvistice, statutul de consumator este exclus in cazul unei profesii a
persoaneiZ. Unele versiuni lingvistice contin, pe langa aceasta, elemente verbale
suplimentare. Tn limba slovena, acest element prevede ,domeniul [...]
profesional”, care face referire la aspectul tehnic si economic al afluxului de bani,
n sensul achizitionarii de bunuri materiale. Acest aspect este inteles Tntr-un mod
usor diferit daca se compara cuvantul englez ,,trade, care face referire la comert
ca schimb de bunuri sau de servicii Tn sensul pietei economice si organizate. O
semnificatie ampla are si termenul german ,gewerblich”, care sugereaza
importanta caracterului comercial, dar mai mult Tn sensul de Orientare a
comertului individual. Tn unele limbi, elementele verbale suplimentare ‘descrise
nici nu figureaza, existand numai legatura cu ,,profesia” (inddefinitiaycroata, de
exemplu, alaturi de ,,profesie” nu exista elemente verbale, suplimentare).
Diversitatea lingvisticd descrisa demonstreaza cd notiunea mentionata, nu“este
univoca sub aspectul interpretarii lingvistice, ceea ce nu centribuie la'@,intelegere
mai clara a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul,nr. 44/2001.

Este vorba despre o problema interesanta carefpriveste,0 situatie awvietii actuale cu
un continut mai amplu. De interpretarea dreptului data de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene va depinde si definifianulterioara a activitatilor comparabile,
care, in teorie, se indeparteaza deja Tn paste de'notiunea clasica de consum si care
devin tot mai difuze. Prin analogi€, printré,aceste activitati s-ar putea incadra si
realizarea de castiguri prin intermediul jocurilor de calculator sau al altor activitati
virtuale, care inseamna mijleace ‘de subzistenta si profesii moderne. Asadar, prin
interpretarea data, vor fidpusevin ‘discutie Tn mod inevitabil si unele legaturi
traditionale, care sunt (aufost) tipicenotiunii‘clasice de consum.

—\Germana:,,Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den eine Person, der
Verbraucher, zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit dieser Person zugerechnet werden kann /...J”.

— Franceza: ,,En matiére de contrat conclu par une personne, le consommateur, pour un usage
pouvant étre considéré comme étranger a son activité professionnelle /...J”.

— Croatd : ,Ustvarima koji se odnose na ugovor koji sklopa osoba — potrosac, u svrhe za koje se
moze smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti”.

Tn slovena: ,,poklic” [profesie]; n engleza: ,,profession”; In germana: ,beruflich”; in franceza:
,professionnelle”; Tn croati: ,,profesionalne”.

Online Cambridge Dictionary: ,.the activity of buying and selling, or exchanging goods and/or
services between people” [...] ,,business activity”.



