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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
16. december 2019
Predlozitveno sodisce:

Najvyssi stud Slovenskej republiky (vrhovnogsodiS€e, Slevaska
republika)

Datum predlozitvene odloc¢be:
22. oktober 2019

Pritoznik:
Generéalna prokuratira Slovenskej republiky.
Druga stranka v postopku:

XY

Najvyssi sud (vrhovno sedisce)
[...] (ni prevedene)

Slovenskej republiky
SKLEP

Najvyssissud Slovenskej republiky (vrhovno sodisce Slovaske republike) [...] (ni
prevedeno) [sestava senata] je v kazenskem postopku, ki je bil uveden zoper
obsojenca X¥4[...] (ni prevedeno) za posebno hudo kaznivo dejanje ropa v smislu
&lenayl 73(1) in (2)(b) kazenskega zakonika Ceske republike, na obravnavi, zaprti
za javnost, 22. oktobra 2019 v Bratislavi

sklenilo:

v skladu s ¢lenom 318(1) v povezavi s ¢lenom 244(4) (Trestny poriadok) (zakonik
0 kazenskem postopku), se prekine postopek priznanja in izvrsitve sodbe, ki jo je
18. julija 2017 izdalo Krajsky soud v Plzni (regionalno sodis¢e v Plznu, Ceska
republika) [...] (ni prevedeno) [st. zadeve] Vv zvezi s sodbo Vrchni soud v Praze
(pritozbeno sodis¢e v Pragi, Ceska) z dne 20. septembra 2017 [...] (ni prevedeno)
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[$t. zadeve], s katero je bila oseba XY obsojena za posebno hudo kaznivo dejanje
ropa v smislu &lena 173(1) in (2)(b) kazenskega zakonika Ceske republike na
osem let zapora, z odredbo za izvrSitev na zaprtem oddelku zapora, in se na
Sodis¢e Evropske unije vlozi predlog za predhodno odlo¢anje v zvezi z
razlago Clena 4(1)(a) in (2) ter cClena 9(1)(b) Okvirnega sklepa Sveta
2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o wuporabi nacela vzajemnega
priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izre¢ene zaporne kazni ali
ukrepi, ki vkljucujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrSevanja v
Evropski uniji (UL 2008, L 327, str. 27), kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 (UL 2009. L£81, str. 16, v
nadaljevanju: Okvirni sklep).

Obrazlozitev

(1) Krajsky sud v Kosiciach (regionalno sodisée ‘v, Keosicah, ‘Slovaska, v
nadaljevanju: regionalno sodisce) je s sodbo z_dne IZmaja 2018y[...] (ni
prevedeno) [St. zadeve] v skladu s ¢lenom 15(1)dn clenom 17(1) zék.&» 549/2011
Z. z. oznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé,trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eur6pskej inii a o zmehe aydoplneni zak."€; 221/2006 Z. z. o
vykone Vvézby v zneni u¢innom do 31.4decembra 2019 (zakon §t. 549/2011 o
priznavanju in izvrSevanju odlocb, stkaterimi je izreCena kazenska sankcija, ki
vkljucuje odvzem prostosti v Evropski unijiy, invo spremembi zakona §t. 221/2006
0 izvajanju zaporne kazni, v razli¢icijki se uporablja’do 31. decembra 2019, v
nadaljevanju: zakon §t. 549/2011), sklenilo, da prizna in izvrsi sodbo z dne 18.
julija 2017, ki jo je izdalo Krajsky soud vaRlzni (regionalno sodis¢e v Plznu,
Ceska) [...] (ni prevedéno)“st. zadeve] W zvezi s sodbo Vrchni soud v Praze
(pritozbeno sodis¢e VPRragiy, Ceska) z dne 20. oktobra 2017 [...] (ni prevedeno)
[8t. zadeve], s kateroyje'bila,05eba" XY obsojena za posebno hudo kaznivo dejanje
ropa v smislu 8lena 173(1) mn(2)(b) kazenskega zakonika Ceske republike na
osem let zaporayz odredbo za izvrSitev na zaprtem oddelku zapora. Hkrati je v
skladu s ¢lenom 48(4) kazenskega zakonika obsojencu odredilo kazen v zaporu s
srednjo'stopnje, varovanja.

(2) \Obsojenec XYage zoper to sodbo vlozil pravofasno pritozbo, v kateri je v
bistvu navedel,‘dadijegova celotna druzina (Zena, hcerki, zet in vnuk) zivi in dela
v. Plznu, “druzinski ¢lani pa ga med prestajanjem zaporne kazni vsak mesec
obiskujejo. S¥stnom in polbratom, ki Zivita na ozemlju SlovaSke republike, nima
stikowy, saj 'sta z njim v sporu. Hkrati je poudaril, da njegovi star$i niso ve¢ Zivi,
tako da'ma Slovaskem nima druzinskih vezi ali drugih bliznjih. Trdi tudi, da b1 s
selitvijo na Slovasko izgubil stik s svojo druZino, ki se nima kam vrniti na
Slovasko, medtem ko ima (druzina) na Ceskem streho nad glavo in sluzbo. Zaradi
teh razlogov obsojenec XY zahteva izvrsitev zaporne kazni na Cekem in pritozbi
prilaga kopijo najemne pogodbe za stanovanje v Plznu.

(3) S sklepom z dne 28. avgusta 2018 [...] (ni prevedeno) je Najvyssi sud
Slovenskej republiky (vrhovno sodis¢e Slovaske republike, v nadaljevanju:
vrhovno sodis¢e) postopek priznanja in izvrSitve v skladu s ¢lenom 318(1) v
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povezavi s Clenom 244(4) (zakonik o kazenskem postopku) prekinilo, dokler
Sodis¢e Evropske unije ne odlo¢i o njegovem prejSnjem predlogu za sprejetje
predhodne odlocbe, ki je bil — kar zadeva dejansko stanje — vlozen v podobni
zadevi, ki se vodi pod Stevilko 2 Urto 1/2018, v postopku pred Sodis¢em zadeva
C-495/18.

(4) Ker je v zadevi §t. Urto 1/2018, ki jo obravnava vrhovno sodisce, Krajsky
soud v Usti nad Labem (regionalno sodis¢e v Usti nad Labem, Ceska republika)
umaknilo potrdilo, izdano v skladu s ¢lenom 4 Okvirnega sklepa, je Sodisce s
sklepom z dne 1. oktobra 2019 posledi¢no prekinilo postopek, uveden na podlagi
predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v zadevi C-495/18, vrhovno'sodisce pa
je v tej zadevi s sklepom z dne 22. oktobra 2019, st. 2 UrtoS/2018, na‘podlagi
¢lena 318(2) kazenskega zakonika po analogiji odlocilo, da ustavljeni postepek
nadaljuje. Vendar je hkrati ugotovilo, da je treba v tej zadevi pri“Sodiscu, vloziti
nov predlog za sprejetje predhodne odlocbe iz spodaj navedenihaazlogev.

(5) Krajsky sud v Kosiciach (regionalno sodisce . wKosicah) je, 12: februarja
2018 prejelo potrdilo Krajsky soud v Plzni (regionalno'sodisée v Rlznu), izdano v
skladu s ¢lenom 4 Okvirnega sklepa in zgoraj (v tockiyl) ‘navedeni sodbi, na
podlagi katerih je bila oseba XY v skladu s'¢lenom 173(1)"n (2)(b) kazenskega
zakonika Ceske republike obsojena namesem, let zapora z'odredbo za izvrsitev v
zaprtem oddelku zapora. V skladu'z delom (g)~tega potrdila sta bili sodbi in
potrdilo poslani Slovaski republiki, kot izvrSitveni, drzavi, saj je organ izdajatelj
ugotovil, da bi se z izvrSitvijo izrecene kazni v drzavi izvrSiteljici olajSala
rehabilitacija obsojenca, saj je dtzava izvrSiteljica drzava, katere obsojenec je
drzavljan in v kateri zivi, Poleg tega je 1z potrdila (del (d), tocka 4, in del 1))
razvidno, da je obsojénec skupajiz zeno prisel v Cesko republiko pet mesecev pred
storitvijo kaznivega dejanjay,da,je kratko delal v podjetju X v Plznu, vendar mu je
delovno razmetje prenehalo, “imnda®je bil v Casu storitve kaznivega dejanja
brezposeln. ANajprejje. v Ceskiyrepubliki stanoval v samskem domu, nato pa kratek
Cas z druzino v najemniS8kem” stanovanju. Po mnenju Krajsky soud v Plzni
(regionalno sedisce w, Plznu) bo resocializacija obsojenca na Slovaskem lazje
1zvedljivajsaj je'slovaski drzavljan vse zivljenje prezivel na Slovaskem in je tam
tudi “prijavljen v kraju stalnega prebivalis¢a. V Ceski republiki po navedbah
Krajskyisoud v'RIzni (regionalno sodis¢e v Plznu) nima obi¢ajnega prebivalisca,
saj je pred, storitvijo kaznivega dejanja Zivel na njenem ozemlju zelo kratko
obdebje, W katerem ni ustvaril nobenih poklicnih, kulturnih ali druzbenih vezi, ni
izkoristil bivanja na Ceskem za polnovredno vkljuéitev v druzbo in si ni ustvaril
takSnih okolis¢in, na podlagi katerih bi lahko Steli, da ima obicajno prebivalisce,
kjer bi lahko Zivel s svojo druzino. Nasprotno, bivanje na Ceskem je izkoristil za
nasilno kaznivo dejanje zelo kmalu po prihodu. Po mnenju Krajsky soud v Plzni
(regionalno sodis¢e v Plznu) niti okoli§¢ina, da na ozemlju Ceske republike Zivijo
otroci obsojenca, ki so tudi drzavljani Slovaske republike in se lahko kadar koli
vrnejo na njeno ozemlje, ne povzro¢i ovire ,,obicajnega prebivaliséa“ obsojenca
na ozemlju Ceske republike, ki bi prepredevala njegovo premestitev.
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(6) Obsojenec XY je v svojem staliS¢u glede premestitve opozoril, da ima na
Slovaskem le polbrata, s katerim nima stikov, in da bo po izpustitvi ostal na
Ceskem na natanéno doloenem naslovu v Plznu, kjer zadasno prebiva ter kjer
ima otroke in vnuke, ki ga sicer ne bi mogli obiskovati in bi izgubil stik z njimi.

(7) Na podlagi registra drzavljanov Slovaske republike je obsojenec XY [...] (ni
prevedeno) drzavljan Slovaske republike in ima od 4. avgusta 1998 tam stalno
prebivalis¢e v krajevni skupnosti MniSek Nad Hnilcom [...] (ni prevedeno),
obcina Gelnica. Iz poroc¢ila Obvodné oddelenie Policajného zboru v Spisska Nova
Ves (okrozna policijska uprava v Spisska Nova Ves, Slovaska) z.dne 5. marca
2018 izhaja, da se pritoznik sploh ne pojavlja v zgoraj navedeni ob¢ini,'z nikomer
nima stikov in je z druzino v Franciji ze priblizno pet let. V skladu s poroc¢ilom
Zupana obCine MniSek nad Hnilcom ima obsojenec X Y& v i€jy0b€ini Sstalno
prebivalisce [...] (ni prevedeno), vendar na tem naslovu zivita le hjegovisin [.2.]
(ni prevedeno) in sinova babica XY, ki je navedla,h\da“mjena héi X“(Zena
pritoznika) skupaj s herama najverjetneje prebiva na Ceskem, med“seboj pa
nimata stikov. Trenutno obsojenec XY prestaja zaporne, kazenv zaporu v Plznu
[...] (ni prevedeno) [naslov zapora], Ceska republika.

(8) V skladu s ¢lenom 4(1)(a) zakona $t. 549/2011 je'edlo€bo mogoce priznati
in izvrsiti v Slovaski republiki, Ce gendejanje, zaradi katerega je bila odlocba
izdana, kaznivo dejanje tudi na podlagi slovaSke,pravne ureditve, razen ¢e v
odstavkih 2 in 3 ni dolo¢eno drugace, in Ce je obsojencc slovaski drzavljan ter ima
obi¢ajno prebivalis¢e v Slovaski republiki ali ima na njenem ozemlju dokazljive
druzinske, socialne ali peklicne Wwezi, ki lahko prispevajo k olajSanju njegove
rehabilitacije med izvrSeyanjem kazenske sankcije z odvzemom prostosti na
ozemlju Slovaske republike:

(9) Iz tega sledi, da jew skladu's slovaskim pravom pogoj za priznanje in
izvrsitev odlocbe dizave izdajateljice ta, da obsojena oseba, ki je drzavljan
Slovaske republikey, (a)nobicajne prebiva na ozemlju Slovaske republike ali (b)
ima nasnjenem ozemlju dokazljive druzinske, socialne ali poklicne vezi, ki lahko
prispevajonk olaj§anju socialne rehabilitacije med izvrSevanjem kazenske sankcije
z odvzemomiprostostitha ozemlju Slovaske republike.

(10) )\ skladu s €lenom 3(g) zakona $t. 549/2011 se za namene tega zakona kot
obicajno prebivalisce Steje stalno ali za¢asno prebivalisce.

(11) Waskladu s ¢lenom 2(2) [zakon] ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obc¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (zakon §t. 253/1998 o prijavi prebivalis¢a drzavljanov
Slovaske republike in o registru prebivalstva Slovaske republike, kot je bil
spremenjen; v nadaljevanju: zakon o prijavi prebivalis¢a) se za namen prijave

Vv v

prebivaliSca prebivalcev kot prebivalisce Steje stalno ali zaCasno prebivalisce.

(12) V skladu s ¢lenom 3, od (1) do (3) in (7), stavek pred podpi¢jem, zakona o
prijavi prebivalis¢a je stalno prebivalis¢e praviloma tisto prebivalisce, Kjer
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drzavljan na ozemlju Slovaske republike stalno prebiva. V nekem obdobju ima
drzavljan lahko eno samo stalno prebivalis¢e. Stalno prebivalis¢e ima drzavljan
samo Vv stavbi ali njenem delu, ki je oznacen z identifikacijsko Stevilko ali
identifikacijsko Stevilko in Stevilko naslova ter je namenjen bivanju, nastanitvi ali
individualni rekreaciji, razen ¢e ta zakon doloca drugace. Del zgradbe je tudi
stanovanje. Prijava drzavljana za stalno prebivanje ne podeljuje nobene pravice na
stavbi iz odstavka 2 niti pravice v razmerju do lastnika in je namenjena evidenci.
Vsak drzavljan mora prijaviti stalno prebivalisce, e ne prebiva stalno v tujini.

(13) V skladu s ¢lenom 6(1) zakona o prijavi prebivali§¢a mora deZavljan, ki se
namerava preseliti v tujino, da bi tam stalno prebival, pred odhodom odjaviti
stalno prebivaliS¢e pri upravnem organu, ki vodi zadevne gpodatke; vaprijavi
navede, v katero drzavo in kraj bivanja se namerava preselitiin dan zadetka
prebivanja v tujini, ki ustreza dnevu odjave stalnega prebivaliséa. W, skladw z
odstavkom 3 navedenega c¢lena lahko drzavljan, ki ‘prebivasv tujini in» med
prebivanjem sklene, da bo odjavil stalno prebivalisée v Slovaskitepubliki, odjavo
sporoci prek predstavnistva Slovaske republike ali prekypooblascenega zastopnika
v Slovaski republiki. Predstavnistvo Slovaske,republikealivpooblagceni zastopnik
pristojnemu organu za vodenje podatkov o stalnem prebivaliscuydrzavljana poslje
obrazec za prijavo z lastnoro¢nim podpisem drzavljana,ina katerem so navedeni
drzava in kraj trenutnega prebivalis¢a’vitujini, Stalno prebivalis¢e preneha na dan,
ko pristojni organ prejme navedeni dokument.

(14) V skladu s ¢lenom 8(1) zakona o,prijavi prebivalisca se Steje, da je zaasno
prebivalis¢e kraj prebivamja drzayljana, zumaj kraja stalnega prebivalis¢a, v
katerem drzavljan prebiva zacasno,yCe tako prebivanje traja ve¢ kot 90 dni;
zaCasno prebivali$¢e ima tudi drzavljan, ki sicer stalno prebiva v tujini, na 0zemlju
Slovaske republike pa prebiva vec kot 90 dni.

(15) V skladmms, clenom,9 zakona o prijavi prebivali¢a ima drzavljan, ki stalno
prebiva na ozemljw,Slovaske republike in namerava prebivati v tujini ve¢ kot 90
dni, pravico,da o tem obwesti pristojni organ v kraju stalnega ali zaCasnega
prebivaliSéa; v obyestilu navede drzavo, kraj in predvideno trajanje bivanja.

(16), Tzmavedenihezakonskih dolo¢b izhaja, da sta stalno ali zaasno prebivalisée
slovaSkega drzavljana na ozemlju Slovaske republike, ki se za namen zakona §t.
549/201%, stejéta za njegovo obicajno prebivaliSce, zgolj evidenéne narave (glej
¢len 2(2) in ¢len 3(3) zakona o prijavi prebivali§ca), njun obstoj pa ni pogojen z
okoliscino, da se drzavljan dejansko nahaja v zadevnem kraju in ga torej na
navedeni kraj vezejo druZinske, socialne, poklicne ali druge vezi. Po zakonu
morajo vsi drzavljani, ki v tujini ne prebivajo stalno, prijaviti stalno prebivalisce
(¢len 3(7), stavek pred podpi¢jem, zakona o prijavi prebivalis¢a), hkrati pa ga
morajo odjaviti, Ce se nameravajo preseliti v tujino in tam stalno prebivati (Clen
6(1) zakona o prijavi prebivalis¢a), vendar pa v primeru neizpolnjevanja te
obveznosti niso dolo¢ene nobene sankcije.
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(17) V skladu s ¢lenom 4(1)(a) zakona §t. 549/2011 je torej mogoce priznati in
izvrsiti odlocbo drzave izdajateljice v zvezi z izvrSitvijo kazenske sankcije, ki
vkljucuje odvzem prostosti (¢e je izpolnjen pogoj dvojne kaznivosti in Ce v
zakonu ni doloc¢eno drugace), tudi ¢e obsojena oseba, ki je drzavljan SlovaSke
republike, dejansko ne zivi na Slovaskem (ampak v drzavi izdajateljici), vendar
ima na ozemlju Slovaske republike prijavljeno stalno ali zac¢asno prebivalisce. To
paradoksalno velja torej tudi v primeru, ko ima drzavljan Slovaske republike, ki
stalno prebiva v tujini, na slovaskem ozemlju prijavljeno samo zacasno
prebivalis¢e. Pogoj obstoja dokazljivih druzinskih, socialnih ali poklicnih vezi, ki
lahko pomagajo olajsati rehabilitacijo obsojenca, je namre¢ doloc¢en alternativno
in mora biti v skladu s slovasko pravno ureditvijo izpolnjen de, ¢ehdrzavljan
Slovaske republike na slovaskem ozemlju nima obicajnegagto je,stalnega ali
zaCasnega prebivaliSca.

(18) S tega vidika se na prvi pogled zdi, da ugovori ‘pritoznika, Kivse v-bistvu
nanasajo na okolis¢ino, da ne Zivi na ozemlju gSlovaSke, republike “in da so
druzinske oziroma socialne vezi, ki bi lahko olaj$ale'njeno secialnowehabilitacijo,
v drzavi izdajateljici, niso utemeljeni.

(19) Po drugi strani pa ni mogoce spregledati, da‘je bil zzakenom $t. 549/2011 v
slovaski pravni red prenesen Okvirnigsklep."Glede tega velja pravilo, po katerem
mora nacionalno sodi$¢e pri razlagi prava Eyropske,unije upostevati vse predpise
nacionalnega prava in jih v najvecji mozni ‘meri, razlagati skladno z okvirnim
sklepom, da doseze cilj, ki se gas sklepom zeli doseci, in da zagotovi njegov polni
ucinek (glej npr. sodbi Sodisc¢a z'dne 5.%septembra 2012, Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:51%, in, z dne, 8. movembra 2016, Ognanov, C-554/14,
EU:C:2016:835).

(20) V skladuw, uvodno izjave. 9, Okvirnega sklepa naj bi se z izvrsitvijo kazni v
drzavi izvrsiteéljici izboljSala‘moznost socialne rehabilitacije obsojene osebe. Da
se preprica ‘0 tem,da be izvrsitev kazenske sankcije s strani drzave izvrsSiteljice
omogo¢ila lazjo socialno rehabilitacijo obsojene osebe, bi moral pristojni organ
drzave izdajateljice upostevati dejavnike, kakr$na sta na primer povezanost osebe
z drzavo izvrsiteljicatér to, ali obsojena oseba drzavo izvrsiteljico Steje kot kraj, s
katerimyjo vezejo diuzinske, jezikovne, kulturne, socialne ali ekonomske in druge
VEezZl.

(21)"V skladu z uvodno izjavo 15 Okvirnega sklepa bi se moral ta sklep
uporabljati v skladu s pravico drzavljanov Evropske unije do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav Clanic, kot je doloCena v ¢lenu 18 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti.

(22) V skladu z uvodno izjavo 17 Okvirnega sklepa je, kadar se ta sklicuje na
drzavo, kjer obsojena oseba ,,zivi“, misljen kraj, na katerega je ta oseba navezana
zaradi obicajnega prebivaliSca in na podlagi dejavnikov, kot so druzZinske, socialne
ali poklicne vezi.
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V skladu s ¢lenom 3(1) Okvirnega sklepa je namen Okvirnega sklepa dolociti
pravila, na podlagi katerth drzava Clanica zaradi lazje socialne rehabilitacije
obsojene osebe prizna sodbo in izvrsi kazensko sankcijo.

(24) Clen 4(1)(a) Okvirnega sklepa dologa, da e se obsojena oseba nahaja v
drzavi izdajateljici ali v drzavi izvrSiteljici ter Ce je ta oseba v to privolila, kadar se
privolitev zahteva v skladu s ¢lenom 6, se sodba skupaj s potrdilom, katerega
standardni obrazec je dolocen v Prilogi I, lahko poslje drzavi ¢lanici drzavljanstva
obsojene osebe, v kateri zivi.

(25) V skladu s ¢lenom 4(2) Okvirnega sklepa se posredovanje sodbevin potrdila
lahko izvede, kadar je pristojni organ drzave izdajateljice prepriCan — poypotrebi
po posvetovanjih, izvedenih med pristojnimi organi drzave dzdajateljice in dezave
izvrsiteljice — da bi izvrSitev kazenske sankcije s strani drzave izvrsiteljice,olajsala
socialno rehabilitacijo obsojene osebe. Preden pristojni‘organ,dezaveiizdajateljice
posreduje sodbo in potrdilo, se lahko na primeren nacin, posvetuje s pristojnim
organom drzave izvrSiteljice. Pristojni organ drzave.izyrsiteljice lahko> med temi
posvetovanji predlozi pristojnemu organu, drzaye “izdajateljice obrazlozeno
mnenje, zakaj izvrSitev kazenske sankcije v idrzavinizvasiteljici ne bi olajsala
socialne rehabilitacije in uspeSne ponovrie,vkljucitve obsojene osebe v druzbo. V
primerih, ko se posvetovanje ne izvedense tak§no mnenjellahko predlozi takoj po
posredovanju sodbe in potrdila. Pristojni organiydfzaye izdajateljice preuci takSno
mnenje in se odloci, ali bo potrdile;umaknil.

(26) V skladu s ¢lenom 6(3) Okvirnega sklepase v vseh primerih, ko se obsojena
oseba Se nahaja v drzawvi 1zdajateljiei, tejrosebi da moznost, da ustno ali pisno
izrazi svoje mnenjegl...]-W\Privodlocituido posredovanju sodbe in potrdila se
uposteva mnenje obsojenesosebe.'Ce oseba uporabi moznost iz tega odstavka, se
mnenje obsojene,osebe posreduje,drzavi izvrsiteljici, predvsem glede na Clen 4(4)

[]

(27) V, skladu s ¢lenom ,8(1) Okvirnega sklepa pristojni organ v drzavi
izvisiteljiei v skladu s postopkom iz ¢lena 5 prizna sodbo, posredovano v skladu s
¢lenem 4, in, nemudema sprejme vse potrebne ukrepe za izvrSitev kazenske
sankcijes razeny Cesse odlo¢i, da se bo skliceval na enega od razlogov za
nepriznanje in neizvrsitev iz ¢lena 9.

(28)%V skladu s ¢lenom 9(1)(b) Okvirnega sklepa lahko pristojni organ drzave
izvrsiteljice zavrne priznanje sodbe in izvrSitev kazenske sankcije, €e niso
izpolnjena merila, dolo¢ena v ¢lenu 4(1).

(29) V skladu s ¢lenom 9(3) Okvirnega sklepa, preden se pristojni organ drzave
izvrsiteljice v primerih 1z odstavka 1(a), (b), (¢), (1), (k) in (1) odloci, da ne bo
priznal sodbe in izvrsil kazenske sankcije, se na ustrezen nacin posvetuje s
pristojnim organom drzave izdajateljice in ga, kadar je ustrezno, zaprosi, da mu
brez odlasanja posreduje kakrsne koli potrebne dodatne informacije.
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(30) V skladu s standardnim obrazcem potrdila v Prilogi | Okvirnega sklepa se v
delu (d), toc¢ka 4, standardnega obrazca potrdila po potrebi in, ¢e so na voljo,
navedejo druge ustrezne informacije o druzinskih, socialnih ali poklicnih vezeh
obsojene osebe z drzavo izvrsiteljico.

(31) Iz navedenih dolo¢b Okvirnega sklepa izhaja, da je njihov namen omogoditi
lazjo socialno rehabilitacijo obsojene osebe. Najvyssi sud zato meni, da so merila
iz Clena 4(1)(a) Okvirnega sklepa izpolnjena le, Ce ima obsojena oseba v drzavi
¢lanici, katere drzavljan je, druzinske, jezikovne, kulturne, socialne ali ekonomske
ali poklicne vezi, ob upostevanju katerih je mogoce utemeljeno domnevati, da
izvrsitev kazni v tej drzavi omogoca lazjo socialno rehabilitacijoqobsojene osebe.
S tega vidika torej slovaSka nacionalna zakonodaja, ki omogoc€a®, priznanje in
izvrsitev odloc¢be, s katero je bila njenemu drzavljanu izre¢ena kazenska sankcija,
ki vklju€uje odvzem prostosti, tudi ¢e ima ta oseba na“njenempzemlju samo
formalno prijavljeno stalno ali zaCasno prebivalis¢e, nim@ pa, dejanskih
druzinskih, socialnih, poklicnih ali drugih vezi, ki,bi omogocale lazjossocialno
rehabilitacijo, pri ¢emer ne gre za polozaj, ko biybila, ebsojenarosebalpo izvrsitvi
kazenske sankcije izgnana na njeno ozemljeq(Clen4(1)(b) Qkyvirnega sklepa), ne
zagotavlja polnega ucinka okvirnega sklepa Sytega‘widika, da bi priznanje in
izvrsitev odlocbe v teh primerih pripomogla‘(lahke, pripemogla) k boljsi socialni
rehabilitaciji obsojene osebe.

(32) Medtem je treba opozoritip,da“Cepraviseod 1. januarja 2020 slovaska
nacionalna zakonodaja spremena in beymegoce ‘odlocbo, na podlagi katere je bila
izreCena sankcija zaporne kazni, viskladuyz nevim besedilom ¢lena 4(1)(a) zakona
St. 549/2011 priznati v Slevaski republiki takrat, ko je obsojenec njen drzavljan in
ima na njenem ozemlju,obiajnoyprebivali§ce, ki v skladu s ¢lenom 32 tega zakona
ne bo vec opredeljeno kotustalno “ali zaasno bivanje (v razliici, veljavni od 1.
januarja 2020),“se_bo ‘postepeky.zacet pred 1. januarjem 2020, do konca vodil v
skladu s tem zakonem,\kot“je veljal do 31. decembra 2019, to je na podlagi
dolocb, navedenih wtockah,8 in"10 obrazlozitve tega sklepa.

(33)¢ Ob upostevanju zgoraj navedenega in dolznosti nacionalnega sodisca, ki v
okvitu svojilypristojnesti uporablja dolocbe prava Unije, da zagotovi polni u¢inek
tehadoleCb, prizcemer lahko po potrebi odloci, da ne bo uporabilo neskladne
doloCbe, nacionalne zakonodaje, ne da bi mu bilo treba zahtevati ali cakati
predhodne odpravo te dolocbe po zakonodajni poti ali v kakSnem drugem
ustavhem. postopku (glej zlasti sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 9. marca
1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, tocki 21 in 24; z dne 19. novembra
2009, Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, toc¢ka 81; z dne 22. junija 2010, Melki
in Abdeli, C-188/10 in C-189/10, EU:C:2010:363, tocka 43; Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, tocka 45), je Najvyssi sud (vrhovno sodisce, Slovaska)
sklenilo, da je za odlocitev v tem postopku potrebna razlaga prava Evropske unije.
Zato je sklenilo, da prekine postopek in Sodis¢u Evropske unije predlozi
naslednja vprasanja za predhodno odlocanje:



X.Y.

Ali je treba ¢len 4(1)(a) Okvirnega sklepa razlagati tako, da so v njem
dolo¢ena merila izpolnjena le, ¢e ima obsojena oseba v drzavi €lanici, katere
drzavljan je, druzZinske, socialne, poklicne ali druge vezi, ob upostevanju
katerih je mogoce utemeljeno domnevati, da lahko izvrSitev kazni v tej drzavi
omogoca laZjo socialno rehabilitacijo, in da ta ¢len torej nasprotuje dolocbi
nacionalnega prava, kakrsna je ¢len 4(1)(a) zakona §t. 549/2011 (v besedilu,
veljavnem do 31. decembra 2019), ki v takih primerih omogoca priznanje in
izvrsitev sodbe Ze samo na podlagi obi¢ajnega prebivalis¢a, kot je formalno
prijavljeno v drzavi izvrSiteljici, ne da bi se upoStevalo, ali ima obsojena
oseba v tej drzavi dejanske vezi, ki bi ji lahko omogocile beljSo socialno
rehabilitacijo?

Ce je odgovor na prejSnje vprasanje pritrdilen, aligje ‘treba\¢len“4(2)
Okvirnega sklepa razlagati tako, da mora pristojni organ drzave izdajateljice
tudi v primeru iz ¢lena 4(1)(a) Okvirnega sklepa, predendposlje sodbo in
potrdilo, ugotoviti, da bo izvrSitev kazni v dezavi izyriteljici primerna z
vidika laZje socialne rehabilitacije obsojene, osebe, in, da mora pri tem
pridobljene informacije navesti v delu (d), tecka, 4 potrdila, zlasti ce
obsojena oseba v mnenju, ki ga izrazi‘skladno s, ¢clenom) 6(3) OKkvirnega
sklepa, navede, da ima dejanske druzinske, socialne ali poklicne vezi v drzavi
izdajateljici?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba &len 9(1)(b)
Okvirnega sklepa razlagati tako, dayobstaja razlog za zavrnitev priznanja in
izvrSitve sodbe tudi, ¢e v primeru iz ¢lena;4(1)(a) Okvirnega sklepa, kljub
posvetovanju iz odstaykay, 3 navedene dolocbe in morebitnim drugim
potrebnim informacijam, mi dekazan\ebstoj druZinskih, socialnih, poklicnih
ali drugih vezi, na“podlagi, katerih bi bilo mogoce utemeljeno domnevati, da
bo izvrsitev kazni v drzayi izvrsiteljici lahko olajSala socialno rehabilitacijo
obsojene osebe?

[informacije oypravnih sredstvih]
Bratislava, 22. oktebra 2019.
[...] FrantiSek Mozner
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