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l. Vaidluse ese ja asjakohased faktilised asjaolud

Missioon EULEX KOSOVO loodi ndukogu 4. veebruari 2008. aasta
uhismeetmega 2008/124/UVJP Euroopa Liidu Gigusriigimissiooni kohta Kosovos
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EULEX KOSOVO (ELT 2008, L 42, Ik 92) (edaspidi ,,2008. aasta iihismeede*).
Seda missiooni, mis algul loodi 28 kuuks, pikendati mitu korda.

Alguses ei olnud missioonil EULEX KOSOVO juriidilise isiku staatust ja ta
tegutses oma missioonijuhi kaudu, Kkusjuures see juht vastutas konkreetselt
missiooni eest kohapeal, andis kodikidele tootajatele juhiseid ja vastutas eelarve
taitmise eest lepingu kohaselt, mille ta oli allkirjastanud komisjoniga; tema
ulesandeks oli ka s6Imida lepinguid rahvusvahelise ja kohaliku tsiviilisikkoosseisu
liikmetega.

Missioonile EULEX KOSOVO anti juriidilise  isikus staatus ja
kohtumenetlusteovdime ndukogu 12. juuni 2014. aasta otsusega,2014/349/UVJP,
millega  muudetakse  (hismeedet ~ 2008/124/UVJP  Euroopa W Liidu
digusriigimissiooni kohta Kosovos (EULEX KOSOVO) (ELT2014,k.174, 1k42)
(edaspidi ,,otsus 2014/349%).

MJ oli missiooni juht 1. veebruarist 2013 kuni 14..ektoobrini 2014, tingimustel,
mida on t&psustatud eelkdige lepingutes, mille ta“komisjoniga 1. veebruaril ja
7. juunil 2013 sdImis.

Hagejad olid ja moned on ikka veel t60l,Kosevosyolles ‘missiooni EULEX
KOSOVO teenistuses rahvusvahelisteytsiviilisikkoosseisu” lilkmetena ning seda
tahtajaliste toolepingutega, mis olid s6lmitud Uheks v@i mitmeks kuuks (kdige
rohkem Uheks aastaks) ja mida prkendati jarjestikuselt mitu korda.

Lepingud, mis s6Imiti ja imida pikendati €nne, kui missioon EULEX KOSOVO
omandas juriidilise isiku staatuse, koostasyja allkirjastas missiooni juht oma nimel.
Seoses lepingutega,mistkoostati ja allkirjastati ajavahemikul 12. juunist 2014 kuni
14. oktoobrini 2014, mil missioenil oli juriidilise isiku staatus, tegutses MJ, kes
oli tookérd missiooniy juht, seevastu missiooni ,.esindajana“, kellel on tdieliku
esindamise volitus,ja isegi selle missiooni organina.

2012 qaastal t0i, erinevate ametikohtade uUmberklassifitseerimine hagejate sonul
kaasa nende‘ametikohtade toollesannete kirjelduse muutmise ja nende td6tasu
markimisvaarse vahenemise. Sellele jargnes kolm lepingute pikendamata jatmise
»lainet™2103. aasta kevadel ja suvel, 2014. aasta stigisel ja 2016. aasta stigisel.

Hagejad vaidlustavad oma ametikohtade Umberklassifitseerimise (ja oma
tootingimuste muutused, mis sellega kaasnesid) ning/v6i oma lepingute
pikendamata  jdtmise, samuti ,staatuse®, mida  nende suhtes
kohaldati/kohaldatakse, eelkdige mis puudutab sotsiaalkindlustust.

Ametikohtade Gmberklassifitseerimine ja lepingute pikendamata jatmise esimene
laine leidsid aset ajal, mil missioonil EULEX KOSOVO ei olnud veel juriidilise
isiku staatust, ja selle toimus missiooni juhi tegevuse kaudu, kes tegutses enda
nimel.

Algul esitasid hagejad hagi ainult nelja esimese kostja vastu:



11

12

13

14

EULEX-KOSOVO

— MJ kui missiooni EULEX KOSOVO juht ja isik, kes allkirjastas nende
lepingud enda nimel, kusjuures tegemist on missiooniga, , millel ei ole
juriidilise isiku staatust *;

— komisjon kui volitused delegeerinud asutus, kes on missiooni juhi vastutav
ulemus ja kes vastutab missiooni eelarve téitmise eest;

— Service européen pour 1’action extérieure (Euroopa vélisteenistus) kui isik, kes
vastutab Gldiselt tsiviiloperatsioonide juhatamise eest ja konkreetselt
2008. aasta tihismeetme alusel tehtud otsuste eest;

— nbukogu kui institutsioon, kes nimetas MJ missiooni juhiks jajkes peab
vastutama viimase tegevuse eest.

Need neli kostjat vaidlesid vastu sellele, et asi allub siifisele kohtule,ja viimase
padevuse ulatusele, mis puudutab otsuse tegemist nende vastujesitatudynduete
kohta. MJ vaidles lisaks vastu tema suhtes esitatud néuete vastuvoetavusele,
vaites, et ajal, mil missioonil EULEX KOSOVO ei alnud juriidilise_istku staatust,
allkirjastas ta hagejate to66lepingud aarmisel guhul Eureopa Liidusindajana ning
et sellena ei saa teda pidada isiklikult (emaendasnimel) vastutavaks; ta tugines
eelkdige Cour du travail de Bruxelles’i (Briisseli kérgem tookohus) (4. koda)
12. detsembri 2017. aasta otsusele, kehtuasjasy, mille pooled olid Ghelt poolt
missiooni EULEX KOSOVO endine to6taja ningteiselt poolt missiooni endine
juht ja missioon ise, kuigi missioonil'ei olnudyveel juriidilise isiku staatust.

Euroopa Liidu institutsioonid “vaidlesid“wastu sellele, et missiooni EULEX
KOSOVO juhid on kunagi olnud Buroopa Liidu esindajad, sest enne seda, kui
missioon omandas 4uriidilise, isiku staatuse, oli selle juhtidel sbnaselgelt digus
tegutseda omaenda nimel. Institutsioonid vaitsid ka, et algul tegutsesid missiooni
juhid es qualitésst missiooni EULEX ' KOSOVO esindajatena hoolimata asjaolust,
et missioonil ei olnud (veel) juriidilise isiku staatust — samamoodi nagu juriidilise
isiku’staatuseta thinguworametitihinguorganisatsiooni esindajad.

MJ ja Euroopa Lkiidu institutsioonid vaidlesid vastu ka nende vastu suunatud
nouete, vastuvoetavusele, vaites, et missioonil EULEX KOSOVO oli juriidilise
Isiku staatus ja kohtumenetlusvdime, ta oli ainus, kes peab vastutama volituste
taitmisest tulenevate mis tahes nduete ja kohustuste eest ning seda nii tulevikus
kui kaiminevikus vastavalt otsusega 2014/349 2008. aasta Uhismeetmesse lisatud
uue artikli, 16 IGikele 5. Selle viimase vastuvéite tulemusena esitasid hagejad
taotluse kaasata missioon EULEX KOSOVO sundkorras menetlusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maééras 1.juuni 2018. aasta kohtuotsusega,
millega ta vélistas ka missiooni juhi ja Euroopa Liidu institutsioonide vastutuse
ajavahemikul alates 12. juunist 2014, vaidluse uuendamise, et pooled arutaksid,
kas missiooni juhil olid ,,volitused* ajavahemikul enne 12. juunit 2014,
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I1. Asjakohased digusnormid

Ainsad digusnormid, mis on kasitletaval juhul kohaldatavad, on Euroopa Liidu
Oigusnormid ja konkreetselt jargmised satted.

2008. aasta Uhismeede (enne 12. juunil 2014 tehtud muudatust)
Artikkel 8

,» 1. Missiooni juht vastutab EULEX KOSOVO eest ning juhib ja kontrollib seda
kohapeal.

[...]

3. Missiooni juht annab juhiseid EULEX KOSOVO" kogu “isikkeosseisule,
kéesoleval juhul ka Brusselis asuva toetusiiksuse  isikkoosseisule," EULEX
KOSOVO tdhusaks labiviimiseks kohapeal, vastutades missiooni kooerdineerimise
ja igapéevase juhtimise eest, ja jargides tsiviiloperatsiooni ulema juhiseid.

[...]

5. Missiooni juht vastutab EULEX@KOSOVO eelarve téitmise eest. Selleks
allkirjastab missiooni juht komisjoniga lepingu.

Artikli 9 16ige 3

»~EULEX KOSOVO vbib vastavaltyvajadusele votta lepingulisel alusel toole ka
rahvusvahelisi isikkoosseistliikmeidja kohalikke isikkoosseisu litkmeid.*

Artikli 10 [8ige 3

,Rahvusvahelise “ja. “kohaliku lepingulise tsiviilisikkoosseisu liikmete
todtingimused, ning Gigused ja kohustused satestatakse missiooni juhi ja
isikkoosseisu litkme vahelises lepingus.*

Komisjoni  30.novembri  2009. aasta teatis, milles kasitletakse UVJP
operatiivmeetmete rakendamisega tegelevate erindunike ja rahvusvaheliste
lepinguliste to0tajate suhtes kohaldatavaid erieeskirju

Selles teatises on tdpsustatud, et ,lepingus nihakse ette, et UVJP erindunikud
s6lmivad tootajate puhul, kelle UVJP erindunikud toole vétavad, todlepingud
vastavalt kehtivatele digusnormidele enda nimel“, et ,,UVIP erindunik sdlmib
enda nimel todlepingu, et votta isik todle rahvusvahelise isikkoosseisu liikmena*
ning et ,todlepingu isiku todlevotmiseks UVIP erinduniku rahvusvahelise
isikkoosseisu liikmena allkirjastab UVIJP erindunik®;
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111. Kohtupraktika, mis vdib olla asjakohane

Kohus viitab Cour du travail de Bruxelles’i (Briisseli korgem t66kohus) kahele
otsusele:

— 12. detsembri 2017. aasta kohtuotsus, millega Cour du travail (kGrgem
t0okohus) otsustas, et missiooni EULEX KOSOVO teenistuses oleva
rahvusvahelise isikkoosseisu liikme t0dandja ei olnud enne seda, kui see
missioon sai juriidilise isiku staatuse, mitte missiooni juht, vaid Euroopa Liit,
mille esindaja missiooni juht ainult oli;

— 8. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus, millega selle kohtu sama koda teises
koosseisus tegi samasisulise otsuse UVJP (he teise missiooniy kohta,
tdpsustades, et tooandja oli ,,Euroopa Liit, mida esindas Komisjon*;

IV. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang “ja Suulise, menetluse
uuendamine

Lepingute kohta, mis s6lmiti MJ ja komisjonivahel 1. veebruaril©2013 ja 7. juunil
2013, margib kohus jargmist:

— MJ allkirjastas komisjoniga 1.¢veebruaril 2013 ja 7. juunil 2013 sdlmitud
lepingud enda nimel ning nende kohaselt eraldati talle tegelikult teatavad
eelarvevahendid missiooni vajadusteks, eelkdige tootajate tootasudeks (7. juuni
2013. aasta lepingu artikkel'4), kusjuures ta kohustus ka voGtma enda peale
taieliku vastuse selle eelarve eest ning see vastutus oli nii ulatuslik, et ta
kohustus komisjonile hovitama kdik summad, mis on talle makstud alusetult
vOi mida ta on kasutanudysobimatul viisil (selle lepingu artikkel 9), ning
s6lmima “erikindlustuslepingu, ‘et Kindlustada oma vastav rahaline vastutus,
samuti k@ik kahjud,amille ta pdhjustab ise (by himself) komisjonile vdi mis
tahes kolmandale isikule, oma tlesande taitmisel, sh pooltele, kellega ta s6Imib
seejuures lepingud (samalepingu artikkel 12.3);

—7.Juunil 2013 sOlmitud lepingu artiklis 11.1 on samuti tapsustatud, et erindunik
sO6lmib t6olepingud oma téotajatega omaenda nimel.

Kohus, margib-ka, et MJ-ga enne 2014. aasta juunit s6lmitud t66lepingutes ei ole
teda nimetatud mitte ainult tema enda nimega, vaid ka ,,t66andjana“ ning viidatud
ka 7. juunt 2013. aasta lepingu artiklile 11.1, t4psustades, et see vdimaldab MJ-I
»erindunikuna solmida todlepinguid omaenda nimel”“ (lepingute preambuli

Il punkt).

Ajavahemiku kohta enne 12. juunit 2014 leidis kohus kohaldatavaid satteid ja
lepinguid arvesse vottes, et hagejad pidasid digesti MJ isiklikult vastutavaks ning
et selle juurde tuleb jd&da ka praegu ja seda hoolimata Cour du travail de
Bruxelles’i (Briisseli korgem tookohus) 12. detsembri 2017. aasta otsusest.



21

22

23

24

25

1. OKTOOBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-283/20

Kohus leiab, et ei saa kinnitada, ammugi veel vahimagi ntansi, kahtluse voi
taiendava analiitisita, et missiooni EULEX KOSOVO juht oli ,,selle missiooni
taitmisel ainult Euroopa Liidu esindaja®, sest missioonil EULEX KOSOVO ei
olnud tookord endal juriidilise isiku staatust, ega eelkdige ei saa otsustada, et tema
vastu suunatud hagi on vastuvfetamatu ainuiiksi sel pohjusel, et ,,ildiselt ei saa
hagi olla suunatud esindava isiku, vaid ainult [teda] volitanud isiku vastu®,
eelkdige seepdrast, et on mitmesuguseid juhtumeid, mil ,,esindaja“ on isiklikult
vastutav tegude eest, mis ta tegi teda ,volitanud isiku“ arvel, ja/vdoi voib
kohtumenetluses selle asemel, et votta vastutusele teda volitanud isikut, votta
vastutusele teda, kas voi ainult selles rollis (qualitate qua). Nii on seg®elkdige:

— nn ,,ebatdieliku“ esindamise v4i nn ,,mitteesindava“ volituse raames, Stjust siis,
kui esindaja tegutseb enda nimel ja teda volitanud isiku arvel. Niisugusel juhul
tekib lepinguline suhe p&himatteliselt isiklikult esindaja jatema lepingupartneri
vahel, ilma et eksisteeriks nduded otse esindajat yolitanudyisiktnjaresindaja
vahel, samuti vice versa;

— Vv0i ka ad agendum volituse korral (mida tuleb eristada adlitem velitusest, mida
kasutatakse eelkdige mitteisikustatud rahmituse “esindamise puhul), mille
kohaselt vOib esindaja olla ametlikult“menetluse,pool omaenese nimel, kuid
teda volitanud isiku arvel, néidates ainult ara oma,staatuse.

Kohus asus seisukohale, et on vaja, et pooled analtiiisiksid pdhjalikumalt, kas MJ-I
oli missiooni juhina ,,volitused*“ja vajaduseikorral, missugust laadi need tépselt
olid, ning tagajargi, mille meed, talle kaasa toovad, enne kui kohus teeb 16pliku
otsuse kisimuses, kas MJ vdib/peab pidama“endiselt kostjaks voi ta peab jaédma
kostjana menetlusest valja‘pohjusel; et taytegutses tookord tdesti ainult Euroopa
Liidu nimel ja arvel ((the,jaivdi teise institutsiooni sekkumisega, kes on samuti
kohtuasja pooled) téielike esindamisvolituste raames. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus méaaras'seega suulise menetluse uuendamise.

V. Poolte seisukohad

Hagejad paluvad, et nende hagid Euroopa Liidu institutsioonide vastu tunnistataks
vastuvoetavaks |0sas, milles need puudutavad missiooni juhi mis tahes
akti/meedetlrikkumist. Teise vdimalusena paluvad nad, et menetlus peatataks
kohtuasjas T-602/15 RENV  kohtuotsuse langetamiseni, ning kolmanda
vOBimalusena, et nende nduded tunnistataks vastuvGetavaks osas, milles need on
suunatud MJ vastu.

MJ palub kohtul tunnistada tema vastu suunatud nduded vastuvdetamatuks. Ta
arvab nimelt, et hagejate to6andja on kdikide asjaomaste lepingute puhul missioon
Eulex Kosovo.

Euroopa Liidu institutsioonid leiavad, et nad ei ole hagejate t6dandjad, ning
paluvad, et nbuded, mis on nende vastu todlepinguga seotuse alusel esitatud,
tunnistataks vastuvdetamatuks voi vahemalt pohjendamatuks.
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4. juuni 2019. aasta kohtuistungil olid pooled samal arvamusel, et kiisimus, kas
missiooni juhil olid volitused, mis laadi need volitused olid ning missugused on
selliste volituste tagajarjed, tuleb esitada eelotsuse kisimusena Euroopa Liidu
Kohtule, sest sellele vastamiseks on vaja tdlgendada ELTL artikli 267 alusel akte,
mille on vastu votnud liidu institutsioonid, organid vo6i asutused. Kohus ndustus
nende ettepanekuga.

VI.  Eelotsusetaotluse pohistus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Euroopa Liidu Kohus on juba pidanud tegema
otsuseid erinevates kohtuasjades, mis puudutasid missiooni EULEX®KOSOVO
vOoi muid sama liiki missioone, ning seda selliste “ahvusvaheliste
tsiviilisikkoosseisu liikmete algatusel, kes on missiooni huvides,toolewdetud:

Neil ei ole siiski veel olnud vdimalust arutada kiésimust, kes, on“nlisuguste
tootajate tooandja ja/vdi kes oli esindaja ajavahemikul ‘enné seda, kui missioon
omandas juriidilise isiku staatuse, samas kui missioon, vOis,juba tootajaid toole
votta lepingutega, mida tegi missiooni juht, kes allkirjastas lepingud oma nimel,
ning to6tajad tootasid juba tegelikult missigoniteenistuses.

Selle kindlaks tegemine on kasitletavahjuhul hadavajalik, et hinnata, kas teatavad
— nii MJ kui ka Euroopa Liidu institutsioonide, vastu suunatud — nduded on
vastuvdetavad ja/vdi pbhjendatud asas, milles need puudutavad ajavahemikku
enne 12. juunit 2014.

VII. Eelotsuse kUsimus

Vottes arvesse eespoel esitatud asjaelusid, esitab kohus Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kisimuse:

,Kas ndukogu 4. veebruarif2008. aasta Uhismeetme 2008/124/UVJP Euroopa
Liidu @igusriigimissioont kohta Kosovos EULEX KOSOVO (enne selle muutmist
ndukogu 12.juunin2044. aasta otsusega 2014/349/UVJP) artikli 8 Giget 3 ja
artikli'20 16iget 3,— vajaduse korral koostoimes kdigi muude sdtetega, mis voivad
olla, asjakehased — tuleb tdlgendada nii, et nendega on missiooni juhile, kes
tegutseb oma nimel ja arvel, antud ajavahemikul enne 12. juunit 2014 missiooni
EULEX,KOSOVO teenistusse todle voetud rahvusvahelise tsiviilisikkoosseisu
liilkmete ™ to0andja  staatus, VoI —  vOttes eelkdige arvesse
tlhismeetme 2008/124/UVJP artikli 8 10iget5 ja artikli 9 I8iget 3 enne selle
muutmist 12. juunil 2014 — nii, et sellega on t6dandja staatus antud Euroopa
Liidule ja/vGi Euroopa Liidu institutsioonile (néiteks Euroopa Komisjon, Euroopa
Liidu Valisteenistus, Euroopa Liidu Ndukogu v&i mis tahes muu institutsioon),
mille arvel missiooni juht kuni selle kuupéevani tegutses selle volituste, volituste
delegeerimise vOi mis tahes muus vormis esindamise teel, mis tuleb vajaduse
korral kindlaks méérata?“



