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Piedmeétpiivodniho Fizeni

Kasaéni opravné prostiedky podané k Consiglio di Stato (Statni rada) proti
rozsudku Tribunale Amministrativo Regionale per I’Umbria (regionalni spravni
soud pro Umbrii) (déle jen ,,TAR Umbria®), kterym tento soud zamitl zaloby
podané navrhovateli proti sdélenim, kterymi Universita di Perugia (univerzita v
Perugii) zamitla jejich zadosti o zahéjeni postupli naboru zamétenych na piijeti do
zaméstnani na dobu neurCitou na vySe uvedené univerzité, a proti obézniku ¢.
3/2017, ktery v tomto ohledu pfijal Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione (ministr pro zjednoduseni a vefejnou spravu), pri¢emz
pfedmétem zalob je 1 urceni jejich préva na to, aby byli pfijati do zaméstnani na
dobu neurcitou jako védecti pracovnici a byli podfizeni postupu hodnoceni
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uvedenému v ¢l. 24 odst. 5 zakona €. 240 z roku 2010 pro ucely jmenovani
spolupracujicich profesorti.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Slucitelnost €l. 29 odst. 2 pism. d) a odst. 4 legislativniho nafizeni €. 81 ze dne 15.
cervna 2015, ¢€l. 36 odst. 2 a 5 legislativniho natizeni ¢. 165 ze dne 30. bfezna
2001, ¢l. 22 odst. 9 a ¢l. 24 odst. 1 a 3 zakona ¢. 240 ze dne 30. prosince 2010,
jakoz 1 €l. 20 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 75 ze dne 25. kyé€tna 2017 s
ustanovenim 5 a s ustanovenim 4 rdmcoveé dohody o pracovnich poemérech na
dobu urcitou uvedené ve smérnici 1999/70/ES, rovnéz_ve \sveétle, zasad
rovnocennosti, efektivity a uzite¢ného ucinku.

Piedbézné otazky

1) Bréni ustanoveni 5 rdmcové dohody uyedené¢ wewsmernici 1999/70/ES
(smérnice Rady o rdmcové dohod¢ o pracevnich pemérech na “dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP.a EKOSj)\dale jen ,,smérnice®),
nadepsané ,,Opatreni k predchdzeni zneuZiti:‘, we\spojeni s body 6 a 7 odiivodnéni
a s ustanovenim 4 ramcové dohody (,,Z&sada,zakazu, diskriminace®), jakoz i ve
svétle zasad rovnocennosti, efektivity ‘a, uzite€ného UCinku [unijniho] prava,
takové vnitrostatni pravni Gprave, wprojednayané weci ¢l. 24 odst. 3 pism. a) a ¢l
22 odst. 9 zékona 240/20%0, kterda umozfuje univerzitam vyuzivat, bez
kvantitativnich limita, ye vztahu k veédeckym pracovnikim smlouvy na dobu
urcitou v délce tii let atprodlouZzitelné o dva roky, aniz by uzavieni a prodlouzeni
bylo podfizeno jakémukeli ‘ebjektivnimu divodu spojenému s docasnymi nebo
vyjimeénymi potfebami, univerzity, Ktera je uzavira, a ktera stanovi jako jediné
omezeni vyuziti vicere pracovnich, poméri na dobu urcitou se stejnou osobou
pouze délku nepiesahujicidvanact let, a to 1 nesouvisejicich?

2) Braninuvedené ustapoveni 5 ramcové dohody ve spojeni s body 6 a 7
odiivedneni Smernice a s uvedenym ustanovenim 4 ramcové dohody, jakoz i s
ohledem, na‘uziteéény t€inek [unijniho] prava, takové vnitrostatni pravni Gpraveé (v
projednavané veci clanek 24 a ¢l. 29 odst. 1 zakona 240/2010) v rozsahu, v némz
univerzitdm umoziuje prijimat pouze védecké pracovniky na dobu urcitou, aniz
by prislusSnéyrozhodnuti zadviselo na existenci do¢asnych nebo vyjimecnych potieb
a aniz'by stanovila jakékoli limity, prostfednictvim potencidlné¢ neomezenych po
sob¢ jdoucich smluv na dobu urcitou, béznych potieb vyuky a vyzkumu téchto
univerzit?

3) Bréni ustanoveni 4 ramcové dohody takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je
¢l. 20 odst. 1 legislativniho natizeni 75/2017 (jak je vykladan ve vySe uvedeném
ministerském obézniku ¢. 3/2017), ktera sice uznava moznost stabilizovat védecké
pracovniky na dobu urcitou zaméstnané ve vetejnych vyzkumnych institucich -
ale pouze pokud byli zaméstnani ve sluzb¢ alesponi tii roky do 31. prosince 2017 -
nicméné tuto moznost neposkytuje univerzitnim védeckym pracovnikiim na dobu
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urcitou, a to pouze z divodu, ze Cl. 22 odst. 16 legislativniho natizeni 75/2017
navratil pracovni pomér, byt’ zdkonem zaloZeny na pracovni smlouvé, do ,,reZimu
podle verejného prava“, navzdory tomu, ze ¢l. 22 odst. 9 zakona 240/2010
podiizuje védecké pracovniky vyzkumnych instituci a univerzit stejnému pravidlu
maximalni délky trvéani, kterou mohou mit pracovni poméry na dobu urcitou
uzaviené, ve form¢ smluv uvedenych v nasledujicim ¢lanku 24 nebo vyzkumnych
grantli uvedenych v tomtéz ¢lanku 22, s univerzitami a vyzkumnymi institucemi?

4) Brani zasady rovnocennosti, efektivity a uzite¢ného t¢inku unijniho prava, s
ohledem na vySe uvedenou rdmcovou dohodu, jakoZ i1 zdsada zakazuddiskriminace
obsazena v ustanoveni 4 této dohody, takové vnitrostatni pravnfupravé [¢l. 24
odst. 3 pism. a) zdkona 240/2010 a ¢l. 29 odst. 2 pism. d)pa ¢k, 29 edst. 4
legislativniho natizeni 81/2015], ktera, 1 pfi existenci pravni‘ipravyspouzitelng na
vSechny vefejné a soukromé pracovniky, jez byla naposledy. zahrnuta ‘doytohoto
nafizeni ¢. 81 a ktera stanovi (pocinaje rokem 2018) maximélni délku trvani
pracovniho poméru na dobu 24 mésicl (vCetné prodlouzeni “a obnoveni) a
podfizuje vyuziti tohoto typu zaméstnaneckého pomeéruu verejnéisprévy existenci
»doCasnych a vyjime¢nych potieb®”, umoziuje, univerzitams, piijimat védecké
pracovniky na zdklad¢é pracovni smlouvy wma ‘dobwurcitou v, délce tii let, ktera
muze byt prodlouzena o dva roky v piipadé pozitiviniho hodnoceni vyukovych a
veédeckych cinnosti vykonanych v tomto ttiletém, 6bdobi,"aniz by uzavieni prvni
smlouvy nebo prodlouzeni podfizevala existenci téchto docasnych nebo
vyjimecnych potieb univerzity, pricemz ji dokonce umoziuje na konci pétiletého
obdobi uzaviit s touto nebo jimymi osobami, jesté jinou smlouvu na dobu urcitou
stejného typu, a to za ucelem maplnéni, téchto vyukovych a védeckych potieb
souvisejicich s predchozi smlouvou?

5) Bréni ustanoveni S,vyse uvedene ramcové dohody, také s ohledem na zasady
efektivity a roviiocennostia vyseuvedené ustanoveni 4, aby takovato vnitrostatni
pravni Opravan[Cl. 29 odst."2ypism. d) a ¢l. 29 odst. 4 legislativniho nafizeni
81/2015 a €l. 36 odst. 2%a 5 legislativniho natizeni 165/2001] neumoziiovala
univerzitnim ‘veédeckym, pracovnikiim pfijatym do zaméstndni prostfednictvim
smleuvy na“dobu, urcitou v délce tii let, kterou lze prodlouzit o dalsi dva roky
[podle wysewuvedencho €l. 24 odst. 3 pism. a) zdkona 240/2010], nasledné zalozeni
pracovniho pomér® na dobu neurCitou, pfiCemz v italském prdvnim fadu
neexistuje jineyucinné opatieni zpusobilé zabranit a sankcionovat zneuziti
vyuZivani po sob¢ jdoucich pracovnich poméri na dobu uréitou ze strany
univerzity?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 155 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Smérice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé¢ o
pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
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a EKOS (déle jen ,,smérnice 1999/70%); zejména ustanoveni 5 a ustanoveni 4
rdmcové dohody v ni obsazené, jakoz i body 6 a 7 odivodnéni této smérnice.

Doporuceni Komise ze dne 11. bifezna 2005 o Evropské charté pro vyzkumné
pracovniky a o Kodexu chovani pro pfijimani vyzkumnych pracovnikl
(2005/251/ES).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon €. 240 ze dne 30. prosince 2010 o ,,ustanovenich tykajicichiseyorganizace
vysokych skol, akademickych pracovnikli a ndboru, jakoz i poveieniwlady k
podporovani kvality a efektivity univerzitniho systému® (daleyjem,,,zaken c.
240/2010%). Zejména clanek 24, nadepsany ,,Védecti pracovnici naxdobu urcitou’,
v prvnich dvou odstavcich stanovi, Ze za ucelem vykonévani védeckych a
vyukovych ¢innosti mohou univerzity uzavirat pracovni smlouvy,na dobu urcitou
s uchazeCi vybranymi prostfednictvim vetfejnychiyyvybérovyehiizenigktera jsou
upravena témito univerzitami prostfednictvimgptedpistpficemzytato vybérova
fizeni musi byt zvefejnéna v Ufednim véstniku a ‘ma ‘strdnkach univerzity,
ministerstva a Evropské unie a pro pfipusténi k t€mto ‘wybérovym fizenim je
vyzadovéan doktorsky titul nebo rovnoecenny, tituk, Vybéru musi také predchézet
pfedbézné posouzeni titull, zivotopisu a veédeekéw€innosti uchazect. Podle
odstavce 3 té¢hoz clanku moehou mit predmétné smlouvy formu ,,a) smluv s délkou
trvani tii let, které mohou byt prodleuzeny, peuze o dva roky, pouze jednou, a to
po pozitivnim hodnoceni vykonanych wyukowycha védeckych ¢innosti* (smlouva
védeckého pracovnika typu Alnebo ,,b) tfileté smlouvy, které jsou vyhrazeny pro
uchazece, kteti vyuzili\smluw, uvedenych v pismenu a)*“ nebo uchazece, ,ktefi
ziskali vnitrostatni védecké habilitace profesora prvniho nebo druhého stupné® a
dalsi typy uchazectin(smlouva védeckého pracovnika typu B). Pokud jde o drzitele
smlouvy védeckého pracovmika typu B, ktefi ziskali védeckou habilitaci, tak
univerzita ve tfetfm roceypiedmétné smlouvy piistoupi k jejich hodnoceni pro
ucely jmenovéni spolupracujicich profesori a v piipadé, Ze je hodnoceni pozitivni,
jsou drzitel¢ “smluv, po uplynuti této smlouvy jmenovani do funkci
spolupracujicich profesora.

Legislativni, nafizeni ¢. 75 ze dne 25. kvétna 2017 ,Zmény a doplnéni
legislativniho hatizeni ¢. 165 ze dne 30. bfezna 2001 (...)* (déle jen ,,legislativni
nafizeni ¢. ¥/5/2017%). Zejména clanek 20, nadepsany ,,Pifekonani nejistoty
zaméstnani ve verejné spravé®™, v odstavei 1 stanovi, ze organy veiejné spravy
mohou za Ucelem pirekonani nejistoty zaméstndni a omezeni vyuZzivani smluv na
dobu urcitou v ttiletétm obdobi 2018-2020 zaméstnat na dobu neurcitou
zamestnance, ktefi ,,a) jsou ve sluzb€ po datu vstupu zakona ¢. 124 z roku 2015 v
platnost na zakladé smluv na dobu urCitou uzavienych s vefejnou spravou, ktera je
zamestna (...); b) byli pfijati na dobu urcitou, ve vztahu ke stejnym c¢innostem,
prostfednictvim vybérovych fizeni (...); ¢) k 31. prosinci 2017 byli u orgénu
vefejné spravy (...) ktery je zaméstnd, v poslednich osmi letech zaméstnani ve
sluzbé nejméné tii roky, a to i1 nesouvisejici. Podle odstavce 8 piredmétného
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¢lanku mohou organy veiejné spravy prodlouzit pruzné pracovni poméry s
osobami, které se ucastni vybérovych fizeni uvedenych v piedchozich odstavcich
1 a 2, ato az do jejich ukonceni. Konecné ¢l. 20 odst. 9 stanovi, Ze se tento ¢lanek
,hevztahuje na nabor pedagogickych, vzdélavacich, administrativnich,
technickych a pomocnych zaméstnancii (ATA) ve Skolskych a vzdélavacich
statnich institucich® a ze védecti pracovnici vefejnych vyzkumnych instituci
naopak spadaji do piisobnosti odstavce 2 predmétného ¢lanku.

Legislativni nafizeni €. 165 ze dne 30. biezna 2001 (dale jen ,,legislativni nafizeni
¢. 165/2001°), kterym se stanovi obecna pravidla tykajici se organizace prace ve
vefejné spravé. Zejména Clanek 3, nadepsany ,,Zaméstnanci zamestnani podle
spravniho prava“, v odstavci 2 stanovi, Ze ,,[p]racovni pemér ‘univerzitnich
profesorti a univerzitnich védeckych pracovnikii na dobu n€urCitomnebo uréitou
se Fidi pFislusnymi platnymi ustanovenimi az do dobygprijeti konkrétaiypravni
Gipravy, ktera tuto oblast upravi organickym zptisobem (%)“.\Claneky36 tohoto
legislativniho natfizeni, ve znéni platném od 22. Cerwna 20%/, ¥ prvnich dvou
odstavcich stanovi, ze orgdny vefejné spravys, ‘zaméstnavaji  vylucné
prostiednictvim pracovnich smluv na dobu neut€itou,havsak ‘mehou se uchylit k
pruznym smluvnim formédm pfijiméni zaméstnancii stanovenym zakonem za
predpokladu, Ze nastanou docasné a vyjimecné,potieby. Odstavec 5 tohoto ¢lanku
uvadi, ze ,,[pJoruseni kogentnich ustanoveni' tykajicich se pfijimani nebo
zam¢estnavani zaméstnanci ve veigjinge spravé nemize v zadném piipadé vést k
uzavieni pracovnich smluv, na debu neur€itou s\témito orgdny, aniz jsou tim
dotéeny jejich piipadna odpowédnost, a samkcegikteré jim mohou byt ulozeny.
Dotceny zaméstnanec ma narek na nahradu skody vyplyvajici z prace odvedené v
rozporu s kogentnimi wstanovenimi. (...)"“WNasledujici odstavec 5-c stanovi, Ze
pracovni smlouvy uzaviené, vacozporu s Cladnkem 36 jsou neplatné. Konecné
nasledujici odstavec 5=d uvadijze ptedmétny ¢lanek, ,,aniZ je dotéen odstavec 5,
se nevztahuje | na “maber \pedagogickych, vzd¢lavacich, administrativnich,
technickych a*pomocnyeh zaméstnancti (ATA) na dobu urcitou ve skolskych a
vzdélavacichistatnich, institucich (...)*.

Legislativai“marizeni € 81 ze dne 15. Cervna 2015 ,,0 systematické upravé
pracovnich ‘smluy a®tevizi pravnich ptfedpisi o pracovnich povinnostech (...)“
(délejen ,,legislativai natizeni ¢. 81/2015%), které predstavuje provedeni smérnice
1999/70/ES “do \wnitrostatniho prava. Zejména &lanek 19 (,,Casové omezeni a
maximalnitdoba trvani®), ve znéni pouzitelném na projednavanou véc a pied
zménou provedenou nafizenim vlady s moci zdkona ¢. 87/2018, stanovil, Ze
maximalni doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi stejnym
zamestnavatelem a stejnym pracovnikem na zakladé po sob¢ jdoucich smluv byla
36 mésici. Clanek 29 odst. 2 pism. d) pfedmétného legislativniho nafizeni, které
je v platnosti od 12. srpna 2018, stanovi, ze ,,z oblasti piisobnosti této kapitoly
jsou rovnéz vylouceny: (...) d) smlouvy na dobu urcitou uzaviené podle zakona €.
240 ze dne 30. prosince 2010%“. Kone¢né, podle odstavce 4 tohoto posledné
uvedeného Clanku ,,neni dotcen Clanek 36 legislativniho nafizeni ¢. 165 z roku
2001,
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Stru¢ny popis skutkového stavu a puvodniho Fizeni

AQ, BO a CP, navrhovatelé, jsou jiz nckolik let védecti pracovnici na dobu
ur¢itou na Universita di Perugia.

Navrhovatelé pozadali tuto univerzitu o to, aby uplatnila postupy naboru
zamétené na jejich pfijeti do zaméstnani na dobu neurc€itou, a to ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 75/2017.

Universita di Perugia prostfednictvim sdéleni ze dne 11. a 19. dubna 2018 zamitla
zadosti navrhovatelt s odiivodnénim, Ze, také na zakladé ministerskéhe obézniku
¢. 3/2017, postup uvedeny ve vyse uvedeném c¢lanku 20 nijak nezmeénil ptedchozi
pravni Upravu pracovniho poméru univerzitnich profesoru ay, univerzitnich
veédeckych pracovnik.

Navrhovatelé tedy napadli vySe uvedené sdéleni a obéznik w TAR ,Umbria.

TAR Zaloby zamitl rozsudkem ze dne 20. biezna 2019. Zejména tento-soud uvedl,
ze postup uvedeny v €l. 20 odst. 1 legislativiihowatizeni &, 75/2017 ptredstavuje
vyjimku ze zasady pfijeti do zamé&stnani prostiednictvimyvefejného vybéroveého
fizeni, ktera je obecnou zasadou zamégtnani ve, veiejné,sprave, a ze tento Clanek
20, i kdyz vyslovné nevylucuje kategorii univerzitnieh, védeckych pracovnikli na
dobu urcitou, se na n¢ nevztahujes

Navrhovatel¢ tedy podali kasaéni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.

Presidenza del Consiglion, dei, ministrin(Utad piedsedy vlady), Ministero
dell’Istruzione, dell’ Universita e,della‘Ricerca (ministerstvo vzdélavani, univerzit
a vyzkumu) a Mnivessitaydi ‘Perugia navrhly zamitnuti kasa¢niho opravného
prostiedku.

Zikladni argumentyWicastniki pivodniho Fizeni

Navrhavateleé ‘se demnivaji, ze ¢l. 20 odst. 9 a 10 legislativniho nafizeni ¢&.
75/201 7 nevylucuje, univerzitni védecké pracovniky na dobu urCitou z postupu
stabilizace ‘nejistoty zaméstnani, ktery tento ¢lanek zavadi. To potvrzuje ¢l. 29
odst, 2 pism. dY legislativniho nafizeni ¢. 81/2015, ktery stanovi obecna pravidla
pro pracovni poméry na dobu urCitou, aniz by vyslovné¢ vylucoval uvedené
univerzitni védecké pracovniky. To neni vyvraceno ani ¢lankem 3 legislativniho
nafizeni 165/2001 ve znéni ¢l. 22 odst. 16 legislativniho nafizeni ¢. 75/2017 -
ktery upfesiiuje pouhé zachovani vSech platnych ptfedpisi o pracovnim poméru
univerzitnich pedagogti a védeckych pracovnikii a jejich nepodfizeni tzv.
L»smluvnimu® systému zaméstnani ve vetejné spraveé - ani znénim vyse uvedené¢ho
Clanku 20, ktery se, s odkazem na moznost orgdnll vefejné spravy piijmout do
zaméstnani docCasné pracovniky ,na dobu neurCitou a nejen pouze
,prostiednictvim smlouvy na dobu neurcitou®, tyka vSech docasnych pracovnikd,
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véetn¢ ,,mimosmluvnich® vefejnych zaméstnanci, a tedy i univerzitnich
veédeckych pracovnikli na dobu ur¢itou.

Podle nazoru navrhovatelii, pokud by €l. 20 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢.
75/2017 byl povazovan za nepouzitelny na védecké pracovniky na dobu urcitou,
byl by v rozporu s italskou Ustavou, jakoZ i s rdimcovou dohodou uvedenou ve
smérnici  1999/70/ES, nebot docCasni veédecti pracovnici ve vyzkumnych
institucich, na jejichz pracovni vztahy se vztahuji vySe uvedend stabilizacni
pravidla, by byly pfedmétem piiznivejSiho zachdzeni, nez jaké je vyhrazeno
univerzitnim védeckym pracovnikiim, ackoli neexistuji vyznamnésrozdily mezi
¢innostmi vykonavanymi témito dvéma kategoriemi védeckyeh ptracovniki.
Kromé toho by univerzitni védecti pracovnici nemohli plné wykonévat svobodu
veédeckého badani kvili doCasnosti jejich pracovniho poméru.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud si je védom skutecnosti, Ze ssohledem na unijni pravni predpisy
v oblasti stability zaméstnaneckého pracoynitho pemeéru, predstayuje smlouva na
dobu neurcitou idealni, bézny a pirevladajici, typ smlouvy, zatimco smlouva na
dobu urcitou pifedstavuje typ vyjimecné smlouvy. V tomto ohledu predkladajici
soud odkazuje na rozsudek Soudniho dvora veyvéel €=331/17, ve kterém shledal
protipravnost italské pravni Upfavy “pracovnich, peméra na dobu uréitou (v
konkrétni véci u opernich nadaci) z,divodu*tozporu s unijnim pravem, piicemz
zduraznil, ze ustanoveni Syramcové dohody obsazené ve smérnici 1999/70 za
ucelem predchdzeni znewziti wyuziti pracevnich pomérit na dobu urcitou uklada
zavedeni jednoho ze tif oehrannychhopatieni zde stanovenych (uvedeni divoda
pro pouziti pracovhich peméll hasdobu urcitou; maximalni délku pracovniho
poméru, kterou(nelze predlouzity strop poctu obnoveni). Vnitrostatni ustanovent,
které povoluje neomezene pouziti‘po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou, neni tedy piipustng.

Podle judikatury, Soudnthe dvora se navic pojem ,,0bjektivni diivody*, uvedeny v
ustanoyeniy5 “bodé, 1l pism. a) ramcové dohody, tyka presnych a konkrétnich
ekolnosti charakterizujicich danou ¢innost, a proto mohou samy o sob& odtvodnit
pouzitipo sebdyjdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou
vyplyvat zejména z konkrétni povahy ukoll, pro jejichz plnéni byly predmétné
smlouvy uzavieny, a z charakteristik jim vlastnich, nebo piipadné ze sledovani
legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu. Zavazné opomenuti prokdzat
objektivitu diivodi, které odivodnuji opakované vyuzivani pracovnich pomért na
dobu urcitou, sv&€d¢i o zneuZziti vyuzivani téchto forem docasné prace.

Ptredkladajici soud nicméné uvadi, Ze v takovém piipadé, jako je pfiipad
védeckého vyzkumu na univerzitich, je ¢asové omezeni pracovnich pomeéra v
souladu s typem cCinnosti, které jsou vykonavany v ramci univerzitniho vyzkumu.
Jedna se totiz o vykon pfesné definovanych vyzkumnych zamért, které maji byt
ukonceny v urcitém case, jakoz i o vyukovou Cinnost, ktera odpovidd délce a
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organizaci studijnich programi. Nepiedvidatelnost obsahu a délky univerzitni
védecké Cinnosti pifedstavuje objektivni divod, ktery odivodnuje docasnost
pracovniho poméru univerzitnich védeckych pracovnik.

Piedkladajici soud rovnéz pfipomina, Ze italsky Corte costituzionale (Ustavni
soud) povaZoval opatieni legislativniho nafizeni ¢. 368/2001, kterym se provadi
smérnice 1999/70/ES, za slucitelnd s pravni upravou zameéstnani ve veiejné
sprave, a to pod podminkou, ze nedojde k preméne smlouvy na pracovni pomér na
dobu neurCitou a ze existuje pravo na nahradu odpovidajici Skody (usneseni
Ustavniho soudu ¢. 207 z roku 2013). Piedkladajici soud dokonce uyédi, Ze ani po
zruseni vySe uvedeného legislativniho natizeni clankem 21 legislativnihe nafizeni
¢. 81/2015 - ktery zkratil maximalni délku trvani smlouvy naq24 meésicu s nebyl
zruSen systém zaruk pro zaméstnani ve vefejné sprave,” zaruéenyy, zasadou
vetejného vyberového fizeni, od n€hoz je mozné se odchylitpouze zyyjimecnych
a neopakovatelnych divodil kolektivniho zajmu.

Podle predkladajiciho soudu nelze, s ohledem nawzvlastani povahuswztahti mezi
univerzitami a védeckymi pracovniky na dobu uritow, W \takevém piipadé
uvazovat o piimém a automatickém uplatnéni\ramcove ‘dohedy pouze z divodu
opakovani pracovnich pomért na dobu uecitow nebo marného uplynuti maximalni
délky, nebot’ takové feSeni by ovlivnile autenomiiuniverzit. V tomto ohledu se
predkladajici soud odvolava na zasadu potvrzeneu Soudnim dvorem v usneseni ve
veéci C-3/10, bod¢ 51, ktera se tykd prave ‘emezeni pfemény pracovniho pomeéru
zakotvenych v Clanku 36 degislativnihoy natizeni ¢. 165/2001, ktery nebyl
povazovan za rozporny s ustanoyenim 5, ramcove dohody, pokud jsou stanoveny
»l---] Vv ramci daného sekteru jindsefektivai opatreni, jejichz ucelem je zabranit
zneuzivani pracovnich “smluysuandobu urcitou, a pripadné jejich zneuZivani
sankcionovat. [...J.

Predkladajieissoud si jewedoem, toho, Ze vnitrostatni predpis, ktery se omezuje na
to, ze obecnym ayabstraktnim® zptisobem povoluje pouziti po sobé jdoucich
pracovfiich smluv na debu urcitou, nesplituje objektivni pozadavky pozadované k
odiyodnénitéchto smluv a je velmi diskriminaéni (viz rozsudek Soudniho dvora
zé dne'26. ledna,2022yKicuk, C-586/10, body 27, 28 a 29 a citovana judikatura) a
zeelayneslucitelny s cilem a uziteCnym u¢inkem rdmcové dohody (viz rovnéz
rozsudky. Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi, C-22/13, C-
61413 az C+63/13 a C-418/13 a ze dne 25. fijna 2018, Sciotto, C-331/17).

Predkladajici soud si vSak klade otazku, zda univerzitni fad jiz sdm o sobé
neobsahuje, za ucelem zachovani svobody védeckého badani a jeho funkéni
autonomie, objektivni divody, které odivodiiuji obnoveni docasnych mist
samotnym veédeckym pracovnikiim ve vztahu ke specifické povaze univerzitniho
naboru a vyzkumu.

Ve vztahu k pfedbéznym otdzkam objasiuje piredkladajici soud nasledujici
aspekty.
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Zaprvé, skuteCnost, ze univerzitni védeCti pracovnici na dobu urcitou nejsou
uvedeni v ¢lanku 20 legislativniho natizeni ¢. 75/2017, vyplyva z ustanoveni
nasledujiciho ¢l. 22 odst. 16, ktery v tomto ohledu méni €l. 3 odst. 2 legislativniho
nafizeni €. 165/2001, kdyz zahrnuje pracovni poméry védeckych pracovnikii do
mimosmluvniho zamé&stnani ve vefejné spravé. Bylo by tedy nadbytecné vyslovné
vyloucit tyto védecké pracovniky také z adresat vyse uvedeného ¢clanku 20, ktery
je v zasad¢ zaméfen pouze na pravni Upravu ,,smluvniho® zaméstnani ve vefejné
sprave.

Krom¢é toho by nepfijeti uvedenych univerzitnich védeckych pracovnika k
postupim uvedenym v clanku 20 legislativniho natizeni ¢. 75/20%7 nebylo
diskriminacni ve vztahu k pfijeti védeckych pracovnikii vyzkamnyeh instituci k
témto postupiim, nebot” tyto dvé kategorie jsou odlisné, jak Z divedu,rozmanitosti
ukolt, které vykonavaji (prvni kategorie pracovniki,gnasrozdil “ed “t€ydruhg,
vykonava také vyukovou ¢innost), tak z divodu odlisnéhe seferéncnihe, pravniho
rezimu (druha kategorie je zahrnuta do smluvnich zam@stnanctiyetejné spravy).

Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 24 odst. 1 zakonan¢."240/2010, podle vseho
neobsahuje pozadovana ,,objektivni a transparentni® kritésia, jelikoz pouze uklada
podminku, aby smlouva na dobu ur¢itew, byla v souladu se zdroji, které jsou k
dispozici pro planovani.

Naopak z logického hlediska “by nejprve méla ‘wyvstat objektivni potieba
univerzity uzavtit smlouvu na, dobu urcitow, pre potieby vyzkumu a poté nalezeni
zdroji nezbytnych pro findacnivkryti. W tomto ohledu ma Soudni dvir za to, ze
pfipadné rozpoctové divedy sicewmohombyt zdkladem volby socialni politiky
Clenského statu a ovlivilovat"povahuna rozsah opatieni, kterd zamysli ptfijmout,
nepiedstavuji vSak jako takovg¢ cilisledovany touto politikou, a tudiz nemohou
odivodnovat absenei, jakéhokoliv opatfeni k predchazeni zneuzivani po sobé
jdoucich smluy ‘na dobu urcitou ve smyslu uvedeného ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody (viz, kromé vySe uvedené véci C-22/13, také usneseni ze dne 21.
zati 2016, Popescu, C<614/15, bod 63).

Steneéstak ani pedfizeni mozného dvouletého prodlouzeni pouhému ,,pozitivnimu
hedneceni vykonanych vyukovych a védeckych ¢innosti* neumoziuje povazovat
za ‘spln€nou, potiebu, aby univerzita stanovila a dodrzovala ,,objektivni a
transparentni Kritéria za Gcelem ovéteni toho, zda obnoveni takovych smluv
opravdu odpovida skutecné potiebe, je zpusobilé dosahnout sledovaného cile a je
za timtoyiicelem nezbytné®. Z tohoto divodu také ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 zakona
¢. 240/2010 zaklada konkrétni riziko zneuZziti vyuZivani smluv na dobu urcitou, a
zda se tedy neslucitelné s ucelem a uziteCnym ucinkem ramcové dohody.



