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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

27 ianuarie 2020
Instanta de trimitere:

Consiglio di Stato (Italia)

Data deciziei de trimitere:

12 decembrie 2019
Apelanti:

AQ

BO

CP
Intimati:

Presidenza,del Censigliondei Ministri
Ministere dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

Universita degli studi di Perugia

Obiectul procedurii principale

Mai multe apeluri declarate la Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] Tmpotriva
hotdrarii pronuntate de Tribunale Amministrativo Regionale per 1’Umbria
[Tribunalul Administrativ Regional din Umbria] (denumit in continuare ,,TAR
Umbria”) prin care acesta din urma a respins actiunile formulate de apelanti
impotriva notelor prin care Universitatea din Perugia a respins cererile acestora
privind initierea unor proceduri de recrutare in vederea angajarii pe duratd
nedeterminata Tn cadrul universitatii mentionate mai sus si impotriva Circularei nr.
3/2017 adoptate Tn aceastd privinta de ministrul pentru simplificare si
administratie publica, precum si avand ca obiect constatarea dreptului lor de a fi
angajati pe duratd nedeterminata in calitate de cercetatori si de a fi supusi
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procedurii de evaluare Tn vederea titularizarii pe postul de profesor asociat,
prevazuta la articolul 24 alineatul 5 din Legea nr. 240 din 2010

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Compatibilitatea articolului 29 alineatul 2 litera d) si a articolului 29 alineatul 4
din Decretul legislativ nr. 81 din 15 iunie 2015, a articolului 36 alineatele 2 si 5
din Decretul legislativ nr. 165 din 30 martie 2001, a articolului 22 alineatul 9 si a
articolului 24 alineatele 1 si 3 din Legea nr. 240 din 30 decembrie 2010, precum si
a articolului 20 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 75 din 25 main2017°¢u clauza
5 si cu clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratasdetésminata care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE, inclusiv in_lumina principiilor
echivalentei, efectivitatii si efectului util

intrebarile preliminare

1) — Clauza 5 din acordul-cadru anexat la Direetiva 1999/70/CE (Directiva privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP, denumita in continuare,,,difectiva”), \intitulata ,,Masuri de
prevenire a abuzurilor”, coroborata cu considerentele (6) si (7) ale directivei si cu
clauza 4 din acest acord-cadru (intitulata ,,Principiul ‘mediscriminarii”’), precum si
in lumina principiilor echivalentei,\efectivitatii /si efectului util al dreptului
[Uniunii Europene], se opune, unei reglementari-nationale, Tn speta articolul 24
alineatul 3 litera a) si articoluh, 22, alineatul 9 din Legea 240/2010, care permite
universitatilor sa utilizeze, fara limite cantitative, contracte de cercetitor pe o
durata determinata de trei,anigsi carenpot ft prelungite cu doi ani, fara a conditiona
incheierea si prelungireaylor, deyniciun®motiv obiectiv legat de nevoi cu caracter
temporar sau exeeptional ‘alesuniversitatii care le dispune, si care prevede, ca
limitd unicd ayecurgeriila'mai multe raporturi de munca pe durata determinata cu
aceeasi persoandy doardurata de cel mult 12 ani, chiar cu intrerupere?

2) -+ Clauza'5,din acordul-cadru, mentionata anterior, coroborata cu considerentele
(6) s1\(7) aleydirectivei si cu clauza 4 din acordul-cadru mentionat, citata anterior,
precumisi in lumina efectului util al dreptului [Uniunii Europene], se opune unei
reglementari nationale (in speta articolul 24 si articolul 29 alineatul 1 din Legea
240/2010),care acorda universitatilor posibilitatea sa recruteze exclusiv cercetatori
pe duratd determinata, fara a conditiona decizia in acest sens de existenta unor
nevoi cu caracter temporar sau exceptional si fard a prevedea vreo limita, prin
incheierea de contracte de munca pe durata determinata Succesive pe termen
potential nelimitat pentru a raspunde nevoilor obisnuite care tin de activitatile
didactice si de cercetare ale universitatilor respective?

3) — Clauza 4 din acelasi acord-cadru se opune unei reglementari nationale precum
articolul 20 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 75/2017 (astfel cum a fost
interpretat prin Circulara ministeriala nr. 3/2017, citata anterior), care, desi
recunoaste posibilitatea de definitivare a cercetatorilor pe durata determinata din
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cadrul institutiilor publice de cercetare — insa humai daca au efectuat cel putin trei
ani de serviciu pana la 31 decembrie 2017 —, nu permite aceasta posibilitate Tn
favoarea cercetatorilor universitari pe durata determinata pentru simplul motiv ca
articolul 22 alineatul 16 din Decretul legislativ nr. 75/2017 a inclus raporturile de
munca ale acestora, desi Tntemeiate potrivit legii pe un contract de munca
subordonata, in ,,regimul de drept public”, in pofida faptului ca articolul 22
alineatul 9 din Legea 240/2010 supune cercetatorii din cadrul institutiilor de
cercetare si al universitatilor aceleiasi reguli privind durata maxima pe care o pot
avea raporturile pe durata determinata instituite, sub forma _contractelor
mentionate la articolul 24 din aceeasi lege sau a indemnizatiilor de,cercetare
prevazute la acelasi articol 22, cu universititile si institutiile de cercétare?

4) — Principiile echivalentei si efectivitatii si principiul efectului, util al“dreptului
Uniunii Europene, in ceea ce priveste acordul-cadru citat anterior,“precum si
principiul nediscriminarii prevazut Tn clauza 4 din acest agord-cadru Se optn unei
reglementari nationale [articolul 24 alineatul 3 literaya) dim, Legea 240/2010 si
articolul 29 alineatul 2 litera d) si articolul 29 alineatul 4'din Deeretuldegislativ nr.
81/2015] care, chiar Tn prezenta unei reglementari aplicabile tuturor lucratorilor
publici si privati, cuprinsd in cele din urma n acelagi Decret nr. 81, si care
prevede (incepand cu anul 2018) durata, maxima de“24" de luni (inclusiv
prelungirile si reinnoirile) a unui rapert dewmunca pe duratd determinatd si
conditioneaza utilizarea acestuitip de raportUri TRd administratia publica de
existenta UNor ,,nevoi CU caractertemporar si exceptional”, permite universitatilor
sa recruteze cercetatori prin Tngheierea unuivcontract de munca pe durata
determinata de trei ani, eare poate fi, prelungit cu doi ani in cazul unei evaluari
pozitive a activitatilor didacticetsi de cercetare desfasurate n perioada trienald
respectiva, fard a conditionadnici tacheterea primului contract, nici prelungirea
acestuia de existefita unor astfel,de nevoi cu caracter temporar sau exceptional ale
universitatii, petmitandu-ichiar sa incheie, la finalul perioadei de cinci ani, cu
aceeasi persoana sau Cu, alte\persoane, inca un contract pe durata determinata de
acelasi tip, pentru a raspunde acelorasi nevoi care tin de activitatile didactice si de
cercetare legate decontractul anterior?

5) —\Clauza 5, dinhacordul-cadru citat anterior se opune, inclusiv in lumina
prineipiilor efectivitatii si echivalentei si a clauzei 4 mentionate mai sus, ca o0
reglementare nationala [articolul 29 alineatul 2 litera d) si articolul 29 alineatul 4
din\Decretul fegislativ nr. 81/2015 si articolul 36 alineatele 2 si 5 din Decretul
legislativ/nr. 165/2001] sa inlature posibilitatea cercetatorilor universitari angajati
cu contract pe durata determinatd de trei ani si care poate fi prelungit cu alti doi
ani [in temeiul articolului 24 alineatul 3 litera a) din Legea 240/2010, citat
anterior] de a institui ulterior un raport de munca pe durata nedeterminata, n lipsa
altor masuri n dreptul italian susceptibile sa previna si sa sanctioneze abuzurile Tn
utilizarea de catre universititi a raporturilor de munca pe duratd determinata
succesive?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 155 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP
(denumita in continuare ,,Directiva 1999/70”), in special clauza 5 si clauza 4 din
acordul-cadru cuprins n aceasta directiva, precum si considerentele (6) si (7) ale
aceleiasi directive

Recomandarea Comisiei din 11 martie 2005 referitoare la Carta curepecana a
cercetatorilor si Codul de conduita pentru recrutarea cercetatorilon(2005/25%/CE)

Dispozitiile nationale invocate

Legge del 30 dicembre 2010, n. 240, ,,Norme in_materia di‘erganizzazione delle
universita, di personale accademico e reclutamentoynonché delega aFFGoverno per
incentivare la qualita e I’efficienza del sistema universitario? (Legea nr. 240 din
30 decembrie 2010 privind norme referitoare la organizarea universitatilor, la
personalul universitar si la recrutare si‘deabilitare a guvernului sa ia masuri de
stimulare a calitatii si a eficientei sistemului univessitar) (denumita in continuare
»Legea 240/20107). Tn special, articolul 24, intitulat’, Cercetatorii incadrati pe
durata determinata”, prevede laprimele doua-alingate ca, n vederea desfasurarii
activitatilor de cercetare si didactiee, uniyersitatile pot incheia contracte de munca
subordonata pe duratd déterminata ¢u candidatii selectati prin intermediul unor
proceduri publice degseleetie reglementate de universitatile respective printr-un
regulament, proceduri ‘care trebuie sa fie publicate In Gazzetta Ufficiale [Jurnalul
Oficial] si pe site-=ubministerului, al universitatii si al Uniunii Europene, si pentru
a caror admitere'estevnecesar titlulde doctor in cercetare sau un titlu echivalent. Tn
plus, selectiastrebuie, sayfievprecedata de o evaluare preliminard a candidatilor n
ceea ce priveste'titlurile, curriculum-ul si lucrarile stiintifice. Potrivit alineatului 3
al aceluiasi, articoly,contractele in discutie pot lua forma unor ,,a) contracte cu
durata dewtrei, ani, care pot fi prelungite o singura data doar cu doi ani, dupa
evaluarea pozitiva a activitatilor didactice si de cercetare desfasurate” (contract de
cercetator de tip A) sau a unor ,,b) contracte trienale, rezervate candidatilor care au
beneficiat de,contractele mentionate la litera a)” sau candidatilor ,,care au obtinut
abilitarea stiintifica nationala pentru functia de profesor in prima sau a doua
treapta®dprecum si altor tipuri de candidati (contract de cercetitor de tip B). In
ceea ce priveste titularii unui contract de cercetator de tip B care au obtinut
abilitarea stiintifica, in al treilea an al contractului Tn cauza, universitatea face
evaluarea acestora in vederea titularizarii pe postul de profesor asociat si, in cazul
in care evaluarea este pozitiva, titularii contractului, la expirarea acestuia, sunt
incadrati pe postul de profesor asociat.

Decreto legislativo del 25 maggio 2017, n. 75, ,,Modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 [...]” (Decretul legislativ nr. 75 din 25
mai 2017 de modificare si completare a Decretului legislativ nr. 165 din 30 martie
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2001 [...]) (denumit in continuare ,,Decretul legislativ nr. 75/2017”). Tn special,
articolul 20, intitulat ,Rezolvarea problemei lucratorilor temporari din
administratiile publice”, prevede la alineatul 1 ca, in perioada 2018-2020, pentru a
rezolva problema lucratorilor temporari si pentru a reduce recurgerea la contracte
pe duratd determinatd, administratiile pot sa recruteze pe duratd nedeterminata
personal care, ,,a) ulterior datei de intrare in vigoare a Legii nr. 124 din 2015, este
angajat cu contract pe durata determinata la administratia care efectueaza
recrutarea [...]; b) a fost recrutat pe durata determinata, in legatura cu aceleasi
activitati desfasurate, prin proceduri de concurs [...]; c) a efectuat, pana la 31
decembrie 2017, in subordinea administratiei [...] care efectueaza recrutarea, cel
putin trei ani de serviciu, chiar cu intrerupere, in ultimii opt™ani”. “Potrivit
alineatului 8 al articolului Tn discutie, administratiile pet s&, prelungeasca
raporturile de munca flexibile instituite cu persoanele care participa la procedurile
descrise la alineatele 1 si 2 de mai sus, pana la incheierea acestora.“in sfarsit,
alineatul 9 al articolului 20 prevede ca acesta din urma‘,nuse aplica recrutarii
personalului didactic, educational si administrativ, tehnic siyauxiliarh(ATA) din
institutiile de Invatamant si de educatie de stat” sited beneficiari de“indemnizatii
de cercetare din cadrul institutiilor publice»de ceregetare“intra, in schimb, in
domeniul de aplicare al alineatului 2 al articolului in discutie.

Decreto legislativo del 30 marzo 2001,%n. 165, Testo unico organico sul lavoro
subordinato alle dipendenze delledamministrazioni pubbliche (Decretul legislativ
nr. 165 din 30 martie 2001 privind Textul unicial nermelor de organizare a muncii
in administratiile publice)g (denumit®in continuare ,,Decretul legislativ nr.
165/20017). In special,4articolul '8, intitulat , Personalul angajat in temeiul
dreptului administratiy”,“prevede, [asalineatul 2 ca ,,[r]aporturile de munca ale
profesorilor si ale cercetatoriloruniversitari pe durata nedeterminata sau pe durata
determinata ramafineglementate, de dispozitiile respective in vigoare, in asteptarea
unei reglementdri Specifice,sitsistematice a acestei materii [...]”. Articolul 36 din
acelasi decret legislativ, TRversiunea n vigoare incepand cu 22 iunie 2017,
prevede la primele doua alineate ca administratiile publice recruteaza de regula
exclusiv cu contracte de munca pe duratd nedeterminatd, dar ca pot recurge la
formele centractuale flexibile de recrutare a personalului prevazute de lege atunci
candisunt ntrunite nevoi cu caracter exclusiv temporar sau exceptional. Potrivit
alineatului 5 “al aceluiasi articol, ,,[i]n orice caz, incalcarea unor dispozitii
Imperativesin materie de recrutare sau de incadrare in munca a lucratorilor de catre
administratiile publice nu poate conduce la incheierea unor contracte de munca pe
durata‘medeterminata cu administratiile publice mentionate, fara a aduce atingere
raspunderii si sanctiunilor la care acestea se expun. Lucratorul in cauza are dreptul
la repararea prejudiciului care decurge din prestarea de munca efectuata cu
incalcarea unor dispozitii imperative. [...]”. Alineatul 5-quater al aceluiasi articol
prevede ca contractele de munca incheiate cu incalcarea articolului 36 sunt nule.
In sfarsit, alineatul 5-quinquies in fine al articolului in discutie prevede ca, ,.fara a
aduce atingere alineatului 5, acesta nu se aplica recrutarii personalului didactic,
educational si administrativ, tehnic si auxiliar (ATA) pe durata determinata in
cadrul institutiilor de invatamant si de educatie de stat [...]”.
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Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81, ,,Disciplina organica dei contratti di
lavoro e la revisione della normativa in tema di mansioni [...]” (Decretul legislativ
nr. 81 din 15 iunie 2015 privind reglementarea sistematica a contractelor de
munca si revizuirea legislatiei referitoare la indatoririle de la locul de munca [...])
(denumit in continuare ,,Decretul legislativ nr. 81/2015”), prin care a fost
transpusa In dreptul intern Directiva 1999/70/CE. Tn special, articolul 19
(,,Aplicarea termenului si durata maxima”), Tn versiunea aplicabila in speta si
fnainte de modificarea adusa prin Decretul-lege nr. 87/2018, prevedea ca durata
maxima a raporturilor de munca pe perioada determinata intre acelasi angajator si
acelasi lucrdtor, prin efectul succesiunii unor contracte, era de 36, de luni.
Articolul 29 alineatul 2 litera d) din decretul legislativ in discutie, Tn*wigoare
incepand cu 12 august 2018, prevede ca ,[s]unt de asemenea excluse, din
domeniul de aplicare al prezentului capitol: [...] d) ©ontractele pe, durata
determinata incheiate in temeiul Legii nr. 240 din 30 decembrie 2010 ~in sfarsit,
potrivit alineatului 4 al acestui din urma articol, ,,[aJu’se aduce atingere
dispozitiilor articolului 36 din Decretul legislativ nr. 165 din 200%.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a'proceduriiprincipale

AQ, BO si CP, apelanti, sunt de mai multi anixcereetatori pe durata determinata la
Universitatea din Perugia.

Ei au solicitat universitatii mentionate sia apliceé procedurile de recrutare n
vederea angajarii lor pe duratd nedeterminata, Th conformitate cu articolul 20
alineatul 1 din Decretul legislativ. i, 76/2017.

Prin notele din 11 si 'dim 19 aprilie, 2018, Universitatea din Perugia a respins
cererile apelantilor pentruymetivul ca, in lumina Circularei ministeriale nr. 3/2017,
procedura prevazuta“la“articolul 20 mentionat mai sus nu a modificat Tn niciun
mod reglementarea ‘antesioara, privind raporturile de munca ale profesorilor si ale
cercetatorilor universitari.

In acestenconditii, apelantii au atacat in fata TAR Umbria notele si circulara
mentignate Mal'sus.

TAR Umbria_a respins actiunile prin hotirarea din 20 martie 2019. In special,
instanta mentionata a declarat ca procedura prevazuta la articolul 20 alineatul 1
din Deecretul legislativ nr. 75/2017 constituie o exceptie de la principiul accesului
prin concurs public, care reprezinta principiul general in cadrul functiei publice, si
ca articolul 20 amintit nu li s-ar aplica, desi nu exclude Tn mod expres categoria
cercetatorilor universitari pe durata determinata.

Prin urmare, apelantii au declarat apel la instanta de trimitere.

Presidenza del Consiglio dei ministri [Presedintia Consiliului de Ministri],
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca [Ministerul Educatiei,
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Universitatilor si Cercetarii] si Universitatea din Perugia solicita respingerea
apelului.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Apelantii considera ca articolul 20 alineatele 9 si 10 din Decretul legislativ nr.
75/2017 nu exclude cercetatorii universitari pe durata determinata de la procedura
de definitivare a lucratorilor temporari prevazuta la acest articol. Dovada acestui
fapt ar fi articolul 29 alineatul 2 litera d) din Decretul legislativ nr. 84/2015, care
ar prevedea norme generale privind raporturile de munca pe durata determinata,
fara a exclude in mod expres cercetatorii universitari mentionatimAcest aspect nu
ar fi infirmat nici de articolul 3 din Decretul legislativ nr. 165/2001; astfel cum a
fost modificat prin articolul 22 alineatul 16 din Decretul legislativ hi 75/20%47 ~in
care s-ar preciza doar mentinerea tuturor normelor fa_vigoare cu privire la
raporturile de munca ale cadrelor didactice si ale“gercetatorilor unjversitari si
faptul ca acestia raman n afara sistemului de muned subordenata denumit
»contractual” —, nici de modul de redactare a articelulur*20 mentionat mai sus,
care, intrucat se refera la posibilitatea autoritatilor adminiStrative de a recruta
lucratori temporari ,,pe durata nedeterminata”’,Narau doary,cuycontracte pe durata
nedeterminatd”, ar viza toti lucratorii, temperari, inclusiv' functionarii publici
,hecontractuali” si, prin urmare, ceréetatorii universitarigpe durata determinata.

Tn opinia apelantilor, in cazul imcare S=ar considera ca articolul 20 alineatul 1 din
Decretul legislativ nr. 75/201%.nu"se aplica cercetatorilor pe durata determinata,
acesta ar fi contrar Constitutiel ‘italiene, precum si acordului-cadru anexat la
Directiva 1999/70/CEpIntrucét, cercetatorii temporari incadrati in institutiile de
cercetare, pentru ale carox, raporturi‘de munca se aplica normele de definitivare
mentionate maisus,ar fage‘ebiectulsunui tratament mai avantajos comparativ cu
cel rezervat,cercetatorilor, universitari, in pofida faptului ca nu exista diferente
serioase Jntrevactivitatile, desfasurate de cele doua categorii de cercetatori 1n
discutie. \In plus, cereetatorii universitari nu si-ar putea exercita pe deplin
libertatea de cercetare din cauza precaritatii raportului lor de munca.

Prezentare sucecinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere cunoaste faptul ca, in lumina reglementarii Uniunii in materie
de stabilitate a raportului de munca subordonatd, contractul pe durata
nedeterminatd reprezinta tipul de contract ideal, obisnuit si preponderent, in timp
ce contractul pe duratd determinata reprezinta un tip de contract cu caracter
exceptional. In aceastd privintd, instanta de trimitere face referire la Hotirarea
Curtii de Justitie pronuntata in cauza C-331/17, in care Curtea a constatat
nelegalitatea reglementarii italiene privind munca pe durata determinata (in cazul
specific al organismelor lirice) ca urmare a neconformitatii cu dreptul Uniunii,
subliniind ca clauza 5 din acordul-cadru cuprins in Directiva 1999/70 impune,
pentru a preveni folosirea abuziva a muncii pe durata determinata, adoptarea uneia
dintre cele trei masuri prevazute de aceasta clauza (indicarea motivelor folosirii
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raporturilor de munca pe durata determinata, durata maxima care nu poate fi
prelungita a raportului de munca si plafonul prelungirilor). Prin urmare, o
dispozitie nationald care autorizeaza recurgerea la contracte de munca pe durata
determinata succesive pe termen nelimitat nu este admisibila.

Tn plus, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,,motive obiective” la care se
refera clauza 5 alineatul (1) litera (a) din acordul-cadru are in vedere imprejurari
precise si concrete care caracterizeaza 0 activitate determinata si, prin urmare, de
natura sa justifice, In sine, utilizarea contractelor de munca pe duratd determinata
succesive. Aceste imprejurari pot rezulta cu precadere din natura ‘specifica a
atributiilor pentru Tndeplinirea carora au fost incheiate contractele,de munca in
discutie, din caracteristicile inerente ale acestora sau, da¢a ‘estencazuly, din
urmarirea unui obiectiv legitim de politica socialda de cdtre “un Stat “membru.
Nefurnizarea unei dovezi serioase a caracterului obiectiv al motivelorwcare
justifica o folosire repetata a raporturilor de munca pe durata,determinata este un
indiciu al recurgerii abuzive la astfel de forme de munea temporara.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ca, Tatr-o ipoteza precum cea a
cercetarii stiintifice Tn cadrul universitatilor, limitareasin timps@ raporturilor de
munca este coerenta cu tipul de prestatiiscare suntefectuate, in'domeniul cercetarii
universitare. Astfel, este vorba despre“indeplinirea unor linii de cercetare bine
definite si care trebuie sa fie finalizate int-un anumitdtermen, precum si despre
sarcini didactice corespunzatoare duratei siyorganizarii cursurilor universitare
finalizate cu licenta. Lipsa previzibilitatii continutului si a duratei activitatilor de
cercetare stiintificad uniyersitara, am, reprezenta motivul obiectiv care justifica
raporturile de munca cu caractertemporar aléscercetatorilor universitari.

Instanta de trimitere aminteste de ‘asemenea ca Corte costituzionale [Curtea
Constitutionalag,Italia], a ‘consideratfea masurile prevazute de Decretul legislativ
nr. 368/200%, de transpunere,a Directivei 1999/70/CE sunt compatibile cu dreptul
functiei publice, cu“eonditia'sa nu existe o transformare a contractului intr-un
raport pe'durata nedeterminata si sa existe doar un drept la repararea prejudiciului
prin® echivalent banesc.(Curtea Constitutionald, ordonanta nr. 207 din 2013).
Instanta deytrimiterg aratd de asemenea ca sistemul de garantii pentru munca
suberdenata din Sectorul public, garantatd de principiul concursului public, de la
care nu se poate deroga decdt pentru motive de interes colectiv cu caracter
exeeptional si-nerepetabil, nu a fost eliminat nici in urma abrogarii decretului
legislativ mentionat mai sus, prin articolul 21 din Decretul legislativ nr. 81/2015 —
prin care‘durata maxima a contractului pe durata determinata a fost redusa la 24 de
luni.

Potrivit instantei de trimitere, avand in vedere natura speciala a raporturilor dintre
universitati si cercetatorii pe duratd determinata, nu se poate lua in considerare,
intr-o asemenea ipoteza, 0 aplicare directd si automatda a acordului-cadru, doar
pentru motivul repetarii raporturilor pe durata determinata sau al scurgerii inutile a
termenului maxim, intrucét o astfel de solutie ar afecta autonomia universitatilor.
In aceasta privinta, instanta de trimitere evoca principiul afirmat de Curte in



15

16

17

18

19

20

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI SI ALTII

Ordonanta datd in cauza C-3/10, punctul 51, cu privire chiar la limitele de
transformare a raportului prevazute la articolul 36 din Decretul legislativ nr.
165/2001, care nu a fost considerat neconform cu clauza 5 din acordul-cadru, in
masura Tn care sunt prevazute, ,,[...] In sectorul avut in vedere, alte masuri efective
pentru evitarea si, daca este cazul, sanctionarea utilizarii abuzive a contractelor
de munca pe durata determinata succesive”.

Instanta de trimitere cunoaste faptul ca o dispozitie nationala care doar ar autoriza
in mod absolut general si abstract folosirea unor contracte de munca pe durata
determinata repetate nu ar raspunde cerintelor obiective impuse pentrtha justifica
astfel de contracte, ar avea un caracter discriminatoriu pregnant, (a Se. vedea
Hotararea Curtii de Justitie din 26 ianuarie 2012, Kiictk, C-586/10, punctele 27,
28 si 29 si jurisprudenta citatd) si ar fi absolut incompatibila. c, obiectivul siscu
efectul util al acordului-cadru (a se vedea de asemenea Hotararea Curtiinde Justitic
din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13-C-63/13 s1 €-418/13, si
Hotararea din 25 octombrie 2018, Sciotto/Fondazione T eatrondell’ Opera di Roma,
C-331/17).

Instanta de trimitere ridica totusi problema“daca ordinea juridica universitara nu
contine deja n sine, in scopul mentinerii, libertdtii de Cercétare stiintifica si a
autonomiei functionale proprii, motivele oObiective care justifica prelungirea
misiunilor cercetatorilor respectivi® in raport @u ‘natura speciala a recrutarii
personalului universitar si a cercétarii.

In ceea ce priveste intrebarile Preliminare, instanta de trimitere precizeazi
aspectele prezentate Tn continuare.

Mai 1intéi, faptul ca ecrcetatorii umiversitari pe duratd determinata nu sunt
mentionati la articolul, 20'din,Deeretul legislativ nr. 75/2017 reiese din dispozitiile
articolului 22 alineatul 26 din“acelasi decret legislativ, care modifica in aceasta
privinta articolul 3 alineatul2.din Decretul legislativ nr. 165/2001, prin includerea
raporturilor de munca ale cercetatorilor in cadrul functiei publice necontractuale.
Asadarparfi inutil“sd se excluda Tn mod expres cercetatorii mentionati si dintre
destinatariizarticolului 20 mentionat, care vizeaza in esentd numai reglementarea
functiei publice ,,contractuale”.

Tplus, ‘neadmiterea cercetatorilor universitari mentionati la procedurile prevazute
la articolul 20 din Decretul legislativ nr. 75/2017 nu ar fi discriminatorie n raport
cu admiterea la aceleasi proceduri a cercetatorilor din cadrul institutiilor de
cercetare, intrucat cele doua categorii sunt diferite atdt ca urmare a diversitatii
sarcinilor pe care le indeplinesc (cei dintai, spre deosebire de ceilalti, indeplinesc
si sarcini didactice), cat si ca urmare a regimului juridic de referinta diferit (cei din
a doua categorie sunt inclusi printre functionarii publici contractuali).

Instanta de trimitere arata ca articolul 24 alineatul 1 din Legea 240/2010 nu pare
sa cuprinda criteriile ,,obiective si transparente” necesare, limitandu-se la a
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prevedea conditia ca un contract pe duratd determinata sa fie compatibil cu
resursele disponibile conform programului.

Tn schimb, din punct de vedere logic, mai Intai ar trebui si reiasa nevoia obiectiva
a universitatii de a incheia un contract pe durata determinata pentru necesitati care
tin de cercetare si, apoi, mobilizarea resurselor necesare pentru acoperirea
financiara. Cu privire la acest aspect, Curtea de Justitie considera ca eventualele
cerinte de ordin bugetar pot sta la baza unor optiuni de politica sociala ale unui
stat membru si pot influenta natura sau intinderea masurilor pe care acesta doreste
sa le adopte, chiar daca ca ele nu constituie, Tn sine, un obiectiv urmarityde aceasta
politica si, prin urmare, nu pot justifica lipsa oricdrei masuri Care sa\previna
recurgerea abuziva la contractele de munca pe duratd determiinatda Succesive in
sensul clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru (a se vedea, peslanga cauza'€C-22/13,
citata anterior, si Ordonanta din 21 septembrie 2016, Popescu, C-614/15, punctul
63).

Tn mod similar, nici supunerea posibilei prelungiritcu doitani unei simple ,.evaluzri
pozitive a activitatilor didactice si de cercetare desfasurate” nu permite sa se
considere indeplinitd necesitatea ca universitatea sa‘stabileasca si sa urmeze
,criterii obiective si transparente in scopulde awerifica dacaseinnoirea unor astfel
de contracte raspunde efectiv unei nevol ‘reale, este in masura sa asigure
indeplinirea obiectivului urmarit gi este necesara,invaeest scop”. Prin urmare, si
prevederea de la articolul 24 alineatul 3 dinsLegea 240/2010 presupune un risc
concret de recurgere abuziva la eentractele pe durata determinata si pare, asadar,
sa fie incompatibila cu obiectivil,sieu efeetul util al acordului-cadru.
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