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6) WILHELMSEN SHIPS HOLDING MALTA LIMITED
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11) NYK'GROUP EUROPE LIMITED
12) COMPANIA SUDAMERICANA DE VAPORES SA

13) ’K” LINE EUROPE LIMITED

vastaajina

[~ -] [kansallinen menettely]

[alkup. s. 2] PAATETAAN SEURAAVAA:

1.

Tuomioistuin esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan
nojalla ennakkoratkaisupyynnon tdman valipaatoksen liitteessd esitetyista
seikoista.

[ -] [pé&atos oikeudenkayntikuluista]
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3. [

4.  [--]. [kansallinen menettely]

-]

[alkup. s. 3] ENNAKKORATKAISUPYYNNON ESITTAMISTA
KOSKEVAN VALIPAATOKSEN LIITE

Euroopan komissio antoi 21.2.2018 paatoksen autojen merikuljetukseen
tarkoitetuilla aluksilla tarjottavista liikennepalveluista.! Padtoksesséntodettiin, etta
useat yritykset olivat osallistuneet SEUT 101 artiklan 1 kohdanja. ETA-
sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan yhtend kokonaisuutena pidettavaan, jatkettuun
rikkomiseen, joka koostui hintojen koordinoinnista ja asiakkaiden jakamisesta
uusien moottoriajoneuvojen eli henkildautojen, kuorma=autojen, erikoiskorkeiden
ajoneuvojen ja raskaiden ajoneuvojen roll-on, roll’off, -avamerikuljetuksissa ja
jotka ovat alkaneet tai pdaattyneet Euroopanitalousalueella, eri reiteilla
18.10.2006-6.9.2012.2

Toiminnan, jota p&&atés koskee, luonteesta. todetaan, paatoksen 29-33
perustelukappaleessa seuraavaa:

”(29) Euroopan talousalueelle ja)-alueelta teht&dvien avomerikuljetusten
osalta osapuolet osallistuivat, eriasteisesti teimintaan, jolla pyrittiin: i)
koordinoimaan tiettyjen tarjousten hintgja, ii) jakamaan tiettyjen asiakkaiden
liiketoimintaa ja iii) vahentdmaan kapasiteettia yhteensovittamalla alusten
romuttamista.

(30) Osapuolet pyrkivatitoimianassaan ottamaan huomioon muut osapuolet.
Sen“mukaisesti. uusiendmoottoriajoneuvojen kuljetuksista, jotka liittyivat jo
olemassa olevaan, liiketoimintaan tietyilld reiteilla ja tiettyjen asiakkaiden
osalta, vastaisi aina perinteinen (vakiintunut) liikenteenharjoittaja.

(81) "Todisteet osoittavat, ettd osapuolet osallistuivat vaihtelevassa madrin
seuraaviin menettelytapoihin:

4.1.1. Muiden osapuolten huomioon ottaminen (rule of respect)

(32)»Muiden osapuolten huomioon ottaminen toimi ohjenuorana osapuolten
kéytannoissa. Joitakin liikenteenharjoittajia pidettiin vakiintuneina tietyilla
reiteill ja/tai tiettyjen asiakkaiden osalta. [alkup. s. 4] Vallitsevan tilanteen
séilyttdmiseksi markkinoilla liikenteenharjoittajat ottivat vakiintuneen
liikenteenharjoittajan liiketoiminnan huomioon joko tarjoamalla viimeksi

! Komission paatds (Asia AT.40009 — Autojen merikuljetukseen tarkoitetut alukset), C(2018) 983
final.

2 Ks. paatoksen 1 artikla.
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mainitun hintoja korkeampaa hintaa tai pidattymalla tarjoamisesta. Toiminta
késitti myos tiettyjen ajoneuvojen valmistajien esittdmat yksittéiset ja yleiset
tarjouspyynnot.  Vastineeksi  muille  liikenteenharjoittajille  yleensa
vakuutettiin, ett4 ne saisivat muita reittejé/liiketoimintoja, joilla/joissa niiden
asema oli vakiintunut. Joissain tapauksissa liikenteenharjoittajat ottivat muut
osapuolet huomioon vain valttadkseen mahdolliset keskindiset ristiriidat.

(33) Toiminnan piiriin  kuuluneet kuljetukset Euroopan talousalueelle
koskivat esimerkiksi tiettyjd Aasiasta, Eteld-Afrikasta ja Amerikoista
Euroopan talousalueelle suuntautuneita kuljetuksia. Toiminnan piiriin
kuuluneet kuljetukset Euroopan talousalueelta koskivat esimerkiksi tiettyja
Euroopan talousalueelta Aasiaan, Oseaniaan, Etela-Afrikkaan, ja
Amerikkaan suuntautuneita kuljetuksia.”

Toiminnan, jota padtos koskee, maantieteellisesta laajutidesta
a.  neljnnessé perustelukappaleessa todettiin, seuraavaa:

”Tassd padtoksessd keskitytddn sellaiseen ajoneuvojen avomerikuljetukseen,
joka on alkanut tai joka péattyy Euroopamtalousalueella.”

b. 41 perustelukappaleessa todetttinlisakstseuraavaa:

“Kyseisen toiminnan maantieteellinend laajuuis késitti ainakin kuljetukset
Euroopan talousalueelle ja -alueelta“(jédljempdnd ’saapuvat’ ja ’lahtevit’
kuljetukset).”

Paatoksen ajallisesta. ““soveltamisalasta ja etenkin Kkyseisen toiminnan
alkamisajankohdasta 42 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

“Kilpailuoikeuden ‘tdytintoonpanosiddnnoksida on sovellettu kaikkiin
meriliikennepalveluihinyg myods kabotaasipalveluihin ja kansainvélisiin
hakurahtipalveluihin, asetuksen (ETY) N:o 4056/86 kumoamisesta
25.9.2006 annetun‘neuvoston asetuksen (EY) N:o 1419/2006 voimaantulosta
18.10:2006 lahtien. Tama oli aikaisin pdivamaard, josta alkaen komissio
pystyi kéyttdmadn toimivaltaansa madratd osapuolille seuraamuksia
toiminnasta. Tdmén toimivaltamuutoksen huomioon ottamiseksi ja tdmén
paétoksen kannalta toiminnan katsotaan alkaneen kaikkien osapuolten
osaltar18.10.2006.” (lihavointi ja alleviivaus tidssé)

[alkup. s. 5] Kansallinen menettely Ennakkoratkaisua pyytévéssa
tuomioistuimessa nostetussa kanteessa vditetddn, ettd vastaajat rikkoivat SEUT
101 artiklan 1 kohtaa (aiemmin ETY 85 artiklan 1 kohta / EY 81 artiklan 1 kohta)
ja ETA-sopimuksen 53 artiklaa vuodesta 1997 (12. vastaajan, CSAV:n, osalta
vuodesta 2000) alkaen 17.10.2006 saakka ajoneuvojen kansainvélisten roll-on,
roll-off -avomerikuljetusten tarjoamisessa maailmanlaajuisilla reiteilld, myo6s
ETY:n/EY:n/ETA:n ulkopuolisten satamien valilld&. Daimler AG:n SEUT 101
artiklan 1 kohdan nojalla EU:n ja Euroopan talousalueen ulkopuolisten satamien
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vélisten ajoneuvojen roll-on, roll off-avomerikuljetusten, joissa kéytetddn
ajokuormausta (ro-ro), osalta esittdmat vaatimukset perustuvat siihen, ettd
Saksassa

a.  se kaytti keskitettya tarjousmenettelyd merikuljetuspalvelujen osalta ja
teki puitesopimuksia, joiden mukaisesti naita palveluja suoritettiin;

b. lainvastainen toiminta toteutettiin jattamalla kyseisessd menettelyssa
tarjouksia, jotka eivat olleet kilpailukykyisid, ja/tai pidattymalla
kilpailukykyisten tarjousten esittdmisessa kyseisesséd menettelyssa; ja

C. Daimlerille aiheutui tastad vahinkoa.

ETY:n perustamissopimus ETY 85 ja ETY 86 artiklan alkuperéiset
taytantoonpanosaannot esitettiin ETY 87, ETY 88 ja ETY 89 artiklassa.

ETY 87 artiklan 1 kohdassa maérattiin, ettd neuvosto antaa aiheelliset.asetukset ja
direktiivit ETY 85 ja ETY 86 artiklassa “tarkoitettujen periaatteiden
soveltamiseksi.

ETY 88 artiklassa maarattiin seuraavaas

“Ennen 87 artiklan nojalla “lannettujen “)sddnndsten voimaantuloa
jasenvaltioiden viranomaiset paattavat Kansallista lainsdéddantodan seka 85
artiklaa, erityisesti sen 3" kohtaa, ja ‘86 artiklaa noudattaen asioista, jotka
koskevat sopimusten,. paatosten tai, yhdenmukaistettujen menettelytapojen
luvallisuutta taikka méaraavan asemanyvaarinkayttod yhteismarkkinoilla.”

ETY 89 artiklan mukaan kemissiolla‘oli toimivalta tutkia ETY 85 ja ETY 86
artiklan rikkomiSiayja tehdé niista perusteltuja paatoksia.

Asetus N:0'1l7 ETY 85,ja ETY 86 artiklan ensimmadinen taytantdonpanoasetus,
jonka neuvostoiantoi ETY 87 artiklan nojalla, oli vuonna 1962 annettu neuvoston
asetlis,N:017.3 Neuyvostan asetuksen N:0 141 1 artiklassa jatettiin liikenne [alkup.
s. 6] asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle.* Tuolloin ETY 85 ja ETY 86
artiklan soveltamisesta meriliikenteeseen méarattiin ndin ollen ETY 88 jaETY 89
artiklassa.

Asetus “N:o 4056/86 Neuvoston asetuksessa N:0 4056/86 s&&dettiin
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan yksityiskohtaisesta soveltamisesta
meriliikenteeseen;® ks. 1 artiklan 1 kohta. Asetus N:o 4056/86 tuli voimaan
1.7.1987; ks. 27 artikla. Asetuksen N:0 4056/86 1 artiklan 2 kohdassa maariteltiin
asetuksen kohde ja soveltamisala seuraavasti:

8 EYVL 1962, 13, s. 204.
4 EYVL 1962, 124, s. 2751.

5 EYVL 1986, L 378, s. 4.
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”Asetus koskee vain kansainvilistd meriliikennetta yhteen tai useampaan
vhteisdn satamaan tai yhdestd tai useammasta yhteison satamasta,

hakurahtiliikennettd lukuun ottamatta.” (lihavointi ja alleviivaus téssd)

12. Asetuksessa N:0 4056/86 ei vahvistettu tdytantdonpanoséantdja yhteison
ulkopuolisten satamien vélisille kansainvélisille merikuljetuspalveluille.

13.

Asetus N:o0 1/2003 Neuvoston asetuksella N:o 1/2003° kumottiin asetukset N:o 17
ja N:o 1417 1.5.2004 alkavin vaikutuksin ja korvattiin ne uudella saantelylla
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan taytantdonpanemiseksi. Téastda saantelystéd
voidaan todeta seuraavaa:

a.

Asetuksen N:o 1/2003 I luvussa esitetddn tietyt *Periaatteet” .« Sen, 1
artiklan 1 kohdan mukaan kaikki SEUT 101 artiklassa ‘tarkoitetut
sopimukset, paatokset ja yhdenmukaistetutdmenettelytavat, jotka eivét
taytd mainitun artiklan 3 kohdan edellytyksia, ovat kiellettyja, eika
tamé edellytd ennakolta tehtyd padtostd. Saman artiklam 2 kohdan
mukaan kaikki SEUT 101 artiklassa tarkoitetut sopimukset, paatokset
ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka tayttavat mainitun artiklan 3
kohdan edellytykset, eivat ole kiellettyjd, eika tama edellytd ennakolta
tehtya paatosta.

Asetuksen N:o 1/2003, II luku ("Teoimivalta”) koskee komission ja
jasenvaltioiden toimivaltaa soveltaa unionin Kilpailusaantoja. Sen 4
artiklan mukaan komissiollayon téssé asetuksessa vahvistetut valtuudet
SEUT 101 ja SEUIT#202 artiklan soveltamiseksi. Asetuksen N:o
1/2003 5 artiklassa saadetéan, etta jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisilla on toimivalta soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102
artiklaa_ yksittdisissanasioissa. Sen 6 artiklan mukaan kansallisilla
tuomioistuimilla® on toimivalta soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102
artiklaa. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvastda johdanto-osan
seltsemannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

[alkup. s. 7] “Kansallisilla tuomioistuimilla on olennainen
tehtava yhteison kilpailus&éantojen soveltamisessa.
Tuomioistuimet turvaavat yhteison oikeuteen perustuvat yksilon
oikeudet ratkaisemalla  henkildiden vélisida riita-asioita
esimerkiksi méaardadmalla vahingonkorvauksia rikkomisesta
vahinkoa karsineille. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvana on
tdydentdd taltd osin jasenvaltioiden Kkilpailuviranomaisten
toimintaa. On siis sallittava se, ettd tuomioistuimet soveltavat
[SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa] taysimaéréisesti.” (lihavointi
ja alleviivaus tdssd)

6 EYVL 2003,L 1,s. 1.

7 Ks. asetuksen N:o 1/2003 43 artikla.
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Cc. Asetuksen N:o 1/2003 X luku siséltdd tietyt Yleiset sddnnokset”.
Nithin kuuluu 32 artikla (jonka otsikko on “Soveltamisalan
ulkopuolelle jattdminen™).

d.  Asetuksen N:o 1/2003 XI Iluku sisdltdd ”Siirtymd-, muutos- ja
loppusddnndkset”. Nithin kuuluu 38 artikla (jonka otsikko on
”Asetuksen (ETY) N:o 4056/86 muuttaminen’), josta ks. jdljempana.

Asetuksen N:o 1/2003 32 artiklassa, sellaisena kuin se annettiin, saadettiin
seuraavaa:

”Téatd asetusta ei sovelleta:

a) asetuksen (ETY) 4056/86 1 artiklan 3 kohdanya alakohdassa
tarkoitettuun kansainvéliseen hakurahtiliikenteeseen,

b)  merikuljetuspalveluihin, jotka suoritetaan yksinomaan,yhden ja saman
jasenvaltion satamien vélill4, kutén asetuksen, (ETY)» 4056/86 1
artiklan 2 kohdassa saadetaan,

c) yhteisobn  lentoasemien o ja  kolmansien “maiden  valiseen
lentoliikenteeseen.”

Asetuksen N:o 1/2003 32 artiklassa“™ eis nimenomaisesti jatetd asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelletmuita merikuljetuspalveluja, yhteison ulkopuolisten
satamien véliset kansainvéliset merikuljetuspalvelut mukaan luettuina, joissa ei
ole kyse asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan)3 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
kansainvalisesta hakurahtiliikenteesta. Asetuksen N:o 1/2003 32 artiklan c
alakohta kumottiin samasta paivastaalkaen, jona asetus N:o 1/2003 tuli voimaan.

Asetuksen N:o 1/2003 38 artiklassa saddettiin asetuksen N:o 4056/86 10-25
artiklaana sisaltyneiden “menettelysadnndsten poistamisesta (lukuun ottamatta 13
artiklan 3\ kohtaa) (jotka korvattiin asetuksessa N:0 1/2003 s&&detyilla uusilla
menettelyilld) ja“muutettiin tiettyjda muita asetuksen N:o 4056/86 s&&annoksia.
Asetuksella N:o 1/2003 ei muuten muutettu asetusta N:o0 4056/86, jonka
ameelliset saannokset pysyivat [alkup. s. 8] voimassa. Tiivistetysti naissa
aineellisissa sédannoksissa saadetddn tietyistd poikkeuksista tapauksissa, jotka
koskevatyteknisida sopimuksia ja linjakonferensseja (asetuksen N:o 4056/86 2—7
artikla), ja'maaradavan markkina-aseman véarinkéytosta (asetuksen N:o 4056/86 8
artikla). Naiden aineellisten sd&nndsten aineellinen soveltamisala sdilyi sellaisena
kuin se esitettiin asetuksen N:0 4056/86 1 artiklassa.

Asetus N:0 1419/2006 Neuvoston asetuksella N:o 1419/20068 kumottiin asetus
N:0 4056/86° ja asetuksen N:o 1/2003 32 artikla 18.10.2006 alkaen.°

8 EUVL 2006, L 269, s. 1.

9 Ks. asetuksen N:o0 1419/2006 1 artikla.
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Ennakkoratkaisua pyytavalle tuomioistuimelle ei ole selvadd, vahvistettiinko
asetuksella N:o 1/2003, sellaisena kuin se annettiin, yhteison ulkopuolisten
satamien vélisia kansainvalisia merikuljetuspalveluja koskevat
tdytantoonpanosaanndét  vai  sovellettiinko  ndihin  palveluihin  edelleenkin
siirtymasaannoksid, kunnes asetuksen N:o 1/2003 32 artikla ja asetuksen N:o
4056/86 1 artikla kumottiin asetuksella N:o 1419/2006.

Ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle ei ole mydskaan selvadd, onko
kansallisilla tuomioistuimilla toimivalta soveltaa (silloista) ETY 85 artiklaa
toimintaan, joka tapahtui sen ajanjakson kuluessa, johon siirtymasaannoksia
sovellettiin. Tassa yhteydessd on otettu huomioon englantilaisten ja
alankomaalaisten tuomioistuinten (jaljempana 24 ja 25 kohdassa)mainituissa
ratkaisuissa) unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta (sellaisena kuin® sithen
viitataan jaljempéné 20-22 kohdassa) esittdmat erilaiset arviot.

Asia 127/73, Belgische Radio en Televisie v. SABAM, Asiassa 127/73, BRT v.
SABAM, 30.1.1974 antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin“katsoi, etta
kansallisten tuomioistuinten toimivalta soveltaa ETY, 85 ja ETY 86 artiklaa
etenkin yksityisoikeudellisissa riita-asioisSa, johtuu naiden mééaraysten, joilla
perustetaan valittdmasti  yksityisen hyvaksi, | eikeuksia,) joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava, vélittomasta oikeusvaikutuksesta (15 ja 16 kohta).
Se totesi lisdksi, ettd asetuksen N:0,1799, artiklassa ei viedd kansallisilta
tuomioistuimilta téllaista toimivaltaa (17-20 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
arvioi asetuksen N:o 17 mukaisen komission menettelyn merkitystd kansallisille
tuomioistuimille oikeusvarmuuden nédkokulmasta ja totesi tast4 seuraavaa: [alkup.
s. 9]

a. 21 kohta "Jos kemissio aleittaa asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen
menettelyn, Kyseinentkansallinen tuomioistuin voi kuitenkin, jos se
katsoo sen,tarpeelliseksi oikeusvarmuuden vuoksi, lykatd péatoksen
tekemistd slihen \asti, kunnes komissio on saattanut toimintansa
paatokseen.”

D. 22 kohta™Muussa tapauksessa se yleensd jatkaa menettelyd, jos se
toteaa, ettd riidanalainen menettely ei ilmeisesti aiheuta tuntuvia
oikeusvaikutuksia  Kilpailuun  tai  j&senvaltioiden  valiseen
kaupankayntiin tai ettd se selvasti on ristiriidassa [SEUT 102 artiklan]
kanssa.”

Yhdistetyt asiat 209-213/84, Asjes Yhdistetyissé asioissa 209-213/84, Asjes,
yhteisOjen tuomioistuin tarkasteli sit4, voisiko kansallinen tuomioistuin soveltaa
ETY 85 artiklaa hintajérjestelyyn lentoliikennepalvelujen osalta, joista ei ollut
tuolloin olemassa téytantdonpanosééntojd, tilanteessa, jossa tasté jarjestelysta ei
ollut tehty p&atostda ETY 88 tai ETY 89 artiklan mukaisesti. Se totesi tastd
seuraavaa:

10 Ks. asetuksen N:o 1419/2006 2 artikla.
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55 kohta ” — — 88 artiklassa mainitut ’jasenvaltion viranomaiset’ ovat
joko hallintoviranomaisia, joiden tehtdvana useimmissa jasenvaltioissa
on soveltaa kansallista kilpailulainsdadéntda toimivaltaisten
tuomioistuinten laillisuusvalvonnan alaisina, tai tuomioistuimia, joille
tama tehtava on erityisesti uskottu tietyissd jdsenvaltioissa”.

60 kohta Tamén vuoksi on selvitettdvd, onko tilanteessa, jossa
neuvosto ei ole antanut lentoliikenteen alalla sovellettavia asetuksia tai
direktiivejd, kansallisella tuomioistuimella, joka ei ole 88 artiklassa
tarkoitettu jasenvaltion viranomainen, kuitenkin valta todeta paaasian
kaltaisissa menettelyissd, ettd lentoyhtididen valinen hintajarjestely on
85 artiklan vastainen, kun kansalliset toimivaltaiset viranomaiset,eivét
ole tehneet 88 artiklan nojalla tallaista jarjestelya“koskevaa paatosta
eikd komissio ole tehnyt siitd paatostd 89 artiklan, ja“erityisesti sen 2
kohdan, mukaisesti.”

61 kohta “Taltd osin on muistettava, kuten yhteisojen tuomioistuin on
todennut [asiassa 13/61, Bosch v. Van Rijn]jetta *88 ja 89 artiklassa ei
kuitenkaan [alkup. s. 10] varmisteta 85 artiklan tdysiméaéaraista
soveltamista niin, ettd pelkastaan Kyseisten maardysten olemassaolosta
voisi  paatelld, ettd 85 Wartikla“yolist, Spperustamissopimuksen

29

voimaantulosta ldhtien, saanut aikaan kaikki oikeusvaikutuksensa’.

62 kohta “Itse asiassa 88, artiklassa edcllytetdén, ettd jasenvaltioiden
viranomaisten ©on tehtdva ypaatés yritysten valisten jarjestelyjen
luvallisuudesta aineastaan, sillein,” kun kyseisten maiden voimassa
olevan Kilpailulainsaddannén mukaan ndiden yritysten vélisten
jérjestelyjen,, onyoltava_<kansallisten viranomaisten hyvaksymia.
Toisaalta 89 artiklan'mukaan komissiolla, jolla on toimivalta todeta 85
ja 86 artiklan ‘mahdollinen rikkominen, ei ole toimivaltaa antaa 85
artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeuslupaa.”

63 kohta “Naissd olosuhteissa se, ettd yritysten vélinen jarjestely
Saattaa kuulua 85 artiklan soveltamisalaan, ei ole riittdva peruste sille
padtelmaélle, etté jarjestely on mainitun artiklan 1 kohdassa kielletty ja
sen vuoksi mitaton saman artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

64 kohta “Tillainen pédidtelmd olisi itse asiassa vastoin
oikeusvarmuuden yleista periaatetta — jota, kuten yhteisojen
tuomioistuin on todennut edelld mainitussa [asiassa 13/61, Bosch v.
Van Rijn], on noudatettava perustamissopimusta sovellettaessa — koska
sen seurauksena tiettyjd sopimuksia pidettdisiin kiellettying tai
mitattdbmind ennen kuin olisi voitu todeta, sovelletaanko 85 artiklaa
kokonaisuudessaan néihin sopimuksiin.”

65 kohta ”On kuitenkin myonnettdvéd, ettd kuten yhteisdjen
tuomioistuin on [asiassa 13/61, Bosch v. Van Rijn] todennut, 87
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artiklassa tarkoitetun 85 ja 86 artiklan taytdntdonpanosta annetun
asetuksen tai direktiivin voimaantuloon saakka mitattomyys koskee
ainoastaan sellaisia sopimuksia ja p&a&toksia, joiden osalta
jasenvaltioiden  viranomaiset ovat 88 artiklan  perusteella
nimenomaisesti paattaneet, ettd ne kuuluvat 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan ja ettd ne eivat voi olla 85 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun poikkeusluvan kohteena, tai joiden osalta komissio on 89
artiklan 2 kohdan nojalla tehdylld paatoksella todennut, ettd ne ovat 85
artiklan vastaisia.”

h. 68 kohta ”Tdméin vuoksi on todettava, ettd sellaisen ‘toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten 88 artiklan mukaisesti,tekeman paétéksen
puuttuessa [alkup. s. 11], jossa todettaisiin, ettd lentoyhtididendavélinen
hintajérjestely on 85 artiklan 1 kohdan perusteella“kielletty ja ettd
siihen ei voida soveltaa saman artiklan 3 keghdassa esitettydpoikkeusta,
ja sellaisen 89 artiklan 2 kohdan mukaisen kemission) paatoksen
puuttuessa, jossa todettaisiin tallaisen“yritysten valisenjarjestelyn
olevan 85 artiklan 1 kohdan vastainen, ei kasiteltavina olevissa asioissa
ennakkoratkaisua pyytaneen kaltainen kansallinen tuemioistuin ole itse
toimivaltainen toteamaan Kyseisen yritysten valisen hintajarjestelyn
olevan 85 artiklan 1 kohdan vastainen.”

Asia 66/86, Ahmed Saeed Asiassa,66/86,,AhmediSaeed, yhteisdjen tuomioistuin
totesi tuomion Asjes mukaiSesti (20,ja 21 kohdassa), ettd sopimuksiin, joissa
vahvistetaan tariffit kansallisen lentoliikenteen sekd jasenvaltioiden ja EY:n
ulkopuolisten valtioiden lentoasemien vélisen lentoliikenteen osalta, ei voitu
automaattisesti  soveltaa, ETY 85 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
mitattomyysseurausta, ‘koskawpniihin_sovellettiin edelleen ETY 88 ja ETY 89
artiklan siirtyméamaarayksia, silla  tallaista liikennetta koskevia
taytantoonpanosaéntoja ei ollut tuossa vaiheessa annettu ETY 85 artiklan nojalla.
Yhteisojen tuomioistuiny katsoi, ettda ETY 86 artiklaa sitd vastoin sovellettiin
taysimaaraisestiy tallaisiin palveluihin ja ettei taytantddnpanosaantoja taltd osin
tan/ittu:

a.n, 32 kohta,”— — Sen perusteena, ettd 88 ja 89 artiklan siirtymamaaraysten
soveltamista jatketaan edelleen, on ainoastaan se, ettd 85 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen sopimusten, paatosten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen osalta voidaan edelleen saada poikkeuslupa 85 artiklan 3
kohdan mukaisesti ja Kilpailupolitiikka muotoutuu niiden toimielinten
tekemien péatosten perusteella, jotka ovat 87 artiklan perusteella annettujen
soveltamissééntdjen nojalla saaneet toimivallan myo6ntad tai evata tallaiset
poikkeusluvat. Sitd vastoin madréddvan aseman vaarinkdyton osalta ei voida
myontdd minkaanlaista poikkeusta; tallainen véarinkayttd on poikkeuksetta
kielletty perustamissopimuksessa, ja tapauksen mukaan toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten tai komission on oman toimivaltansa rajoissa
ryhdyttéva tarpeellisiin toimiin timéan kiellon johdosta.”
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b. 33 kohta ”On siis paiteltavd, ettd perustamissopimuksen 86 artiklassa
madrittyd kieltoa sovelletaan tdysimairaisesti koko lentokuljetusalalla.”

Kansallinen viranomainen Yhdistyneessa kuningaskunnassa Yhdistyneen
kuningaskunnan kansallisessa lainsaadannossal! EY 88 artiklasta johtuva velvoite
on uskottu ministerille (Secretary of [alkup. s. 12] State), joka toimii yhdessa
aiemman Director General of Fair Trading -nimisen viranomaisen ja aiemman
Monopolies and Mergers Commissionin (monopoleja ja sulautumisia valvova
virasto) kanssa.

Englantilaiset tuomioistuimet Asiassa La Gaitana Farms SA & Others v. British
Airways plct? englantilaiset tuomioistuimet (ensimmaisessd asteessa ‘tuomari
Rose, jonka antaman tuomion Court of Appeal Vvahvisti) katsoivat
lentoliikennepalveluja koskevassa yksityisten vélisessa rilta=asiassa, jossa
vaadittiin vahingonkorvausta unionin/ETA:n kilpailusaéntojen rikkamisesta, etté
kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa soveltaa néita sadantojaitallaiseen
toimintaan, joka tapahtuu siirtymasdannosten “hsoveltamisalaan “ kuuluvana
ajanjaksona, ellei joko kansallinen kilpailuviranomainenytai komissio ole
paattanyt, ettd ETY 85 artiklaa on rikottu, jasiihen saakka kunnes néin on todettu.

Alankomaalaiset tuomioistuimet Asiassa Stichting™Cartel Compensation v.
KLM NV ym., jossa oli kyse samankaltaisesta “riita-asiasta kuin asiassa La
Gaitana, 18.9.2019 antamassaan, tuomiossa Amsterdam District Court on
véliaikaisesti katsonut, etté silla onteimivalta soveltaa ETY 85 artiklaa téllaiseen
toimintaan, joka tapahtui (Siirtymésaannosten kasittaméana ajanjaksona. Koska
englantilaiset tuomioistuimet tulivatstoisenlaiseen tulokseen asiassa La Gaitana,
Amsterdam  Distriét % Court  péatti pyytdd unionin  tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua SEUT 267 artiklan nojalla. Amsterdam District Courtin
esittaméaatennakkeratkaisukysymystd ei ole vield julkaistu virallisessa lehdessa
(vaikka se’ ilmeisesti “onkin rekisteroity asian numerolla C-819/19).
Ennakkoratkaisua pyytava“ tuomioistuin on kuitenkin nahnyt jéljenntksen
Amsterdam District Courtin tuomion virallisesta kdannoksestd, jonka mukaan
kysymys oli muotoiltu seuraavasti:

”Onko kansallisella tuomioistuimella vahinkoa karsineiden osapuolten (tdssa
tapauksessa»  rahtaajien,  lentorahtipalvelujen  vastaanottajien) ja
lentoliikenteen harjoittajien vélisessd oikeusriidassa SEUT 101 artiklan tai
ETA=sopimuksen 53 artiklan valittdman oikeusvaikutuksen vuoksi taikka

1 EY:n kilpailuoikeuden (88 ja 89 artikla) taytantdonpanosta annettu vuoden 1996 asetus (EC
Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996; SI 1996/2199); EY:n
kilpailuoikeuden (84 ja 85 artikla) taytdntdonpanosta annettu vuoden 2001 asetus (EC
Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations 2001; SI 2001/2916) ja EY:n
kilpailuoikeuden (84 ja 85 artikla) taytantdonpanosta (peruutus) annettu vuoden 2007 asetus
(EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement (Revocation) Regulations 2007; Sl
2007/1846).

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 (Court of Appeal).
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asetuksen N:o 1/2003 6 artiklan (tai sen valittdomén oikeusvaikutuksen)
perusteella toimivalta soveltaa SEUT 101 artiklaa tai ETA-sopimuksen 53
artiklaa kokonaisuudessaan lentoliikenteen harjoittajien sopimuksiin tai
yhdenmukaistettuihin - menettelytapoihin, jotka koskevat rahtipalveluja
lennoilla, jotka suoritettiin ennen 1.5.2004 [alkup. s. 13] unionin alueella
sijaitsevien lentoasemien ja ETA:n ulkopuolella sijaitsevien lentoasemien
valisilla reiteilld tai ennen 19.5.2005 Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja
ETA:n ulkopuolella sijaitsevien lentoasemien valisilla reiteilld tai ennen
1.6.2002 unionin alueella sijaitsevien lentoasemien ja Sveitsissé sijaitsevien
lentoasemien valisilla reiteilld, myds sen ajanjakson @salta, jolloin
sovellettiin SEUT 104 ja SEUT 105 artiklan mukaista siirtymékauden
jarjestelmaa, vain onko kyseinen jarjestelmé esteend sille?”

26. Ennakkoratkaisupyyntd Edelld esitetyn perusteella eanakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on paattanyt, ettd on syytd esittdd SEUT 267 artiklan mukainen
ennakkoratkaisupyyntd. Erityisesti:

a. Kysymys, josta Amsterdam Districty, Court on pyytanyt
ennakkoratkaisua asiassa Stichting, “toisin sanoen; Vvoivatko kansalliset
tuomioistuimet soveltaa SEUT 101 artiklaa, (ja senhedeltdjid) tai ETA-
sopimuksen 53 artiklaa sopimuksiin niiden ajanjaksojen osalta, joina
sovellettiin siirtymajarjestelyd, on myosyratkaistava, jotta ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin voi antaa tuamion kasiteltdvanaan olevassa asiassa.
Ennakkoratkaisua pyytévéssa tuomioistuimessa kasiteltdvassa asiassa tdma
kysymys nousee esille meri- eikalentoliikenteen yhteydessa.

b. On toivottavaa, ettd kasiteltdvan asian asianosaisilla, joilla voi olla
erilaisia ndkokulmia kuin asian Stichting asianosaisilla, olisi mahdollisuus
esitt@d unionin tuomioistutmelle huomautuksia tasta kysymyksesté.

c. . On mahdollista, ‘ettd Amsterdam District Courtissa ké&siteltdvad asiaa
koskeva' vaatimus ‘voitaisiin sopia asianosaisten véliselld sopimuksella ja
peruuttaa “ennen /kuin unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa. Siind
tapauksessa, eller tatd ennakkoratkaisupyyntda esitetd, ennakkoratkaisua
pyytava stuomioistuin ei saisi unionin tuomioistuimen vastausta téhan
kysymykseen.

d. " Kasiteltavéassa asiassa tulee esille myds yksi lisakysymys, joka ei
nouse esiin asiassa Stichting, nimittain se, oliko asetuksella N:o 1/2003,
sellaisena kuin se annettiin, sellainen vaikutus, ettd silla vahvistettiin
tdytantoonpanosaannét  yhteison  ulkopuolisten  satamien  valisille
merikuljetuspalveluille, vai jaivatké ndamd palvelut siirtyméjarjestelyn
piiriin.

27. Olisi toivottavaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen pyynt6a
voitaisiin kasitelld yhdessé edelld mainitun Amsterdam District Courtin esittdméan
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ennakkoratkaisupyynnon kanssa, koska niissa on 1.5.2004 edeltdneen ajanjakson
osalta esitetyissé perusteissa ja kysymyksissd huomattavaa paallekkaisyytta.

Taman perusteella tuomioistuin pyytéa, ettd Euroopan unionin tuomioistuin vastaa
SEUT 267 artiklan nojalla seuraaviin kysymyksiin:

[alkup. s. 14] 1. Onko kansallisella tuomioistuimella toimivalta ratkaista
ETY 85 artiklan / EY 81 artiklan mukainen vahingonkorvausvaatimus, jos
moitittu toiminta késitti kansainvalisten merikuljetuspalvelujen tarjoamisen
yksinomaan yhteisén ulkopuolisten satamien vélilla paivamaaraa 1.5.2004
edeltdneenda ajanjaksona ja kansallinen tuomioistuin ei ‘ollut, ETY 88
artiklassa / EY 84 artiklassa tarkoitettu jasenvaltion teimivaltainen
viranomainen?

2. Jos ensimmaéiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onkaykansallisella
tuomioistuimella toimivalta ratkaista tallainen, vaatimus yksinomaan
yhteison ulkopuolisten satamien valilla 1.5:2004—18(10.2006 suoritettujen
kansainvalisten merikuljetuspalvelujen osalta?
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