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Conseil d’Etat (Frankrig)
Afgarelse af:
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Association One Voice

Ligue pour la protection des eiseaux
Sagsagt:

Ministre de la Transition écologique et solidaire
Intervenient:

Fédération nationale de la chasse

1. Sagens genstandmg faktiske omstaendigheder

Den franske lovgivning tillader i fem departementer i det sydestlige Frankrig brug
af “hmpinde til,indfangning af drosler og solsorte, som skal anvendes som
lokkeftgle, pa de betingelser, der er praciseret i en bekendtgarelse, som bl.a.
foreskKriveryy at antallet af disse skal begraenses arligt ved ministeriel
bekendtgarelse.

To dyrevaernsorganisationer fordemmer brug af limpinde, som i deres gjne er
grusomme fangstanordninger, og indfangning af fuglearter, hvis bestand ifglge
den videnskabelige viden er gaet drastisk tilbage, og som er falsomme over for
lidelse.

Organisationerne har derfor anlagt sag ved Conseil d’Etat (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) til provelse af den lovgivning, som tillader brugen af
limpinde.
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Det nationale jagtforbund er interveneret i sagen, og har nedlagt pastand om
frifindelse.

| forbindelse med undersggelsen af bl.a. anbringenderne om tilsidesattelse af
bestemmelserne og malene i direktivet om beskyttelse af vilde fugle har Conseil
d’Etat udsat sagen og forelagt Domstolen to fortolkningsspergsmal.

2. Retsforskrifter

EU-retten

Traktaten om Den Europaiske Union (TEU)
Artikel 3 bestemmer:
»1. [...]

3. Unionen opretter et indre marked. Den arbejder, foren baeredygtig udvikling
i Europa baseret pa [..] et hgjt niveau for beskyttelse og forbedring af
miljgkvaliteten. [...]J«

Den Europaiske Unions charter om'grundlzeggende rettigheder (chartret)
Artikel 37 bestemmer:
»Miljgbeskyttelse

Et hgjt miljgbeskyitelsesniveau og forbedring af miljgkvaliteten skal integreres i
Unionens politikkeryogwsikres 1 overensstemmelse med princippet om en
baeredygtig uduikling«.

Europa-Parlamentets,og®Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse afvilde fugle (»fugledirektivet«)

Artikel 2 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at opretholde eller
tilpasseybestanden af samtlige de i artikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som
iseer imgdekommer gkologiske, videnskabelige og kulturelle krav og samtidig
tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.«

Artikel 8 [, stk.1,] bestemmer:

»1. For sa vidt angar jagt pa, fangst af eller drab pa fugle i overensstemmelse med
dette direktiv forbyder medlemsstaterne anvendelse af alle midler, indretninger
eller metoder til massefangst eller -drab eller ikke-selektiv fangst eller drab, som
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kan medfare, at en art forsvinder lokalt; de forbyder herunder navnlig anvendelse
af de i bilag 1V, litra a), naevnte midler, indretninger og metoder.«

Artikel 9 bestemmer for sa vidt det er relevant for den foreliggende sag:

»1. Medlemsstaterne kan af nedenstaende grunde fravige artikel 5-8, safremt der
ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning:

[]

c) for pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning,
besiddelse eller enhver anden fornuftig anvendelse af bestemte fugleartersi, mindre
mangder. [...]J«

Bilag IV bestemmer falgende for sa vidt det er relevant forden foreliggende, sag:
»BILAG IV
a)

— Snarer [...], limpinde, kroge, levende £ugle, der.er blindede eller lemlastede, og
som anvendes som lokkefugle, [...J«

Fransk lovgivning

Miljgloven

I afsnit 1l (Jagt) findes artikel L424-44som for sa vidt det er relevant for den
foreliggende sag, hestemmerfglgende:

»[...]

For pa strengtikontrollerede betingelser og pa selektiv made at tillade jagt af visse
treekfugle “mindre mangder, godkender ministeren med ansvar for jagt pa de
betingelser, som denne fastsetter, anvendelsen af jagtmetoder og -midler, som
bygger pa skik ogwrug, og som fraviger dem, der er tilladt i henhold til stk. 1.

[..]

Limpindene skal placeres en time for solopgang og fjernes inden kl. 11. [...]J«

Bekendtgerelse af 17. august 1989 om brug af limpinde til indfangning af drosler
og solsorte, der skal anvendes som lokkefugle i departementerne Alpes-de-Haute-
Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var og Vaucluse

Artikel 1 bestemmer:
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»Brug af limpinde til indfangning af drosler [...] og solsorte, der skal anvendes
som lokkefugle til private formal, er tilladt i departementerne Alpes-de-Haute-
Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var og Vaucluse pa de strengt
kontrollerede betingelser, som er anfgrt nedenfor, med henblik pa at tillade
selektiv fangst af disse fugle i mindre mangder, eftersom der ikke findes nogen
anden tilfredsstillende lgsning.«

Artikel 4 bestemmer:

»Limpindene ma kun placeres i nerver af en jeger. Enhver indfanget fugl renses
gjeblikkeligt. Det er forbudt at baere geveer i forbindelse hermed.«

Artikel 6 bestemmer:;

»Ministeren med ansvar for jagt fastsaetter hvert ar det maksimale antal fugle, som
ma indfanges i fangstperioden, og i givet fald de tekniske specifikationer for hvert
departement.«

Artikel 11 bestemmer:

»Alt andet fuglevildt end drosler [...] ogisolsorte;isom fanges utilsigtet, renses og
seettes fri gjeblikkeligt.«

De ministerielle bekendtgerelsériaf 24. septembern,2018 om fangstperioden 2018-
2019

De fem bekendtgarelser bestemmeri, deres artikel 1:

| departementerne, [Alpes-de=Haute-Provence], [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-
Rhone], [VarJiog [Vaucluse] er.det'maksimale antal drosler eller solsorte, der skal
anvendes somylokkefugle, sam.ma indfanges med limpinde, fastsat til henholdsvis
[2 900],4400], [214400], [22 200] og [15 600] for fangstaret 2018-2019.

3. Parternes synspunkter

Sagsggerne

De sagsggende organisationer har gjort geldende, at den franske lovgivning
tilsidesatter fugledirektivets artikel 9, stk. 1, navnlig for sa vidt som den tillader
en ikke-selektiv traditionel jagtmetode. Ligue pour la protection des oiseaux
(Fuglebeskyttelsesorganisation) har i denne forbindelse nedlagt pastand om, at der
udpeges en ekspert med henblik pa at fastleegge andelen af fugle, der ud over dem,
som det et tilladt af fange ved brug af limpinde, utilsigtet er blevet fanget med
limpinde i de seneste jagtsesoner. Lovgivningen indeholder desuden ikke en
begrundelse for den haevdede mangel pa en anden tilfredsstillende lgsning end den
indfangning ved brug af limpinde, som den tillader.
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Organisationerne har indledningsvis henvist til, at fugledirektivets artikel 8
forbyder metoder, der tilsigter massefangst eller ikke-selektiv fangst, og navnlig
limpinde. Fugledirektivets artikel 9 tillader dog medlemsstaterne at fravige dette
forbud af en reekke grunde, »safremt der ikke findes nogen anden tilfredsstillende
lgsning«, og navnlig i medfer af litra c), med henblik pa at tillade selektiv
indfangning af bestemte fuglearter i mindre maengder.

De har tilfgjet, at Domstolen har fastslaet, at »nationale love og administrative
bestemmelser med henblik pa kun at give de kompetente myndigheder adgang til
at anvende de i artikel 9 i direktiv 2009/147 fastsatte undtagelser pa€n made, som
er forenelig med EU-retten, skal udferdiges pa en sadan made, at anvendelsen af
de heri fastsatte undtagelsesbestemmelser tilgodeser retssikkerhedsprincippet.
Folgelig skal den gaeldende nationale lovgivning pa dette omrade'saledes klart og
ngjagtigt angive undtagelseskriterierne og paleegge de“myndigheder, \der har
ansvaret for deres anvendelse, at tage hensyn hertil \detyder eritale ‘om en
undtagelsesordning, som skal fortolkes strengt og.paleeggesdenymyndighed, som
treeffer beslutningen, bevisbyrden for, at de kreevede, betingelser,foreligger for
hver undtagelse, skal medlemsstaterne sikre, at enhver handlingnder pavirker de
beskyttede arter, kun tillades ved beslutninger, som indehelder en pracis og
tilstreekkelig begrundelse, der henviser til begrundelserybetingelser og krav i det
nevnte direktivs artikel 9, stk. 1 oge2« (dem af 22,6.2018, Kommissionen mod
Malta, C-557/15, EU:C:2018:477, preemisw4 /7 ag'den dert naevnte retspraksis).

De franske myndigheder tillader“imidlertid “indfangning af fugle ved brug af
limpinde pa betingelsergmderyikke “er “strengt kontrollerede, selv om denne
fangstmetode ikke er selektiv, uden at have undersggt, om der findes en anden
tilfredsstillende lgsning;veg tUdemat have pavist, at den tilladte indfangning udger
indfangning i mindre'mangder.

Malet om atdeskytte ellerbevare brugen af traditionelle midler, indretninger eller
metoder til,fangst eller -drab“af fugle til rent rekreative formal, kan ikke i sig selv
vaere en begrundelse for det havdede forhold, at der, ikke findes nogen anden
tilfredsstillende™lgsning4»den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets
artikel 9, somyger det muligt at fravige det i direktivets artikel 8 omhandlede
principiellesforbudmod visse fangstmetoder.

Sagsggte og intervenienten

Ministres de la Transition écologique et solidaire (ministeren for gkologisk og
solidarisk omstilling) og Fédération nationale des chasseurs (den nationale
sammenslutning af jeegere) har nedlagt pastand om frifindelse.
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4, Conseil d’Etats vurdering

Den selektive karakter af den fangstmetode, som er tilladt i henhold til
undtagelsen

Det fremgar af bestemmelserne i artikel L424-4 i Code de l'environnement,
sammenholdt med bestemmelserne i artikel 1, 4, og 11, i bekendtgerelsen af 17.
august 1989, at en jeeger, der har tilladelse til at bruge limpinde, for at sikre, at den
traditionelle fangstmetode, der bestar i brug af limpinde i de pagaldende fem
departementer, er selektiv, altid skal befinde sig i nerheden af sine indretninger,
navnlig med henblik pa at identificere de arter, der findes pa stetlet, at forhindre,
at andre arter end drosler og solsorter neermer sig indretningerne, ogigivetifald at
veere i stand til gjeblikkeligt at rense og sette fugle af andre arter, der til trods
disse forholdsregler utilsigtet er blevet fanget, fri, idetibrugen=af limpinde i
princippet er en ikke-dedbringende fangstmetode.

Domstolen har i forbindelse med behandlingen “af et traktatbrudssggsmal
vedrgrende den dageldende franske lovgivning, sem iwidhudstraekning svarer til
den aktuelle ordning, i dom af 27. april, 1988, Kemmissionen mod Frankrig
(252/85, EU:C:1988:202, preemis 29 0g%30) fastslaet, aty»[djet skal bemarkes, at
de franske bestemmelser om indfangning af dresler; og sanglerker i visse
departementer har en meget precis karakter. ‘Dewavenfor nevnte bekendtgarelser
kreever nemlig et stort antal,betingelseryopfyldt,” far indfangningstilladelse
meddeles. Herudover skal det fastslas,hat Kommissionen ikke har bevist, at der
efter de franske bestemmelserykan ske“indfangning, der ikke kan anses for
fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre mangder. Kommissionen har
nemlig ikke bestridt sagsegtes argument om, at antallet af indfangede fugle kun
udger en meget ringe del af den samlede bestand af disse fuglearter«.

Hvad angar fugledirektivets, artikel 9 har Domstolen imidlertid i dom af 21. juni
2018, Kemmissionen mod Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), som vedrgrte en
lovgivning, der vag blevet indfert af en medlemsstat vedrgrende en anden type
traditionel jagt, huilkendom blev afsagt efter ikrafttreedelsen af artikel 3 TEU og
chartrets artikeh37, fastslaet, at denne lovgivning ikke opfyldte betingelsen om, at
emvfangstmetede ‘skal veere selektiv, for at direktivets artikel 8 kan fraviges, idet
Domstelenistattéde sig pa, at der forekom »bifangster«, uden at den preeciserede
omfanget af disse bifangster. Den fastslog dog i gvrigt, at den undtagelse, der var
indrgmmet 1 medfer af den omhandlede lovgivning, ikke svarede til »mindre
mangder« af fugle, og at en anden betingelse i fugledirektivets artikel 9, stk. 1,
litra c), var tilsidesat.

Conseil d’Etat foreleegger et forste prajudicielt spergsmal vedrerende begrebet
»pifangster« og vedrgrende den selektive karakter, som kraeves i henhold til
undtagelsen i fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c).
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Spgrgsmalet, om hvorvidt manglen pa en anden tilfredsstillende lgsning er
begrundet

I dom af 21. juni 2018, Kommissionen mod Malta, C-557/15, EU:C:2018:477,
premis 51), fastslog Domstolen, at fugledirektivets artikel 9 kraever »en pracis og
tilstreekkelig begrundelse, der henviser til betingelsen om, at der ikke findes en
anden tilfredsstillende lgsning« som kreevet i henhold til fugledirektivets artikel 9.

Bekendtgerelsen af 17. august 1989 tillader imidlertid, at der bruges limpinde pa
de betingelser, der er fastsat deri, med den begrundelse, at der henSet til denne
jagtmetodes traditionelle karakter i de pagealdende departementér »ikke findes
nogen and tilfredsstillende lgsning« (artikel 1), eftersom_ den, omhandlede
jagtmetode i de departementer, hvor den er tilladt, svarer til en jagtmetodesom
bygger pa skik og brug, som udtrykkeligt er naevnt i miljglovens artikeh[424-4.

Conseil d’Etat ensker derfor oplyst, om bevarelsen af.'en traditionel, rekreativ
jagtmetode i sig selv kan betyde, at der ikke findessnogen,andenitilfredsstillende
lgsning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt,i direktivets artikel 9, stk. 1, og
saledes gere det muligt at fravige det principelle forbud, moedidenne jagtmetode,
der er fastsat i dets artikel 8.

5. De praejudicielle spgrgsmal

Conseil d’Etat foreleegger Domstolen, falgendeto spergsmal:

1 - Skal bestemmelserneii artikeh, 9, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/147/EF af'30. nevember 2009 fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at medlemsstaterne tillader brug af midler, indretninger eller metoder
til fangst ellep drab, der selv, minimalt og strengt midlertidigt, kan fere til
bifangster? Hvilke kriterieriskal der i givet fald — navnlig henset til andelen eller
det begréensedenemfang af disse bifangster, til den omstendighed, at denne
fangstmetede i princippetkke er dgdelig og til forpligtelsen til at satte de arter,
som ervfangét utilsigtet, fri, uden at der forarsages alvorlig skade pa dem —
anvendes;ved bedgmmelsen af, om det kriterium om selektivitet, der er fastsat i
disse bestemmelser, er opfyldt?

2 -"Skaldirektivet af 30. november 2009 fortolkes saledes, at formalet om at
bevare,brugen af metoder og midler til fuglejagt, som bygger pa skik og brug, til
rekreative formal — for sa vidt som alle de andre betingelser, der i artikel 9, stk. 1,
litra c), er fastsat for, at en sadan undtagelse finder anvendelse, er opfyldt — kan
begrunde, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 9, stk. 1, hvilket saledes ger det muligt at
fravige det princip om forbud mod disse jagtmetoder og -midler, der er fastsat i
direktivets artikel 8?



