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Nemzeti Ados,es Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (nacionalna
dav¢na in carinska uprava, direktorat za pritozbe)

Predmet postopkaw glavni stvari

Tozba v upravnem sporu, vloZzena zoper odlocbo nacionalnega davénega organa, s
katerg je ta“zavrnilvpravico do odbitka DDV na podlagi tega, da je prerazvrstil
dejaynost davcnegayzavezanca in je verizno izdajanje racunov Stel za zlorabo in
goljufijo ma podlagi ponavljajocih se okolisCin, ki se v skladu s sodno prakso
Sodisca ne stejejo za objektivne.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag (sodis¢e za upravne ter delovne in
socialne zadeve v Budimpesti, Madzarska) prosi za razlago ¢lenov 167, 168(a),
178(a), 220 in 226 Direktive 2006/112 v zvezi z naceloma dav¢ne nevtralnosti in
ucinkovitosti.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali sta v skladu z upostevnimi dolo¢bami Direktive 2006/112 [na podrocju
odbitka DDV] in z nafelom davéne nevtralnosti nacionalna razlaga in
praksa, v skladu s katerima davéni organ ne prizna pravice [do odbitka
DDV] v zvezi z ekonomsko transakcijo, izvedeno med strankama, na
podlagi tega, da obliko pravnega razmerja med njima Steje za goljufivo
(podjemna pogodba), saj daje pravico do odbitka, in v skladu s clenom 1(7)
[zakona o sploSnem davénem postopku] torej prerazvrsti dejavnost (v
dejavnost posrednika), ki ne daje pravice do odbitka, saj menigda je hamen
ravnanja strank davfno izogibanje glede na to, da niqnujne, da ima
dejavnost, ki jo izvaja naslovnik racuna, [to obliko poslowne dejavnosti], saj
bi jo lahko opravljal tudi posrednik? Ali imajo v temyokviry kot pogej za
uporabo [odbitka DDV] davéni zavezanci davéno obveznostydavkot, obliko
ekonomske dejavnosti izberejo tisto, ki bo zanjepomenila vecje davcno
breme, ali pa pomeni zlorabo dejstvo, da v okviru utesniceyanja pogodbene
svobode, ki jo uzivajo, in z nameni, ki nimajo'ni€esat,skupnega z davénim
pravom, izberejo pogodbeno obliko ekonomske “dejavnostiy, Ki jo izvajajo
med seboj, ki ima tudi ucinek, ki mu niso sledilejin sicerpravico do odbitka
davka?

Ali sta v skladu z upostevnimi dolocbami, Disektive 2006/112 [na podrocju
odbitka DDV] in z naelem davcne mnevtralnosti nacionalna razlaga in
praksa, v skladu s katerima W, primeru, c¢¢ davéni zavezanec, ki Zzeli
uveljavljati pravico 4do odbitka DDViwizpolnjuje materialne in formalne
pogoje [za navedeni, odbitek] imyje sprejel zahtevane ukrepe pred sklenitvijo
pogodbe, davénivergan neyprizna pravice do odbitka DDV, ker meni, da je
vzpostavitev verige“z, ekonemskega vidika nepotrebna in torej pomeni
zlorabo, saj, podizvajalecikljub temu da je sposoben opraviti storitve, te
storitv€ zaupa'drugim pedizvajalcem iz razlogov, ki nimajo ni¢ skupnega z
davki,in ker je davcni zavezanec, ki zeli izvajati pravico [do odbitka DDV],
vedel, koyje sprejel narocilo, da bo njegov podizvajalec, ker nima kadrovskih
In materialnih sredstev, opravil storitev s svojimi podizvajalci? Ali na
odgovon, vplivatdejstvo, da je davéni zavezanec oziroma da so njegovi
podizvajaleidv verigo vkljucili podizvajalca, s katerim so neposredno
pevezani ali's katerim jih povezuje osebna ali organizacijska vez (osebno
poznanstvo, sorodstvena vez ali isti lastnik)?

Vprimeru pritrdilnega odgovora na prejSnje vpraSanje: ali je izpolnjena
zahteva ugotovitve dejanskega stanja na podlagi objektivnih dejstev v
primeru, v katerem davéni organ v postopku, v katerem meni, da je
ekonomsko razmerje med davénim zavezancem, ki zeli uveljavljati pravico
[do odbitka DDV], in njegovim podizvajalcem nerazumno in neutemeljeno,
to dejstvo oprl samo na pricevanje enega dela zaposlenih podizvajalca, ne da
bi v skladu z objektivnimi dejstvi ugotovil znalilnosti ekonomske
dejavnosti, ki je predmet pogodbe, njenih posebnih okolis¢in in zadevnega
ekonomskega okvira in ne da bi zasliSal direktorje davénega zavezanca in
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podizvajalskih podjetij, ki so del verige, ki imajo pooblastila za odloc¢anje, in
ali je v tem primeru pomembno, ali so davéni zavezanec oziroma c¢leni v
verigi sposobni izvesti storitve, in ali je potrebno sodelovanje izvedenca v
zvezi s tem?

4. Al sta v skladu z doloc¢bami Direktive 2006/112 in z nacelom uc€inkovitosti
nacionalna razlaga in praksa, v skladu s katerima dav¢ni organ v primeru, v
katerem so izpolnjeni materialni in formalni pogoji [za odbitek DDV] in so
se sprejeli ukrepi, ki jih je mogocCe [razumno] zahtevati, na podlagi
okolis¢in, ki v skladu s sodbami Sodis¢a ne utemeljujejo [zavrnitve odbitka
DDV] in niso objektivne, Steje davéno goljufijo za dokazano inyne prizna
pravice [do odbitka DDV], samo zato ker se te okolis¢ine pojavljajo,skupaj
pri dovolj visokem S§tevilu preiskovanih ¢lenov v odkriti verigi?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra'2006, oxskupnem sistemu davka
na dodano vrednost, ¢leni 9(1), 167, 168(a),,l 78(a), 220(a),in"226.

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Az adozés rendjérdl szolo 2003 évi XCII. torveny (zakon XCII iz leta 2003 o
splosnem davénem postopku; vnadaljeyanju: LRGT), ¢leni 1(7), 2(1) in 97(4).

Az altalanos forgalmi adérol'szold 2007. évi CXXVII. térvény (zakon CXXVII iz
leta 2007 o davku naldodane vtednost;w nadaljevanju: zakon o DDV): ¢leni 26,
27(1), 119(1), 120(apind27%(1)(a).

A szamvitelr6lszo016,2000. ¢vi C. torvény (zakon C iz leta 2000 o racunovodstvu),
¢len 166(1)'m (2).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Toze€a stranka, katere dejavnost je tisk in tiskarske storitve, je prejela narocila za
izdelavoytiskarskih izdelkov, ki jih je v skladu z dvema podjemnima pogodbama
in vyskladu s posameznimi narocili, izvedenimi na podlagi teh pogodb, izvedel
glavni‘pedizvajalec za tisk, druzba Crew Kft, deloma ob sodelovanju z drugimi
podizvajalci.

Od 10. julija 2012 je poslovodja tozeCe stranke, ki je ob njeni ustanovitvi imel
status zaposlenega v tej druzbi, postal tudi eden od poslovodij druzbe Crew Kft.
Naslovi poslovnih prostorov in dveh podruznic toZece stranke in druzbe Crew Kft.
so isti. Tozeca stranka nima nobenih strojev za tiskanje.

Glavna dejavnost druzbe Crew Kft. je tiskanje, Ceprav se v resnici ukvarja z
globalnimi tiskarskimi storitvami. Podjetje ima vec tiskalnikov in drugih
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tiskarskih strojev, nima pa enote za vezavo niti digitalne opreme in rotacij, zaradi
¢esar mora navedeno delo izvajati podizvajalec.

Na racunih, ki jih je prejela druzba Crew Kft., katere DDV je odbila toZeca
stranka, je bilo navedeno ,tiskarske storitve [...] — Podizvajalsko opravljanje
tiskarskih storitev in storitev vezave na podlagi potrdila o delu®. Potrdila o delu so
se tudi prilozila ra¢unom in so vsebovala podroben opis izdelka, ki ga je
podizvajalec izdelal za tozeCo stranko, prilozile pa so se tudi dobavnice.

Prvostopenjski davéni organ je izvedel inSpekcijski nadzor pri tozeCistranki, da bi
a posteriori preveril njene obracune davka na dodano vrednost (DDV),ma podlagi
Cesar so bile izdane S§tiri odlocbe. V teh odlocbah je pristojnitdaveni, organ
ugotovil, da obstaja razlika v davku v breme toZeCe stranke 1z'masloya DRV v
visini 56.415.000 forintov (HUF) za drugo, tretje in Cetrto'Cetrtletje, 20425, v viSini
17.882.000 forintov (HUF) za prvo Cetrtletje 2013, v visinisl 9409.000 forintov
(HUF) za drugo cCetrtletje 2013 in v visini 18.999.000 ferintov, (HUF),za tretje
cetrtletje 2013, kar pomeni davcni dolg, in je ¢zato, malozil ‘globe, ifi>obracunal
zamudne obresti.

Med inSpekcijskim nadzorom je prvostopenjski davcni ergan zaslisal poslovodjo
tozeCe druzbe in izvedel povezane preiskave,vizvezivs podjetji, ki so sodelovala v
verigi. V okviru teh preiskav je pridabil poedizvajalske pogodbe in dokumentacijo
druzb, zaslisal poslovodje podizvajalcev in njthovih zaposlenih, ki so bili na voljo.
Poleg tega so mu bili dani na Voljo davéni obraéuni*in podatki, ki jih je upravljal
dav¢ni organ, in podatki iz drugihyjavnihievidenc.

Dav¢ni organ je v svejih odlocbah ugotevil, da sta bili druzbi SZET Hungary Kft.
in Mikron-96 Bt. pedizvajalki, podizvajalca tozece stranke, druzbe Crew Kft., in
da sta najeli druge podizvajalce.

V povezani preiskaviveptavljeni pri druzbi Crew Kft., je davéni organ ugotovil,
da je podjetje v svojih prestorih izdelovalo izdelke, ki ji jih je narocila tozeca
stranka 1h, ki jth, je nato s svojim vozilom dostavilo narocnikom tozece stranke.
Druzba Crew Kftiyjeanjsi del naroCil tozeCe stranke oddala podizvajalcem.
Stranki, sta vsak mesec izdali racune, tako da je toZzeca stranka na ceno, ki jo je
dolocila druzba Crew Kft., dodala minimalno trgovsko marzo.

Poslevodja druzbe SZET Hungary Kft. je bila v preteklosti zena poslovodje tozece
druzbepti dve osebi pa sta prav tako imeli skupno gospodarsko druzbo. Druzba
SZET Hungary Kft. je za druzbo Crew Kft. prek podizvajalca izvedla najpre;j
storitve vezave in nato vse naloge v zvezi z izdelavo.

Nekdanji poslovodja druzbe Ride-Ex Hungary Kft., ki je bila med podizvajalci, ki
jih je najel poslovodja druzbe SZET Hungary Kft., je izjavil, da je izvajal narocila,
ki jih je pridobil lastnik, in da je poznal druzbo SZET Hungary Kft. in poslovodjo
tega podjetja, ne pa tozeCe druzbe ali njenega poslovodjo niti druzbe Crew Kft.
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V preiskovanih obdobjih se niso ve¢ izvajale bancne transakcije med druzbama
Vikobit Kft. in SZET Hungary Kft, davéni organ pa je ne glede na to ugotovil, da
druzba Vikobit Kft. ni izvajala nobene dejavnosti v zvezi s tiskarstvom.

Poslovodja druzbe Micron-96 Bt., ki je bila druga podizvajalka druzbe Crew Kft.,
je v celoti potrdil trditve poslovodje tozece stranke, in navedel, da se poznata,
Ceprav je bila, ko so se izvajala tiskarska dela, druzba R-M Trade Hungary Kft
podizvajalka druzbe Micron-96 Bt.

Dejavnosti, povezane s tiskarstvom, niso bile med dejavnostmi druzbé R-M Trade
Hungary Kft in ker ni imela kadrovskih niti materialnih sredstev, nimagla izvesti
takih dejavnosti.

Prvostopenjski daveéni organ ni izpodbijal dejanske izvedbé tiskarskihdehy skladu
z ugotovljenim dejanskim stanjem, Ceprav je kljub racunem za podizvajalske
storitve, ki jih je prejela druzba Crew Kft., menil, da je ta‘izvedla vecinottiskarskih
del med njo in tozeCo stranko s svojimi sredstvi, Sv¥0jimi zaposlenimi in svojim
materialom ter v svojih prostorih, saj jih podizvajalei dtuZbe Crew, Kft. niso mogli
izvesti. Zato je druzba Crew Kft. prejela in, neupraviéeno rodbila racune za
tiskarske storitve, zato da je nato znizalaydolgovani davek zponarejenimi racuni
podizvajalcev, tako da davéni zavezaneina zadnjem €lenu verige izdanih ra¢unov,
vzpostavljeni namenoma, niso izpolnili“svojithwobveznosti placila DDV. Po
mnenju davénega organa bi morala tozeca strankayaujno in objektivno vedeti za ta
dejstva in za davéno goljufijordruzbe,Crew Kft., saj sta imeli obe druzbi istega
poslovodjo, isti sedez, istegposlovie prostoréwn.dstega racunovodjo.

Davcéni organ menig, da je tozeCa stranka zlorabila svoje pravice davénega
zavezanca, ko je ha podlagi, prejetih racunov uveljavljala odbitek v zvezi z
davkom, ki gadzdajatelj“sacumayni ‘placal v drzavni proracun, Ceprav je tozeca
stranka moralayvedeti, da se'odbiti DDV ni placal v prora¢un. To ravnanje pomeni
hudo krsitev nacela izvajanja pravic v skladu z njihovim namenom, dolo¢enega v

Clenu 2(1) CPGT, katerega, krsitev sama izkljucuje uresnicevanje pravice do
odbitka DDV.

Daycni, ofgan je prav tako ugotovil, da so bili racuni, ki jih je tozeCa stranka
prejela odydruzbe Crew Kft., nepravilni tudi po svoji vsebini, saj med strankama ni
bilo podizvajalskega razmerja, temvec je tozeCa stranka delovala kot posrednik.
Po 'mnenju davénega organa je tozeCa stranka imela vlogo posrednika v
transakeijah glede na to, da je poslovodja tozece stranke pridobival stranke kot
zaposleni druzbe Crew Kft., sama druzba Crew Kft. pa je izvajala narocila.
TozZeca stranka in druzba Crew Kft. sta se v pogodbi dogovorili o proviziji tozeCe
stranke v viSini 0,2 %. Vendar tozeCa stranka, razen tega da je pridobivala
naroCila, ni prispevala nobene materialne vrednosti k delu. Glede na zgoraj
navedeno je daveéni organ v skladu s pooblastilom, ki mu ga daje ¢len 1(7) LPGT,
ponovno opredelil pogodbe glede na njihovo vsebino in tozeci stranki posledi¢no
ni priznal pravice do odbitka davka v zvezi s prejetimi racuni.
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TozZena stranka je potrdila prvostopenjske odloc¢be z odlo¢bami z dne 28. marca
2017.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozecda stranka v svoji tozbi trdi, da toZena stranka ni izpolnila svoje obveznosti
razjasnitve dejstev in svoje obveznosti dokazovanja, poleg tega pa je napacno
presodila materialnopravne dolocbe, saj je imela tozeCa stranka, ker so bili
izpolnjeni zakonski pogoji, pravico do odbitka davka. Poudarja, d& je toZena
stranka prav tako priznala, da se je glede na racune ,jizvedla “ekonomska
transakcija med strankama, ki sta navedeni na racunu®, vendar jeymenila, da je
izdajatelj racuna ravnal goljufivo. Tozeca stranka trdi, da nasprotno niti izdajatelj
ra¢unov niti izdajatelj raGunov, Ki jih ta zadnji prejel, nista delovalasgoljufivoyin
trdi, da je ravnala z dolzno skrbnostjo v zvezi s tefia pedjetjema, preden je
vzpostavila poslovno razmerje. Sistem razmerij, ki jih jewzpastavil poslovodja
tozece stranke, je bil omejen samo na omenjene, druzbe. Tozeca Stranka ni igrala
nobene vloge pri oblikovanju druge strani verige izdanih facunow ki‘jo je opazila
tozZena stranka.

Tozeca stranka prav tako navaja, da je tozena stranka prekeracila pooblastilo, ki ji
ga podeljuje LPGT, in krsila ¢len 1(%) navedenega’ zakona s tem, da je
prerazvrstila dejavnost tozeCe strankeiin ugotovila, dasje tozeca stranka delovala
kot posrednik, ker je sprejela@arocila od svojih strank samo kot podjetnik in je
bila upravi¢ena do trgovske marze kotyrazlike med cenami sprejetih narocil in
oddanih narocil, zaradi €esag, navedba podizvajalskih storitev na prejetih racunih
ne zmanjSa njihove waerodestojnosti. Tozeca stranka prav tako poudarja, da je
verizna dobava fenomen; ki Se pogosto pojavlja. V smislu DDV dobave blaga ne
zahtevajo fizicne posesti blaga, Zato'dejstvo, da tozeca stranka ni bila neposredno
povezana z destavljenimi izdelki,ne utemeljuje ugotovitve, da je opravljala samo
dejavnost pasrednika.

Tozeéa stranka‘masprotuje trditvi toZene stranke, da so bile dejavnosti, navedene
na racunu, izvedene, s strani druzbe Crew Kft. brez posredovanja podizvajalcev,
saj,tozend stranka to presojo opre na dolocene elemente, vzete iz izjave nekaterih
delaveevidruzbe Crew Kft., ki so izvajali samo dele procesa izdelave, ne da bi
Izvedenee preucil, ali bi druzba Crew Kft. lahko izvedla vse elemente storitev,
zaradi ¢esar meni, da tozena stranka presoje, da je bila storjena davéna goljufija,
ni utemeljila z objektivnimi dejstvi.

V zvezi z zavedanjem, da je Slo za davCno izogibanje, je tozeCa stranka s
sklicevanjem na odlo¢be Sodis¢a navedla, da se med davénim postopkom ni
predlozil niti en sam objektivni dokaz, ki bi potrdil, da je poslovodja toZece
stranke kakor koli vedel za identiteto in dejavnost izvajalcev, ki so delali za
podizvajalca podizvajalca. Tozeca stranka je vedela, da njen podizvajalec ne bo v
celoti opravil storitve, navedene na racunu. Namesto tega je izkazala dolzno
skrbnost v zvezi s podizvajalci, za katere je vedela, kar je skrbnost, ki v skladu s
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sodbo Sodis¢a Evropske unije v zadevi Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869) ni neomejena, kar pomeni, da naslovnik racuna ni dolzan davéno
preverjati, Se manj pa preiskovati sodelujocih, ki predstavljajo vsak posamezen
¢len v verigi narocil. Dokaz, da je dav¢ni zavezanec vedel, ne more temeljiti na
tem, da ni izvedel preverjanj, ki jih ni bil dolZan izvesti.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V obravnavani zadevi so podani upoStevni dejanski elementi za aveljavljanje
pravice do odbitka, ki so navedeni v tockah 43 in 44 sodbe z dne 21. junija 2012,
Mahagében in David (C-80/11 in C-142/11, EU:C:2012:373), zaradi ‘€esar so
izpolnjeni vsi materialni in formalni pogoji za nastanek in uveljavljanje pravice do
odbitka. Poleg tega v odlocbi ni bilo navedeno, da je toZeca stranka predlozila
ponarejene obracune ali izdala nepravilne racune.

Nacionalno predlozitveno sodis¢e mora odlociti, aliye samoyzate, ker je daveni
organ ugotovil, da v zvezi s Cleni v verigi pred“tozeco, sttanko in njenim
podizvajalcem obstajajo Stevilni razlogi, za katere je Sodi§ce Evropske unije v vec¢
sodbah razglasilo, da jih ni mogoce Stetiza objektivne okoliscine in da zato sami
ne utemeljijo nepriznanja pravice do odbitka DBV, ‘utemeljeno nepriznanje
pravice tozece stranke do odbitka DDV, ker je vsebina fa€unov neverodostojna in
torej zaradi davéne goljufije.

Ceprav se dejstva v tej zadevi W, zvezi, Zsupostevnimi dejanskimi okoli§¢inami
ujemajo z dejstvi, ki so predstavljena in tvorijo osnovo za predhodna vprasanja v
zadevah Mahagében in David (C-80/1%,in/C-142/11, EU:C:2012:373), Hardimpex
(C-444/12, neobjawljena,, EW:C:2013:318) in Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), kar\zadevawaveljavljanje pravice do odbitka DDV, obstajajo Se
naprej tudi pe, navedenih odlocbah pomembna protislovja v pravni razlagi, za
katera se zdi, daypotrjujejo, da nacionalna praksa, ki se ohranja, ne da bi se
spremenil nagin, naykateréga davéni organ in nacionalna sodis¢a uporabljajo

navedene, ¢leneyDirektive, ni v skladu s sodno prakso acte claire, doloceno v
zadevi CILRIT in'drugi (283/81, EU:C:1982:335).

Glede,nayto, da'je praksa tozene stranke v tej zadevi pripeljala do nepriznanja
pravice 'do ‘edbitka, kljub temu da so izpolnjeni materialni in formalni pogoji za
pravico do odbitka DDV in da so bili sprejeti ukrepi, ki jih je mogoce razumno
zahtevatig predlozitveno sodiSc¢e meni, da vprasanje pravne razlage, ki je predmet
spora, nedvomno vpliva na odlocitev o vsebini zadeve, zaradi Cesar je upoStevno
in ga ni mogoce resiti brez postopka predhodnega odlocanja.

V skladu s sklepom, izdanim v zadevi Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), dolocbe Direktive 2006/112 nasprotujejo nacionalni praksi, v
skladu s katero davéna uprava davénemu zavezancu zavrne pravico do odbitka
davka na dodano vrednost, ki ga je dolgoval ali placal za storitve, ki so bile zanj
opravljene, iz razloga, da raunov v zvezi s temi storitvami ni mogoce Steti za
verodostojne, ker njihov izdajatelj ni mogel biti resni¢ni ponudnik navedenih
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storitev, razen Ce je na podlagi objektivnih elementov dokazano — ne da bi bilo od
dav¢nega zavezanca zahtevano, da opravi preverjanja, ki jih ni dolzan — da je ta
davéni zavezanec vedel ali bi moral vedeti, da so bile te storitve vpletene v
goljufijo na podro¢ju davka na dodano vrednost.

Glede na odloc¢be davénega organa je mogoce sklepati, da je kar naprej zavracal
pravico tozece stranke do odbitka DDV, sklicujo¢ se na neverodostojnost vsebine
racunov, ravno na podlagi dejstev, ki glede na sodbe Sodisca Evropske unije, ker
jih ni mogoce Steti za objektivne podatke, ne vplivajo na pravico davCnega
zavezanca, da odbije vstopni DDV; vendar po mnenju davénega etgana dovolj
velika Stevilka teh neustreznih dejstev upravicuje nepriznanje prayice do odbitka
DDV. Poleg tega je davéni organ dokazal obstoj teh dejstev s preverjanjem, ki ga
davéni zavezanec ni dolZzan izvesti in niti ne more izvesti zaradi objektivnih
okolis¢in.

Glede na sodno prakso Sodis¢a Evropske unije v zvezi zakonodajo naypodrocju
DDV predlozitveno sodis¢e dvomi o tem, ali se pomen, obseg In, temeljitost te
preiskave v skladu z naceli davéne nevtralnosti, uCinkovitosti in sérazmernosti.

Predlozitveno sodis¢e meni, da pravica dayvCnega ‘erganay dasspremeni opredelitev
pogodb, ni neomejena, zlasti e semanasa,na odbitek DDV, in je ni mogoce
izvajati z nalaganjem dodatnih zahtevpolegutistih,“doloenih v Direktivi
2006/112, ter s preseganjem cilja sistema ‘odbitka ‘davka. Zato dvomi, ali je
dejstvo, da davéni organ prerazvrsti adejavnest ‘tozece stranke v dejavnost
posredovanja, v skladu s temeljnimi naceli, ki,veljajo v rezimu DDV.

Predlozitveno sodiS¢e zate zeli izvedeti, ali je treba, e davéni zavezanec
izpolnjuje materialfne in“formalne, pogoje za odbitek DDV, da bi se utemeljilo
nepriznanje navedencga odbitkajnatancno navesti, zakaj gre za davéno goljufijo,
ali pa zadostuje, dayse navedejo nepravilnosti, ki so jih storili sodelujoci v verigi,
pomanjkljivesti aliynepepolnostispomina sodelujocih v verigi ter zadostno Stevilo
okoliséin, ki'% glede'ma odlocitev Sodis¢a Evropske unije — ne morejo utemeljiti
zavrnitve'edbitka DDV

Glede'ma‘zgoraj navedeno ni jasno, ali je lahko v zgoraj opisanih okoli§¢inah
uposteyno,in torej lahko pomeni davéno goljufijo dejstvo, da se storitev opravlja z
vzpostavitvijoaverige, v kateri obstaja ali je obstajala osebna ali organizacijska vez
medidavénim zavezancem in izdajateljem racuna ali med nekaterimi ¢leni v
verigi. Poleg tega niti ni jasno, ali pomeni namen vzpostavitve verige z nameni, ki
nimajo ni¢ skupnega z davki, davéno goljufijo v delu, v katerem vzpostavitev te
verige dejansko vpliva na znesek DDV, saj bo njegov znesek vi§ji zaradi
znacilnosti, ki so tesno povezane z vzpostavitvijo verige. Prav tako je treba
razjasniti, ali dav¢ni organ ravna zakonito, ¢e pri presoji ne uposSteva namena
sistema DDV niti dejstva, da se znesek DDV, ki ga je treba placati, zvisa hkrati z
zviSanjem zneskov, za katere se uporabi pravica do odbitka.
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Prav tako se postavlja vprasanje, ali praksa dav¢nega organa izpolnjuje dokazni
standard, tako kot se zakonsko zahteva, ko od davénega zavezanca zahteva
preverjanje dejstev s temeljitostjo, ki ni zdruzljiva z rokom za izvedbo transakcij,
zakljuCenith na finanénem podro¢ju, in ki objektivno ni mogoca iz drugih
razlogov, medtem ko ta organ ne raziS¢e izCrpno okolis¢in, ki so pripeljale do
vzpostavitve verige.

V vseh postavljenih vprasanjih predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali se obseg in
temeljitost dokaza, ki mora biti podan za uveljavljanje pravice do odbitka DDV, ki
ju zahteva davéni organ in ju Kuria (vrhovno sodisée) Steje za zakonita — tudi ob
upostevanju nacela davéne nevtralnosti —, raz§irita na upoStevna dejStva ter sta
potrebna in sorazmerna, torej ne presegata okvira, doloCenega, v sodbah ‘Sodisca
Evropske unije, zlasti ¢e se upoSteva, da davéni organ pripise “krivde, za
nezadostnost dokaza v davénem postopku toze¢i stranki inji poleg,tega,\da ji ne
prizna pravica do odbitka DDV, nalozi globo.

Zato daveni organ s tem, da Se naprej utemeljuje zavrnitey praviceddo odbitka
DDV, ne da bi se skliceval na objektivna dejstva;ysmiselnoyin neposredno
povezana z ekonomsko transakcijo, avtomatiéno zanikajyizvajanje te pravice s
sklicevanjem na prakso, ki pomeni zlorabo, inyna organizacijsko ali osebno
razmerje ter na spremembo opredelitve pogodbe. ‘Po mnenju predlozitvenega
sodis€a daveéni organ na ta nacin ne'samo,da v, fasprotju z dolocbami Direktive
2006/112 in sodno prakso Sodis¢a, Eviopske unije prehese na davéne zavezance
svojo obveznost preverjanja, temvechs te prakso prav tako krSi nacela davéne
nevtralnosti, sorazmernostiin u¢inkovitosti.

S tem da se nadaljujess, pravno prakso, kitemelji na premislekih, ki so v nasprotju
z ugotovitvami v zadewi, Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), ne da bi
se preucili objektivnijelementiy ki So navedeni v zakonu o DDV in v sodbah
Sodis¢a Evropske unijei(ali je vedel oziroma bi moral vedeti glede na razumno
skrbnost, ki'jo je mego€e zahtevati), se izprazni vsebina pravice do odbitka DDV,
dolocenge v ¢lenih 168yin 178(a) Direktive 2006/112 in v sodbah Sodis¢a Evropske
unijé, zlasti v madzarskih zadevah.



