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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati eljarast felfiiggeszti, és az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezi.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések:

1. Tamogatasi szerzodéses jogviszonyban az elsé- vagy masodfoku szabalytalansagi
eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé tagallami hatésagok, koézremitkodo
szervezetek eljarasuk sorin jogosultak-e kozvetleniil az Eurépai Regiondlis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozé altalinos
rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérol
sz6lo 2006. jualius 11-i 1083/2006/EK Tandcsi rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
alapjan — kiilonosen annak 60., 70. és 98. cikkében szabdlyozott ellen6rzési mechanizmus
keretében — vizsgilni minden olyan jogsértést, amely eredményeként az Eurdépai Unié
koltségvetését érinté pénziigyi érdeksérelem vagy annak veszélye felmeriil, és sziikség
esetén kotelesek-e pénziigyi korrekciot alkalmazni?

2. Kelléen hatékonyan biztositja-e az unidés pénziigyi érdekek védelmét egy olyan
tagallami eljarasi szabaly vagy azt értelmezé birdi gyakorlat, amely tamogatasi
szerzodés esetén a  kozbeszerzési szabialyok megsértésében megnyilvanulo
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szerzddésszegés (szabdlytalansiag) megallapitasat, és erre alapitottan barmilyen polgari
jogi igény érvényesitését csak akkor teszi lehetévé, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag,
illetleg — e dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata sordn — a birdsag a jogsértést
jogerésen megallapitotta?

3. Amennyiben a szabalytalansigot kozbeszerzési szabilyok megsértése jelenti,
ugyanakkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasanak kezdeményezésére nem keriilt
sor, a tamogatdsi szerzédés teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igényeket elbiralé
birésag jogosult-e a “kozbeszerzési szabdlytalansigot a szerzdédésszegés korében

“értékelni?

© A 'Kiria a végzését az Eurépai Biréség szamadra val6 kézbesitéssel egyidejlleg tajékoztatasul
megkiildi az igazsagiigyért.felel6s miniszter részére is.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
I. Az alapjogvita targya és a relevans tények

A felperes jogelédje, a Koméarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Szent Borbéla Kérhaza (a
tovabbiakban: felperes) 2010. marcius 10-én az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és
Magyarorszag koltségvetése altal finanszirozott ,,Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program”
keretében kozzétett ,,Struktiravaltas tamogatdsa a jaré- és fekvGbeteg ellatas fejlesztésével”
targyu felhivasra TIOP-2.2.4-09/12010-0009 azonosité szam alatt benyujtott és elfogadott
projekt javaslata alapjan az alperesi jogeléd Nemzeti Fejlesztési Ugynokség mint tdmogatd a
2011. marcius 1-jén kelt levelével a felperest vissza nem téritendd tdmogatasban részesitette.
Ez alapjan a felperes és az alperes képviseletében eljar6 ESZA Térsadalmi Szolgaltat6
Nonprofit Kft. (kozremiikod6 szervezet) — legfeljebb 4.264.050.289 forint tdmogatasra —
tdmogatasi szerz6dést kotsttek a ,,Kozponti, technoldgiai tomb és integralt aktiv ellatas
fejlesztése a tatabanyai Szent Borbala Ko6rhazban” elnevezésii projekt megvaldsitasara.

A tamogatasi szerzodésben a felperes kotelezte magat arra, hogy a projektet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen, kell alapossaggal, hatékonysaggal ¢&s gondossaggal
megvaldsitja, illetve a 2007-2013 programozasi iddszakban az Eurdpai Regionélis Fejlesztési
Alapbol, az Eurépai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbél szdrmazé tamogatdsok
felhasznalasanak rendjér6l sz6l6 4/2011. (1.28.) Kormanyrendelet (a tovéabbiakban:
Korményrendelet) 37-46. §-aiban rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt moédon a
kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitisaba a kozremilkodd szervezetet, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Osztalyat és a timogatét bevonja.

A tamogatasi szerz6dés Altalanos Szerz6dési Feltételeiben (a tovabbiakban: ASZF) is
talalhatok kikotések a projekt megvaldsitasa sordn lefolytatott kozbeszerzési eljarasok
ellenérzésére és a szerzOdésszegés eseteire és jogkOvetkezményeire. Az ASZF 9. pontjanak
1.m) pontja szerint szerz6désszegésnek mindsiil, ha a kedvezményezett — t6bbek kozott — a
kozbeszerzésre vonatkozd koételezettségeit nem, vagy nem szabalyszertien teljesitette.

A Szent Borbala Koérhaz ,B”, ,,C”, ,E” és ,H” épiileteinek felujitasdra vonatkozé
épiiletenként kiilon indult kézbeszerzési eljarasok kapcsan a kozbeszerzési utdellendrzésen
tapasztaltak alapjan szabdlytalansdgi gyant bejelentésére keriilt sor. A szabalytalansigi
eljarasban az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Palyazatok Fellilvizsgalati Féosztalya (az
els6foku szabalytalansagi eljarast lefolytatd hatdsag) ugy dontott, azzal, hogy a Szent Borbéla
Kérhaz ,.B”, ,,C”, ,E” és ,H” épiileteinek felujitasara iranyuld kozbeszerzést négy kiilon
eljarasra bontottak, azok értékét kiilon vették figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor, és
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ennek folytin egy ko&zbeszerzést négy szerzOdéssel valdsitottak meg, megsériilt a
kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 18. § (1) és (2)
bekezdéseinek a részekre bontas tilalmara vonatkozo el6irasa. Ezért a szabalytalansagi eljaras
eredményeként a négy szerzddés 6sszegébdl a timogatas terhére benyujtott 6sszeg 25 %-anak,
azaz 65.319.907 forintnak az elutasitdsarél dontétt. A hatarozat indokolésabdl megéllapithat6,
hogy a szabdlytalansagi eljarasban eljaré hatdsag kovette a Kozbeszerzési Hatosag részekre
bontés alkalmazasaval kapcsolatos KE 2013. évi 141. szami, 2013. november 29-i
utmutatdjat.

A felperes jogorvoslata alapjan eljart Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes
Allamtitkara mint Kézponti Koordinacios Szerv (masodfokt hatdsag) 2016. oktdber 5. napjan
a szabalytalansigi dontést helybenhagyta. A felperes az elutasitott tdmogatasi Osszeget
visszafizette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Felperes modositott kereseti kérelmében 65.319.917 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest szerz0dés teljesitése jogcimén. Arra hivatkozott, hogy a
Korményrendelet 2. § (1) bekezdés 27. pontja értelmében a tdmogatasi szerz6dés polgari jogi
szerzo6désnek minésiil. Az ekként 1étrejott polgari jogviszonyban az alperes nem kdzigazgatasi
hatarozatot hoz, csupan polgari jogi jognyilatkozatot tesz, fliggetleniil attol, hogy e nyilatkozat
megtételének eljarasi rendjét a konkrét esetben jogszabaly hatarozza meg. A Kbt. 134. § (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 szabalyok
megsértésével kapcsolatos eljaras lefolytatdsara a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak van
kizarolagos hataskore. A Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a timogatéast nyujté emiatt
kezdeményezheti a K6zbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat, ha a feladatkor ellatdsa soran a
kozbeszerzési torvénybe litk6z6 magatartas vagy mulasztés jut a tudomasara.

A Kbt. 165. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok
megsértésére alapitott barmely polgéri jogi igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a
Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag, illetve — a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatanak
feliilvizsgéalata soran — a birdsig a jogsértést megallapitsa. A Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdés 24. pontja szerinti szabalytalansag megallapitdsdhoz, ha mas hatdsag eldzetes
dontése sziikséges, vagy a szabalytalansagi gyanu kiilonleges szakértelmet igényl6 elézetes
kérdés eldontésétdl fiigg, a szabalytalansigi eljards soran eljaré szervezet vezetbje a
szabalytalansagi eljarast felfliggesztheti.

Az alperes nem volt jogosult vizsgalni a Kbt. 18. § (1), (2) bekezdése és 122. § (7) bekezdés
a) pontja megsértését, annak elbiralasara, hogy a felperes valoban megsértette-e ezen
rendelkezéseket, kizarolag a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg rendelkezik jogosultsaggal. Az
alperes akkor jart volna el helyesen, ha a kdzbeszerzési szabalyok &ltala allitott megsértését
észlelve a Kormanyrendelet 87. § (2) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarast felfliggeszti
¢és a Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasat kezdeményezi.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Arra hivatkozott, hogy mind a négy
épiiletet érint6 beruhazas egy projekt keretében valdsult meg, ahol azonos volt az ajanlatkérd
személye, az eljards tipusa, az eljaras targya, elnevezése, meginditdsanak id6pontja, a
hatarid6k, a szerz6déskotés koriilményei, és a kozbeszerzés targyéat behatarolo CTV kodok és
a teljesités helye, helyrajzi szdma. Erre alapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 18. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakat, igy a ténylegesen megvalosult hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras feltételei [Kbt. 122. § (7) bekezdés] nem alltak fenn. A beruhdzasok egybeszamitott
értéke ugyanis meghaladta a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontjaban rogzitett — a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasi feltételéiill szolgalé — maximalis netté 150 millio
forintot.
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Ramutatott, hogy a Rendelet 60. cikke értelmében az iranyitd hatosig €s a kozremiikddod
szervezet felelds az operativ programnak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveivel
osszhangban torténd - iranyitasaért, végrehajtasaért és annak Dbiztositdsaért, hogy a
finanszirozés, a kivalasztott milveletek Osszhangban alljanak az operativ programra
alkalmazandé feltételekkel, valamint a vonatkozé wuniés ¢és nemzeti szabalyoknak
végrehajtasuk teljes id6tartama alatt megfeleljenek. A szabélytalansdgi eljaras soran a
tdmogatd szervezet mindazon alkalmazando6 jogszabalyok megsértését koteles volt vizsgalni,
melynek eredményeként Magyarorszag vagy az Eurdpai Unié altalanos koltségvetését érint6
pénziigyi érdeksérelem, vagy annak veszélye felmeriilt. Ezek alapjan a tdmogaté a Kbt.
megsértését is koteles volt a kedvezményezett projektje kapcsan vizsgalni.

A Kbt. 140. § (1) bekezdése és a Kormanyrendelet 86. § (3) bekezdése csupan lehetdséget
teremt a tdimogato és a kozrem(ikodd szervezet szamara a K6zbeszerzési Dont6bizottsdg el6tti
eljaras kezdeményezésére, kitelezettséget erre azonban nem ir el6.

Az alperes az ASZF alapjan is jogosult és koteles volt a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
szabalyok betartdsat vizsgalni. A vizsgalat targyat a jogszabalyi definiciok nem szikitik, az
kiterjed a kozbeszerzési szabalyok megsértésére, és a szabalytalansagi eljarast lefolytato szerv
hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy jogsértés, vagy szerz6déses rendelkezés
megsértése megtortént-e, és az okozhat-e pénziigyi érdeksérelmet.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 65.319.907 forint és késedelmi kamata
megfizetésére. A masodfoki birdsag az els6foki birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében az alperes, illetbleg a kozremiikddo szervezet jogosult volt a
beruhazas valamennyi mozzanatdnak ellendrzésére, ¢és hidnyossdg esetén szankcid
érvényesitésére. A megosztott hataskori szabalyok alapjan azonban a kozbeszerzési szabalyok
megsértése miatt jogosulatlanul igénybe vettnek mindsitett tamogatds visszafizetésére
iranyulé intézkedésre kizardlag a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
megtartasaval kertilhet sor. A Korményrendelet 2. § (1) bekezdés 27. pontja értelmében a
tAmogatasi szerzodés polgari jog szerz6dés. A Kbt. 165. § (1) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési torvény megsértésén alapulé barmely polgéri jogi igény érvényesitésének
elofeltétele, hogy a jogsértést a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg vagy annak hatérozatat
kozigazgatasi perben feliilvizsgalo birdsag megallapitsa. Ha az ekként hataskorrel rendelkezd
forum nem allapitja meg a jogsértés tényét a kozbeszerzési eljaras kapcsan, ugy a polgari
perben sem lehet ennek kovetkezményeit levonni.

A jogalkoté célja a megosztott hatdskori szabalyok kapcsan a jogbizonytalanséag eloszlatasa
volt, azaz ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsig nem talal jogsértést, Ggy az ajanlatkérd tudhatja,
hogy késébb mar kiilon polgari perben magatartasa ismételt értékelésére nem keriilhet sor. Ha
viszont a jogsértést megallapitjak, szémolnia kell az ahhoz kapcsolédé polgari jogi
jogkovetkezményekkel is.

A megosztott hataskéri szabalyok alkalmazdsa nem ellentétes a Rendelet 60., 70., 98.
cikkével, illetve az allamhdaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. toérvény (a tovabbiakban: Aht.)
53/A. § (2) bekezdésével. Az alperes sem a tamogatasi szerz6dés, sem a Rendelet felhivott
rendelkezései, sem az Aht. 53/A. § (2) bekezdése alapjan nem valt jogosulttd a kdzbeszerzési
eljaras szabalyszeriiségének sajat hataskdrben torténd elbiralasara. Amennyiben gyani meriilt
fel arra, hogy a felperes a kozbeszerzésre vonatkozd szabalyokat megsértette, Ggy az
alperesnek a Kormanyrendelet 86. § (3) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  eljarasat kellett volna kezdeményeznie, 6 maga a jogszabalysértés
megallapitdsdra nem volt jogosult, ahogy erre a polgari perben itélkezé birésdg sem az. A
Rendelet 60. cikke nem ad felhatalmazast a kozrem(ik6dé szervezetnek arra, hogy olyan
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korben is allast foglaljon és dontson, amelynek elbirdldsa mas szerv — a konkrét esetben a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag — hataskorébe tartozik. Jogerds Kozbeszerzési Dontdbizottsagi
hatarozat hidnyaban pedig nem allithaté, hogy az alperes megsértette a Kbt. 18. § (1), (2)
bekezdését, s ezaltal szerz6désszegést kovetett el.

A kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyok megsértésének, mint a Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdés 24. pontja szerinti, a kifizetett tdmogatds egy részének vagy egészének
visszakovetelésére alapot add szabalytalansagnak a megéllapitdsdra vonatkoz6 hataskort a
Kbt. hataskori eldirasaival szemben az ASZF sem eredményezhet az alperes részére, tehat a
szerzO6désszegés megallapitdsdnak féruma is a Kozbeszerzési Dontobizottsdg eljarasa.
(BH2016.337.; EBH2016.P7.)

Az alperes jogosult volt vizsgilni a tamogatdsi szerzédésben foglaltak megtartdsat, a
kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések betartdsat, az utdbbi megsértése esetén a
Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja, illetve a Kormanyrendelet 86. § (3) bekezdése alapjan a
Kbt.140.§ (2) bekezdésében irt hataridén beliil kezdeményezhette volna Kodzbeszerzési
Dontébizottsag eljarasat. Miutdn ez elmaradt, még kifogds forméjédban sem hivatkozhat a
szerzodés teljesitésére irdnyuld felperesi keresettel szemben arra, hogy a felperes azért, mert
megsértette a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabalyokat, a szerzddés szerinti tdmogatas
Osszegére nem jogosult. A felek a Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 277. § (1) bekezdés alapjan a szerzddéseket tartalmuknak megfeleléen
kotelesek teljesiteni, igy az alperes koételes a felperes részére a kereset szerinti tdmogatasi
Osszeg €s annak kamatai megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben a
joger6s itélet hatalyon kiviill helyezését és tartalmilag a keresetet elutasité hatarozat
meghozatalat kérte. Allitotta, hogy a koltségvetési timogatasok sajatos jogviszonyt hoznak
léte, amelyben vagy csak kozjogi szabalyok érvényesiilnek, vagy keverednek a kdzjogi és a
maganjogi szabalyok. A Rendelet 60., 70. és 98. cikkében meghatarozott kételezettségekre
tekintettel az iranyité hatésag és a kozremiikodd szervezet mindazon alkalmazandd
jogszabalyok megsértését kiteles és jogosult vizsgalni, amelyek megsértése eredményeképpen
Magyarorszag vagy az Eurdpai Uni6 altalanos koltségvetését érintd pénziigyi érdeksérelem
vagy annak veszélye felmeriil, ennek megfeleloen az alperes kotelezettsége a jogsértés
megallapitasa és a pénziigyi korrekcié alkalmazasa.

A vizsgalat targyat a jogszabaly nem szikiti, igy e kotelezettség kiterjed a kozbeszerzési
szabalyok vizsgalatara €s azok megsértésével kapcsolatos jogszabalysértés megallapitasara is.
A szabalytalansagi eljarast lefolytatdé szerv hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy
jogsértés vagy szerzddési rendelkezés megsértése megtortént-e, illetve az okozhat-e pénziigyi
érdeksérelmet.

A Korményrendelet 86. § (3) bekezdése kizardlag lehetGséget teremt az alperes és a
kozremikodd szervezet szamiara a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti  eljaras
kezdeményezésére kozbeszerzési jogsértés esetén, a szabalytalansagi dontések — igy kozottiik
a kozbeszerzési torvény megsértésével osszefliggésben hozott dontés és korrekcié — az unids
jogszabalyi rendelkezés alapjan az iranyité hatosagok és a kozremiikodd szervezetek jogkore.
Erre tekintettel az alperes megfelelé jogalap alapjan jart el, amikor a Rendeletben
meghatarozott jogosultsaganak és kotelezettségének megfelelden megvizsgalta és
megallapitotta a Kbt. rendelkezéseinek megsértését a felperes projektje kapcsan. A
szabdlytalansagi eljards jogszeri volt, amely alapjan alperes koteles és jogosult volt
megvizsgélni a Kbt. megjelslt rendelkezéseinek betartasat, tovabba azt, hogy a Rendelet 90. §
(1)-(2) bekezdése alapjan a szabdlytalansagi gyantbejelentében foglalt jogszabalysértés és
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ezzel Osszefiiggésben a pénziigyi érdeksérelem bekovetkezett-e. A szabdlytalansag
megallapitasra keriilt az eljaras soran, az alperes jogszerlien alkalmazta a Rendelet 90. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt — a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas visszafizetésére
kotelezés — intézkedést.

I1. A relevans jogszabalyi rendelkezések

Magyar jog:

A 2007-2013 programozdsi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai
Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szdrmazé tdmogatdsok felhaszndldsdanak rendjérdl
52016 4/2011. (1.28.) Kormdnyrendelet (Kormdnyrendelet)

2. § (1) bekezdés 24. pont ,,szabalytalansag™: az 1083/2006/EK tanécsi rendelet 2. cikk 7.
pontjdban foglaltak, tovdbba a nemzeti jogszabédlyok el6irdsainak, és a tamogatdsi
szerz6désben a felek altal vallalt kételezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen
Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek,

27. pont ,tdmogatasi szerz6dés”: a kedvezményezett és a Kormany eurépai uniés forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatdsagi feladatok ellataséara kijelolt tagja kozott 1étrejott
polgari jogi szerzddés,

86. § (3) A szabalytalansagi eljards sordn a szabalytalansagi eljards vezetSje betekinthet
minden olyan dokumentumba, amely a szabalytalansagi gyani megitéléséhez sziikséges, a
projekt megvalositasi helyszinén ellenérzést végezhet és lehet6sége van a kedvezményezett
személyes meghallgatisara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a szabalytalansagi eljaras
vezet6je hivatalbdl eljarast indithat a Kézbeszerzési Dontdbizottsagnal.

87. § (2) Ha a szabdlytalansag megallapitasahoz més hatdsag elézetes dontése sziikséges, vagy
a szabalytalansagi gyanu kiilonleges szakértelmet igényl6 elézetes kérdés eldontésétdl fiigg a
szabdlytalansagi eljarast a szabélytalansagi eljaras sordn eljaré szervezet vezetdje mindaddig
felfiiggesztheti, amig a hataskorrel rendelkezd hatdsdg hatarozatot nem hozott, vagy a

‘dontéshez szilkséges szakértdi allasfoglalas nem késziilt el. A felfiiggesztés idétartama az

elintézési hataridébe nem szamit be.

90. § (2) A szabalytalansagi eljaras lezérulhat

a) szabalytalansdg megtorténtét megallapité és jogkdvetkezményt, vagy egyéb intézkedést
elrendeld dontéssel, vagy

b) annak megallapitdsaval, hogy nem tortént szabalytalansag, és — ha sziikséges ~ a
tamogatasi jogviszonyt érint6 intézkedést elrendel6 dontéssel.

(3) Szabalytalansag megallapitisa esetén a szabalytalansagi eljards sordn eljar6 szervezet az
alabbi jogkdvetkezményeket rendelheti el

a) a projekt tdmogatas terhére elszamolhato koltségeinek csokkentése €s ezzel egyidejiileg a
jogosulatlanul igénybe vett tamogatés visszafizetésére kotelezés,

b) a tAmogatasi szerz6déstol torténd elallas,

¢) tdmogatasi rendszerbdl térténd kizaras hatarozott iddre, legfeljebb 5 évre, vagy

d) unios jogi aktusban meghatarozott egyéb jogkdvetkezmény.

(4) A jogkdvetkezményt igy kell megallapitani, hogy az igazodjék a szabalytalansag sulyahoz.
92. § (1) A szabalytalansagi eljarassal érintett timogatasi szerz6dés szerinti kedvezményezett,
akire nézve a szabdlytalansagi dontés a tamogatasi jogviszonybdl szarmazd jogokat vagy
kotelezettségeket allapit meg, moédosit, illetve megsziintet, a dontés jogszabalysértd vagy
tamogatasi szerz6désbe vagy felhivasba litk6zése esetén a szabalytalansagi dontés ellen egy
alkalommal, jogorvoslattal élhet.

97. § (1) A felterjesztett jogorvoslati kérelemr6l a kézponti koordinacids szerv a kérelem
hozza beérkezésétdl szamitott 45 napon beliil dont.

(2) A kozponti koordinacids szerv a sérelmezett szabalytalansagi dontést, valamint az azt
megel6z6 eljardst megvizsgalja, ennek soran nincs kotve a jogorvoslati kérelemben
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foglaltakhoz.
98. § (1) Ha a jogorvoslati kérelem targydban a déntés olyan el6zetes kérdés elddntésétol,
mas hatdsag, illetve a birosag hatiskorébe tartozik, a kozponti koordinacids szerv, ha az
eljaras :
a) a hatdsag, illetve a birdésag el6tt mar folyamatban van, a jogorvoslati eljarast a kérdés
eldontéséig, illetve jogerés elbiralasaig felfiiggeszti,
b) még meginditva nincs, és annak meginditdsdra jogszabalyban meghatarozott hataridén
beliil lehetdsége van, az eljaras meginditasat kezdeményezi a hatdsagnal, illetve a birésagnal
és annak meginditisa esetén a jogorvoslati eljarast a kérdés elddntéséig, vagy jogerds
elbirdlasaig felfiiggeszti.
(2) A kozponti koordinacids szerv a jogorvoslati eljarast felfiiggesztheti, ha a jogorvoslati
kérelem targyaban a dontés olyan eldzetes kérdés eldontésétol fligg, amelynek targyaban
szabdalytalansagi eljaras van folyamatban.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott eljarasban hozott déntés tartalma a k&zponti
koordinacids szervet a jogorvoslati kérelem elbiralasaban nem kéti.
99. § (4) A kozponti koordinacids szerv jogorvoslati kérelem targyaban hozott dontése ellen
tovabbi jogorvoslati kérelem elSterjesztésének nincs helye.

[23] A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény (Kbt.)
18. § (1) Tilos e torvény, vagy e térvény Masodik Része alkalmazasdnak megkeriilése céljabol
a kdzbeszerzést részekre bontani.
(2) Amennyiben egy épitési beruhdzas vagy szolgaltatas-megrendelés, vagy hasonlé aruk
beszerzésére iranyuld kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerz6dés tjan valésul meg, a
becstilt érték meghatarozasahoz az Gsszes rész értékét kell figyelembe venni.
134. § (2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, a mindsitett beszerzésre, valamint a
mindsitett beszerzési eljarasra, a védelmi beszerzésre, valamint a védelmi beszerzési eljarasra
vonatkozd jogszabéalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa, a kozbeszerzési eljaras
tekintetében — ideértve a XIV. Fejezet szerinti eljards sajitos szabalyait meghatarozo kiilon
korményrendelet szerinti elomindsitési kérelem elutasitasa és az eléminésitési listarol valod
torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési ligyekben inditott jogorvoslati
eljaras) — a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskérébe tartozik.
122. § (7) Az ajénlatkéré hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast az alabbi
esetekben is indithat:
a) az arubeszerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke nem éri el a huszondt milli6 forintot vagy
az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a szazstvenmilli6 forintot;
140. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezod
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran e térvénybe
itk6z6 magatartas vagy mulasztés jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tadmogatas felhasznilasaban jogszabaly
alapjan kézremik6do szervezet;
165. § (1) A161. § (1) bekezdésében €s a 164. § (1) bekezdésében foglalt esetek kivételével a
kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyok megsértésére
alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag, illetve — a Kozbeszerzési Dont6bizottsig hatarozatanak feliilvizsgélata soran
— a birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa.

[24] Az dllamhadztartdasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (Aht,)
53/A. § (1) A koltségvetési tamogatas jogosulatlan igénybevétele, jogszabalysértd vagy nem
rendeltetésszerii felhasznaldsa esetén a tamogat6 a koltségvetési tAmogatast visszavonhatja, a
tamogatasi szerz6déstol elallhat, azt felmondhatja vagy kezdeményezheti annak médositasat.

[25] A Polgdri Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV, térvény (Ptk.)
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277. § (1) A szerzddéseket tartalmuknak megfelelden, a megszabott helyen és id6ben, a
megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.

Unios jog:

A Tandcs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra,

az Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozo dltaldnos rendelkezések
megdllapitdsdardl és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl

60. cikk

Az iranyité hat6sag feladatai

Az irényit6 hatésig felelés az operativ programnak a hatékony ¢€s eredményes
pénzgazdalkodas elvével 6sszhangban torténd irdnyitasaért és végrehajtasaért, €s kiilondsen a
kovetkezOkért:

a) annak biztositasa, hogy a finanszirozasra kivélasztott miiveletek Gsszhangban allnak az
operativ programra alkalmazandé feltételekkel, valamint a vonatkoz6 kdzdsségi €s nemzeti
szabalyoknak végrehajtasuk teljes id6tartama alatt megfelelnek;

b) a tarsfinanszirozott termékek és szolgaltatasok teljesitésének vizsgilata, valamint annak
ellendrzése, hogy a miiveleteknek a kedvezményezettek éltal bejelentett koltségei valoban
felmeriiltek, és a kozOsségi és nemzeti szabalyokkal §sszhangban allnak; az egyedi miiveletek
helyszini vizsgélata a Bizottsag altal a 103. cikk (3) bekezdésében emlitett eljarasnak
megfelelden elfogadandé részletes szabéalyokkal Osszhangban mintavételezés alapjan is
elvégezhetd;

c) annak biztositdsa, hogy rendelkezésre &lljon az operativ program minden egyes
milveletének szamviteli nyilvantartisat szamitogépes forméban nyilvantarté és tarolo
rendszer, valamint hogy a pénziigyi ellen6rzéshez, monitoringhoz, vizsgélathoz, ellenérzéshez
és értékeléshez sziikséges végrehajtasi adatok gylijtése megtdrténjen;

d) annak biztositasa, hogy a kedvezményezettek és a miiveletek végrehajtasaba bevont egyéb
szervezetek — a nemzeti szamviteli szabdlyok sérelme nélkiil — vagy kiilon szamviteli
rendszert, vagy a miivelettel kapcsolatos valamennyi tigylet szaméra megfeleld szamviteli
kddot alkalmazzanak;

¢) annak biztositdsa, hogy az operativ programoknak a 48. cikk (3) bekezdésében emlitett
értékelései a 47. cikkel 6sszhangban torténjenek;

f) eljarasok kidolgozasa annak érdekében, hogy a megfeleld ellendrzési nyomvonal
biztositasahoz eldirt valamennyi, koltség- és ellen6rzési dokumentumot a 90. cikkben eléirt
kovetelményeknek megfeleléen megdrizzék;

g) annak biztositasa, hogy az igazolé hatdsag a koltségekkel kapcsolatban igazolas céljabol
folytatott eljarasokrol és vizsgalatokrol valamennyi sziikséges informéciét megkapja;

h) a monitoring bizottsdg munkajénak irdnyitdsa és az ehhez sziikséges dokumentumok
biztositasa annak érdekében, hogy az emlitett bizottsag az operativ program végrehajtasanak
mindségét — figyelemmel annak konkrét céljaira — feliigyelhesse;

i) az éves és zard végrehajtasi jelentések elkészitése, valamint — a monitoring bizottsag altali
jovahagyasukat kdvetden — a Bizottsaghoz torténd benytjtasa;

j) a 69. cikkben megallapitott t4jékoztatasi és nyilvanossagra hozatali kovetelmények
betartasa;

k) a nagyprojektek értékeléséhez sziikséges informaciok atadasa a Bizottsag részére.

70. cikk

Irdnyitas €s ellendrzés

(1) A tagallamok felelések az operativ programok irdnyitasaért és ellendrzéséért, kiillonosen az
alabbi intézkedések révén:

a) annak biztositasa, hogy az operativ programok iranyitasi és ellendrzési rendszere az 58-62.
cikknek megfelelGen 1étrej6jjon, és eredményesen mikddjon;
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b) a szabdlytalansagok megelézése, feltarasa és korrigalasa, valamint a jogosulatlanul
kifizetett 6sszegek — adott esetben a késedelmi kamatokkal egytitt térténd — visszafizettetése.
Err6l a tagallamok értesitik a Bizottsigot, amelyet folyamatosan tajékoztatnak az
allamigazgatasi €s birdsagi eljarasok elérehaladasarol.

(2) Ha a kedvezményezett szamara jogosulatlanul kifizetett Osszeget nem lehet
visszafizettetni, a tagallam felelés az elveszett Osszegeknek az Eurdpai Unié altalanos
koltségvetésébe torténd visszafizetéséért, amennyiben megéllapitist nyer, hogy a felmeriilt
veszteséget a tagallam altal elkdvetett hiba vagy gondatlansig okozta.

(3) Az (1) és (2) bekezdésre vonatkozd végrehajtasi szabalyokat a Bizottsag a 103. cikk (3)
bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban fogadja el.

98. cikk

A tagallamok altal végrehajtott pénziigyi korrekcidok

(1) Elsédlegesen a tagallamok feladata a szabalytalansagok kivizsgalasa, a miveletek vagy
operativ programok végrehajtdsanak, illetve ellenérzésének jellegét vagy feltételeit érintd
minden jelent6sebb valtozds megallapitisa nyoman torténd fellépés, valamint a sziikséges
pénziigyi korrekciok elvégzése.

(2) A tagallamok elvégzik a miiveletek vagy az operativ programok esetében feltart egyedi
vagy a rendszerb6l adodo szabdlytalansidgokkal kapcsolatban szitkséges pénzigyi
korrekcidkat. A tagallam 4ltal elvégzett korrekcidk az operativ programnak nyujtott
kozpénzb6l vald hozzdjarulasnak részben vagy egészben torténd torlését jelentik. A
tagallamnak figyelembe kell vennie a szabélytalansdgok természetét és sulyossagat, valamint
az alapot ért pénziigyi veszteséget.

Az alapokbodl ilyen médon felszabaduld forrasokat a tagallam a (3) bekezdésben foglalt
rendelkezésekkel 6sszhangban 2015. december 31-€ig ujra felhasznalhatja az érintett operativ
programra.

(3) A (2) bekezdéssel 6sszhangban megsziintetett hozz4jérulds nem hasznéalhaté fel djra a
korrekcié targyat képezé miivelet vagy miveletek szaméara, sem pedig — amennyiben a
pénziigyi korrekcid a rendszerb6l ad6dé szabalytalansag miatt sziikséges — az olyan miiveletek
esetében, amelyek részben vagy egészben abba a prioritasi tengelybe tartoznak, ahol a
rendszerbdl ad6do szabalytalansag eléfordult.

(4) Rendszerbdl ad6dé szabélytalansag esetében a tagallam valamennyi valosziniileg érintett
miiveletre kiterjeszti a vizsgalatait.

II1. Az utalas indokai

A Kiridnak a feliilvizsgalati eljarasban 1ényegében arrdl sziikséges éllast foglalnia, hogy az
alperes 4ltal lefolytatott eljaras eredményeként megallapitott sulyos kozbeszerzési
szabélytalansag miatt megvont €s a felperes 4ltal vissza is fizetett tdmogatasrész esetén arra
hivatkozassal, hogy e¢ szabdalytalansag megallapitasa nem tartozott az alperes hataskorébe,
kovetelhet6-e a tamogatasi szerzodés teljesitése jogcimén a megvont tdmogatasi dsszeg. E
korben értékelni sziikséges, hogy ha a magyar eljarasi szabalyok a kozbeszerzési jogsértésen
alapulé barmely polgari jogi igény érvényesitésének elofeltételéiil szabjak, hogy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag, illetdleg — e dont6bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalata sordn
— a birésag a jogsértést jogerGsen megallapitsa, ebbe a kérbe sorolhato-¢ a szabalytalansagi
eljarassal érintett kovetelés.

A pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatos jogviszonyokban sajatosan keverednek a maganjogi
¢s kozjogi elemek, azonban az odaitélt tamogatds alapjan megkétott tdmogatasi szerzodés
egyértelmilen polgéri jogi jogviszony, fogalmara és jellemzbjére a kotelmi jog altalanos
szabdlyait kell alkalmazni. E jogviszonyra elsédlegesen a Rendelet kézvetleniil alkalmazandé
szabdlyai irdnyadok, a végrehajtasaval Gsszefliggésben hozott magyar Kormanyrendelet és a
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hattérjogszabalyként érvényesiils Ptk. szabalyaival kiegésziilve.

A Rendelet 60. cikke alapjin az iranyitd hatosag és a kozremiikodé szervezet felelds az
operativ programnak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével 6sszhangban t6rténd
irAnyitisaért, végrehajtasaért és annak biztositdsaért, hogy a finanszirozésra kivalasztott
miiveletek dsszhangban alljanak az operativ programra alkalmazandé feltételekkel, valamint a
vonatkozé kozdsségi [unids] és nemzeti szabalyoknak végrehajtasuk teljes idotartama alatt
megfeleljenek. Ezen tal a Rendelet 70. cikke rogziti, hogy els6dlegesen a tagallamok feleldsek
az operativ programok iranyitasaért és ellenOrzéséért, amelynek keretében kotelesek
biztositani, hogy az operativ programok iranyitasi és ellen6rzési rendszere az 58-62. cikknek
megfelelden 1étrej6jjon, és eredményesen miik6djon; tovabba kotelezettségeik kozé tartozik a
szabalytalansagok megelOzése, feltarasa és korrigalasa, valamint a jogosulatlanul kifizetett
Osszegek — adott esetben a késedelmi kamatokkal egyiitt torténé — visszafizettetése. A
Rendelet 98. cikke alapjan els6dlegesen a tagallamok feladata a szabalytalansagok
kivizsgalasa, valamint a sziikséges pénziigyi korrekciok elvégzése.

A jelen iigyre irdnyad6é szabalyok szerint a tdmogatasi jogviszony harmadik fizisdban (a
palyaztatast és a megvalésitast kovetden) az ellendrzést végzé hatdsagnak kotelezettsége
ellendrizni a tAmogatési 6sszeg szabalyszer(i felhasznalasat. Szabélyszer(i a felhasznalas, ha az
semmilyen jogi eldirdst nem sért, és nem szabalyszer(i, ha sérti a jogviszonyra iranyadd
szabalyokat. A tAmogatassal érintett projekt megvalOsitasara kozbeszerzés keretében keriilt
SOr.

Magyarorszdgon a kozbeszerzésekkel kapcsolatos igények érvényesitésénél sajatos eljarasi
rend alakult ki, a magyar szabélyozas a kozbeszerzési térvény megsértésén alapulé igények
érvényesitési feltételéiil egy elkiiloniilt szervezet, a Kozbeszerzési Dontbbizottsag, illetéleg —
e dontdbizottsdg hatirozatanak feliilvizsgalata soran — a birésag jogsértést jogerSsen
megallapité dontését koveteli meg. A peres felek kozotti vita lényege abban all, hogy ez a
sajatos szabalyozas iranyadé-e akkor, ha a tAmogatasi jogviszonyban vizsgalando
szabalytalansag a tamogatasi szerz0dés megszegését jelentd kozbeszerzési elbiras megsértése.
A felperes a keresetében azt allitotta, hogy a lefolytatott szabélytalansagi eljards eredménye
alapjan a tAmogatas visszavondsa jogellenes volt, mert a szabalytalansagi eljarasban (és ebbol
eredden jelen polgiri perben) a kozbeszerzési jogsértés nem vizsgalhato, mert a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag ilyen jogsértést nem allapitott meg.

Az alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy a tAmogatas visszavonésa jogszerii volt, mert az
ellenérzés soran azt vizsgalta, hogy a felperes terhére megallapithato-e szerz6désszegés és
ezzel Osszefiiggésben pénziigyi érdeksérelem vagy annak veszélye. Ennek keretében
hataskorébe tartozott a szabalytalansig megallapitdsa, igy a kozbeszerzésekrol sz616 torvényi
rendelkezések megsértésének megallapitasa is, ami feljogositotta a tdmogatds részleges
visszavonasara.

Az Eur6pai Birdsag a C-300/17. sz. itéletében (rendelkezd rész 1. pontjaban) azt mar
megallapitotta, hogy az unids joggal nem ellentétes az olyan tagllami eljarasjogi rendelkezés,
amely a kozbeszerzésre, illetbleg a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok
megsértése miatt barmely polgari jogi igény érvényesithet6ségének feltételéiil szabja, hogy
valamely dontobizottsag, illetbleg — e dontdbizottsag hatdrozatanak feliilvizsgélata soran — a
birésag a jogsértést jogerésen megallapitsa.

A kozbeszerzési eljarasra vonatkozO jogszabédlyok megsértése miatt érvényesitett igények
értelmezésére kialakult joggyakorlattal analog médon kezdett kialakulni az utobbi idében a
tdmogatasi szerzodésekbdl eredd igények érvényesitésével, azok el6feltételeivel kapcsolatos
magyar biréi joggyakorlat. Ennek a joggyakorlatnak az érvrendszerét foglalja GOssze a
masodfoku birdsig a jogerds itéletben (utal a Kuria arra, hogy hasonlé eljarasi elofeltétel-
rendszert éllapitott meg a tamogatasi szerzddésen alapuld polgari jogi igények érvényesitése
korében a Févarosi Torvényszék a 7.G.40.001/2013/6. szam itéletében).
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Ahogyan arra a masodfoku birosadg jogerds itéletében ramutatott, a kozbeszerzési
szabalytalansagok tekintetében a megosztott hataskori szabalyok megalkotdsaval a magyar
jogalkotonak a jogbizonytalansag eloszlatisa volt a célja, azaz kdzbeszerzési eljarasok esetén
azért kozpontositotta a Kozbeszerzési Dontobizottsag kezébe a jogsértések megéllapitasat,
hogy ha a kételezben igénybe veendé dontébizottsag nem talal jogsértést, gy késobb polgari
peres eljarasban se lehessen allitdlagos jogsértésre €s arra alapitott igényekre hivatkozni.
Ellenben a jogsértés megallapitasa esetén az érintetteknek szamolniuk kell a jogsértés
megallapitasdhoz k6tédé polgari jogi jogk6vetkezményekkel is, aminek a levonasira a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatat kovetd kiilon polgari peres eljarasban keriilhet sor.
Ezt a jogalkotdi célkitlizést erdsitette meg a magyar felsObirésagi joggyakorlat is. (A Kuria a
BH 2016/5. szdmaban P.7. szamon kozzétett Polgari Elvi Hatdrozatdban egyértelmiien
kimondta, hogy ha az arra hatiskorrel rendelkezd forum nem allapitotta meg kdzbeszerzési
eljarasban a jogsértés tényét, a polgari perben a kdzbeszerzési eljarasi szabalyok megsértése
jogkovetkezményeinek levondsdra nincs lehetdség. A jogsértés megallapitdsanak a hianya
vezetett a kereset elutasitasira a Legfels6bb Birosdg Gfv.VIL.30.295/2012/8., a
Pfv.VIL.20.406/2009/6., a Pfv.VIL.21.645/2010/4., a Kuria P{v.V.20.185/2014/4. szamu
igyeiben. Az utdbbi ligyben a birdsdg kifejtette, hogy az esetleges kozbeszerzési
szabdlytalansagok vizsgalata nem a polgari peres tligyben eljard birdsdg, hanem a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag hataskérébe tartozik.)

A Kuria megitélése szerint a tamogatasi szerz6dés és a kdzbeszerzési szerz6dések, habar
rokon jogintézmények, kozottiik, valamint az azokbdl eredé kovetelések érvényesitésének
feltételrendszere tekintetében indokolt kiilnbséget tenni. A jelen perben felmeriilt eldontend6
jogi kérdések felvetik az unios jog, nevezetesen a Rendelet értelmezésének kérdését, amire az
Eurdpai Uni6 Birosaga rendelkezik hataskorrel.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal megvalositott projekt az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap és Magyarorszag koltségvetése altal tarsfinanszirozott forrasbdl keriilt megvaldsitasra,
igy a jelen jogvitdban végs6 fokon eljaré Kuridnak, mint az Eur6pai Uni6é miikédésérdl szolo
szerz0dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke szerinti el6terjesztésre kételezett birdsdgnak
abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a Rendelet és az annak végrehajtasa korében
sziiletett Korméanyrendelet jogerds itélet szerinti értelmezése Osszhangban all-e azzal a
jogalkotdi célkitlizéssel, amit az unios jogalkotok kitliztek.

A konkrét tgyben t6bb jogértelmezési kérdés meriil fel. Els6ként értelmezendd, hogy a
kozbeszerzési szabdlyok megsértésében megnyilvanulé szerz6désszegés beletartozik-¢ a
szabdlytalansag unios jogi fogalmaba.

A Rendelet 2. cikk 7 pontjdban és Kormdanyrendelet 2. § (1) bekezdés 24. pontjaban
meghatarozott fogalmak alapjan szabalytalansignak minésiil a kozosségi jog [unids jog]
valamely rendelkezésének egy gazdasagi megvaldsitd cselekedetébdl vagy mulasztasabol
ad6doé barmiféle megsértése, amely az Eurdpai Uni6 altalanos koltségvetését az altalanos
koltségvetésre rott indokolatlan koltség formajaban sérti vagy sértheti, tovabbd a nemzeti
jogszabélyok eldirdsainak, és a tamogatdsi szerz6désben a felek 4altal wvallalt
kotelezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen az Eurdpai Unié — és ezen
keresztiil Magyarorszag — pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek.

A jelen tligyben relevans Rendelet az uniés forrasok megfelel6 kezelését és az Unié pénziigyi
érdekeinek védelmét biztositd rendelkezéscsoport kérébe tartozik (lasd ebben az értelemben:
2016. majus 26-i Judetul Neamt és Judetul Bacdu itélet, C-260/14 és C-261/14,
EU:C:2016:360, 34. pont). Az Eur6pai Birdsag értelmezése szerint ebb6l kovetkezik, hogy az
Unié az Alapokbol csak olyan intézkedéseket hivatott finanszirozni, amelyeket az unids
jognak teljes mértékben megfelelden hajtanak végre, a kézbeszerzések teriiletén alkalmazando
szabdlyokat is beleértve (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 14-i Wroctaw — Miasto na
prawach powiatu itélet, C-406/14, EU:C:2016:562, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
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itélkezési gyakorlat, C-408/16. Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania itélet, C-408/16, 57. pont).

A perbeli esetben a szabalytalansagi eljarasban egy kozbeszerzési jogsértést kell megvizsgalni,
mégpedig oly médon, hogy a szabdlytalansag alapjaul megjelolt kozbeszerzési szabalyokat
nyilvanvaloan sértd felperesi magatartas (2000 oktober S-i Bizottsdg kontra Franciaorszag-
itélet, C-18/98, EU:C:2000:54) jelenti egyben a szerz6désszegd magatartast.

Az elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a megitélt tdmogatds unids szabilyozasbol
szarmaz6 elény. Ha ennek folyOsitasi feltétele az elony megszerzéséhez szikséges feltételek
teljesitése (jelen esetben a Kbt. és unids szabalyok betartasa is), e feltétel pedig nem teljesill,
akkor a feltétel nemteljesiilésében megnyilvanuld szabélytalansag megallapitasdhoz f(iz6d6
egyszerit kvetkezmény, nem pedig szankcié a megszerzett eldny jogalap nélkiilivé vélasa
(lasd ebben az értelemben: 2016. majus 26-i Judetul Neamt és Judetul Bacau-itélet, C-260/14
és C-261/14, EU:C:2016:360 50. pont; 2009. jinius 4-i Pometon-itélet, C-158/08,
EU:C:2009:349, 28. pont; 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december
18-1 Somvao-itélet, C-599/13, EU:C:2014:2462, 36. pont). Ez felveti annak a kérdését, hogy a
tamogatott részérdl alapithaté-e alanyi jogh igény a szerz6dés nem teljesitése miatt visszavont
és vissza is fizetett tamogatas kovetelésére.

Ertelmezend6, hogy megfelel-e az unids pénziigyi érdekek hatékony védelmének egy olyan
(vagy oly médon értelmezett) eljarasi rend, ami gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a
tdmogatasi szerzédés ellendrzési mechanizmusa sordn kozigazgatasi tipusu eljarasban hozott
szabalytalansagi dontés eredménye a polgari peres eljarasban annulalhaté. A fenti megoldas
elfogadasa uniés érdekek sérelméhez vezethet, hiszen nem zérhat6 ki, hogy a megallapitott
(de végeredményét illetden eljarasjogi okok miatt a polgéri jogi igénnyel feliilirhat6) jogsértés
hatassal lehet az érintett unids alap koltségvetésére (2016. julius 14-i Wroctaw - Miasto na
prawach powiatu-itélet, C-406/14, EU:C:2016:562 43, 44. és 45. pont).

Jogértelmezési kérdésként meriil fel, hogy ha a szabélytalansagi eljaras lefolytatdséra
hataskorrel rendelkezé hatosagok, szervezetek nem jogosultak a kozbeszerzési szabalyok
megsértésében  megnyilvanuld  szabélytalansagok megallapitdsira, hanem minden
kozbeszerzési szabdlysértés gyanuja esetén a sajat eljarasuk felfliggesztésének lehetésége
mellett a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordulhatnak a kozbeszerzési szabalyok
megsértésének megallapitasa érdekében, ez a hataskor-megosztas, a hataskorok szétaprozasa
nem teszi-e rendkiviil nehézzé vagy lehetetlenné az unids pénziigyi érdekek — egyben
Magyarorszag koltségvetési érdekei — hatékony védelmét.

A fenti értelmezésen alapulé megosztott hataskori szabalyok értékelésénél az elGterjesztd
birésag allaspontja szerint jelentdsége van annak, hogy a magyar szabdlyozds csupan
lehet6ségként biztositja a szabdlytalanséagi eljarast lefolytatd szerv szdmdra a Kozbeszerzési
Déntébizottsaghoz fordulast, de azt nem teszi a szerv kotelezettségévé. Jelentdsége van annak
is, hogy a Ko6zbeszerzési Dontébizottsag eljarasat csak meghatérozott idokereten beliil lehet
kezdeményezni. Emiatt a szabalytalansagok egy része jogkovetkezmény nélkiil maradhat és a
hatéségi ellen6rzé rendszerben a hataskérok fentiek szerinti széttagolasa a kozbeékelt masik
eljaras idéigényessége folytan az eljaras elhuzodasat eredményezi, amivel 6nmagéban romlik
a pénziigyi érdekek hatékony védelmének lehetOsége. Ertékelni sziikséges azt is, hogy a
magyar szabalyozas értelmében a szabalytalansagi eljarasban eljar6 jogorvoslati hatésagot a
kozbeszerzési eljarasban hozott hatérozat tartalma nem koti [98. § (3) bekezdés]. Ugyancsak
fontos a jogvita megitélése szempontjabdl, hogy a szabalytalansagi eljarasban eljaré elso- €s
masodfoku hatosagok kovették a Kozbeszerzési Hatdsag részekre bontas alkalmazaséval
kapcsolatos Gtmutatdjat, azaz a szabdlytalansagi dontésben a kozbeszerzési szabélyok
megtartasanak kérdése értékelésre kerdilt.

Amennyiben a tamogaté hatdsagoktol (irdnyité hatosdg, kozremiikddd szervezet)
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megkovetelt, hogy a tamogatasi szerz6dés megsértését is jelentd nyilvanvalé kozbeszerzési
jogsértés megallapitdsdhoz is vegye igénybe egy masik, a kozbeszerzés teriiletén miikodo
hat6sag eljarasat, és csak ennek megallapitdsa alapjan jogosult hatirozni a szabélytalansag
a hatosag ellendrzési jogkorének kiliresedése. Ezaltal fenndll a veszélye annak, hogy ez a
rendszer sérti az unidés jog hatékony érvényesiilését, mert akar sulyos koézbeszerzési
jogsértések esetén is lehetdség nyilhat arra, hogy a timogatott a szerz6dés teljesitése jogcimén
a teljes tAmogatési 6sszeget kévetelje/visszakovetelje.

A fentiek alapjan allast kell foglalni abban, hogy a Kbt. jogerés itélet szerinti értelmezése
kelléen hatékonyan tudja-e védeni az Eurdpai Unié — és ezen keresztil Magyarorszag —
pénziigyi érdekeit. A masodfokon eljard birosag allaspontja szerint a megosztott hataskori
szabélyok alkalmazédsa nem ellentétes a Rendelet 60., 70. és 98. cikkével.

Amennyiben ezzel ellentétes megallapitas tehetd, ugy értelmezendd, hogy a szabalytalansagi
eljaras lefolytatasara feljogositott szervezet hataskorébe tartozik-e a kézbeszerzési szabalyok
nyilvanvalé megsértésében megnyilvanuld szabalytalansag megéllapitasa, akéar kozvetleniil az
unids Rendelet szabalyaira alapitottan.

Esetlegesen értelmezendé kérdés, hogy amennyiben a bemutatott hataskér-megosztason
alapulé szabalyozés az unidés joggal Osszeegyeztethetd moédon szabja perelofeltételként a
timogatasi  szerzOdéssel Osszefiiggd visszakovetelési (szerzodés teljesitési) igény
érvényesitéshez a szabalytalansag K6zbeszerzési DontObizottsag altali megéllapitasat, de erre
— barmely okbol — nem kertilt sor, ugy a felek kozotti tAmogatési igénnyel 6sszefliggd polgari
jogvitdban eljar6 birdsdg a szerz6dés megszegése és annak kovetkezményei korében
vizsgalhatja-e a felperes kdzbeszerzési szabalyokat sértdé magatartasét, kiilondsen nyilvanvalo
kozbeszerzési jogsértés esetén, kiilondsen olyan helyzetben, ha a szabélytalansagi eljarasban
hozott hatarozat egyfoku koézigazgatasi tipusi jogorvoslattal tAmadhat6, de annak birdsagi
feliilvizsgalatara nincs lehetdség.

IV. Az eldterjeszto birésag rovid allaspontja

Az eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a jogerds itéletben kifejtett formalis jogértelmezés
helyességével szemben alapos kétely meriil fel. A minden elemében kotelez6 és kdzvetleniil
alkalmazand6 Rendelet 60., 70. és 98. cikke megkoveteli, hogy a szabalytalanségi eljarasban
eljard elsd- és masodfoki hatésag hataskérébe tartozzon minden szabdlytalansag
megallapitasa és korrigaldsa, valamint a jogosulatlanul kifizetett osszegek visszafizettetése. A
Rendelet végrehajtdsa korében hozott tagallami intézkedés (vagy értelmezd joggyakorlat) nem
teheti a szabalytalansadgok egy része esetén a visszakovetelési igény elofeltételévé egy masik
kozbeékelt hatosagi eljaras lefolytatasat, kiilondsen olyan esetben, ha a szabalytalansagi
eljarasban eljaré els6fok hatésagnak nem kotelezettsége, csak lehetosége a kozbeszerzési
eljaras kezdeményezése és a masodfoki hatdrozat hozatalara jogosult hatésag is jogosult
ugyan a kozbeszerzési dontébizottsag eljarasat kezdeményezni, de az ezen eljarasban hozott
hatarozat tartalma a jogorvoslati kérelem elbiraldsakor nem koti. Ertékelendd tovabbé, hogy a
szabélytalansagi eljarasban eljar6 hatésagok kovették a Kozbeszerzési Hatdsag részekre
bontas alkalmazdsaval kapcsolatos Gtmutatdjat.

Amennyiben elfogadhaté a Rendelet végrehajtasa korébe vonhatd tagallami megosztott
hataskori szabalyok alkalmazésa, Gigy a polgari perben eljard birésagok szamara a szerz6dés
teljesitési és szerzOdésszegési igények elbiralasa korében lehetévé kell tenni annak
vizsgélatat, hogy a kozbeszerzési szabalyok megsértésében megnyilvanulé szerz6désszegés
bekovetkezett-e, kiilondsen olyan eljarasjogi feltételek esetén, ha a szabalytalansagi eljarasban
hozott jogerds kozigazgatasi tipush hatarozat birdsagi feliilvizsgalata kizart.
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V. Zaro rész (tajékoztatasok, figyelemfelhivas)

A Kuria — mint az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerint elSterjesztésre kotelezett birosag —
az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérél az Eurdpai Uniordl szold Szerzddés
(EUSZ) 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja, az EUMSZ 267. cikke és a Pp. 155/A. § (1)
bekezdése, az eljaras felfiiggesztésérdl és a végzés igazsagligyért felelés miniszter részére
torténd megkiildésérdl a Pp. 155/A. § (2) alapjan hatarozott. A végzés elleni fellebbezést a Pp.
155/A. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. m4jus 2.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. eléad¢ biro, Dr.
Cseh Attila s.k. biro
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