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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. liepos 22 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. gruodzio 30 d.
Pareiskéja:
Berlin Chemie A. Menarkini,SRL
Atsakovas:

Administratia \Fiscala pentru\Contribuabili Mijlocii Bucuresti —
Directia Generala.Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

I byla istojusi Salis:
Berlin Chemie AG

Pagrindinés bylos dalykas

Administracinis “skundas, kuriuo pareiskéja Berlin Chemie A. Menarini SRL,
komercing bendrove, kurios buveiné yra Rumunijoje, palaikoma j byla jstojusios
SaliesyBerlin Chemie AG, komercinés bendrovés, kurios buveiné yra Vokietijoje,
praso Cuirtea de Apel Bucuresti (BukaresSto apeliacinis teismas, Rumunija), pirma,
panaikinti  Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti —
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti (Bukaresto vidutiniy
mokes¢iy mokétojy mokesciy administravimo agentiiros BukareSto regiono
vieSyjy finansy direktoratas) praneSima apie mokéting mokestj, kuriame atsakovas
nurodé¢ pareiSk¢jai sumokéti 42 461 424 RON papildomg pridétinés vertés
mokes¢io (PVM) sumg, 5855738 RON palikany sumg ir 3289 071 RON
delspinigiy ir, antra, sugrazinti pagal §j praneSimag apie mokéting mokest] jau
sumokétas sumas.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2006/112 44 straipsnio ir Jgyvendinimo reglamento Nr.282/2011
11 straipsnio i8aiskinimas.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tam, kad buty galima manyti, jog bendrove, tiekianti prekes kitoje
valstybéje naré¢je nei ta, kurioje yra jos verslo jsisteigimo vieta, turéty, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos 44 straipsnio antraisakinjUingFarybos
reglamento (ES) Nr. 282/2011 11 straipsnj, nuolatinj padalinj valstybéje, kurigje
tiekia prekes, reikia, kad ZmogiSkieji ir techniniai iStekliai, kusiuosji naudojatos
valstybés narés teritorijoje, priklausyty jai, 0 gal pakakty, kadtasbendrove galéty
tiesiogiai nuolat naudotis tokiais ZzmogiSkaisiais, 1t “technintais ‘istekliais
pasitelkdama kita asocijuotaja bendrove, kurig kofitroliueja, nes'waldo didziaja jos
vertybiniy popieriy dalj?

2. Ar tam, kad biity galima manytig jog, bendrovey, tiekianti prekes kitoje
valstybéje naré¢je nei ta, kurioje yra jos verslo ‘iSisteigimo wieta, turéty, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. lapkricio 28 dw, Tarybos, direktyvos 2006/112/EB dél
pridétines vertés mokescio bendros,sistemos 44 straipsnio antrg sakinj ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 282/2011, 11 straipsnj;, nuolatin] padalinj valstybéje, kurioje
tiekia prekes, reikia, kad_tas tariamas nuelatinis padalinys tiesiogiai dalyvauty
priimant sprendimus dél “prekigmtickimo, @ gal pakakty, kad ta bendrové
valstybeje, kurioje tickia“prekes, turéty,zmogiskyjy ir techniniy istekliy, kuriuos
naudoty pagal sutartis 'su_treCiosiomis/ bendrovémis, kuriy veiklos objektas yra
rinkodara, reglamentavimasjreklama, sandéliavimas, atstovavimas —veikla, kuri
gali daryti tiesioging jtaka pardavimy apimciai?

3. Arjaiskinant 2006ym.lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétines vertes mokescio bendros sistemos 44 straipsnio antrg sakinj ir Tarybos
reglamento (ES) 'Nr. 282/2011 11 straipsnj, dél apmokestinamajam asmeniui
suteiktos, galimybés tiesiogiai ir nuolat naudotis kito jos kontroliuojamo
asocljuotojo apmokestinamojo asmens zmogiskaisiais ir techniniais iStekliais
negalima, tos asocijuotosios bendrovés laikyti paslaugy teikéja tokiu budu
jsteigtam nuolatiniam padaliniui?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 44 straipsnio antras sakinys.

2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos jgyvendinimo priemonés 10 ir 11 straipsniai.
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Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Jstatymas Nr.571/2003, kuriuo
nustatomas MokesCiy kodeksas) redakcijos, galiojusios iki 2015 m. gruodzio
31d., 133 straipsnio 2 dalis, pagal kurig ,,[p]aslaugy teikimo apmokestinamajam
asmeniui, veikian€iam kaip toks, vieta yra ten, kur tas asmuo yra jsteiggs savo
versla. Jeigu tos paslaugos yra teikiamos apmokestinamojo asmens nuolatiniam
padaliniui, esanCiam kitoje vietoje nei ta, kur jis yra jsteiges savo versla, Siy
paslaugy teikimo vieta yra ten, kur yra tas nuolatinis padalinys. Nesant tokios
verslo ar nuolatinio padalinio vietos, paslaugy teikimo vieta (yra ten, kur
apmokestinamasis asmuo, kuris gauna tas paslaugas, turi nuolating“gyvenamaja
vietg arba kur paprastai gyvena®, Ir 125 straipsnio 2 dalies b punktas, pagalikurj
»apmokestinamasis asmuo, kuris yra jsteiges savo versla ne Rumunijoje, laikomas
jsisteigusiu  Rumunijoje, kai turi nuolatinj padalinj Rumunijoje arba™ kai
Rumunijoje turi pakankamai techniniy ir zmogiskyju, istekliy, kad galéty
periodiskai atlikti apmokestinama prekiy tiekima ixfarba) paslaugy teikima*.

Nuo 2016 m. sausio 1 d. Sios nuostatos, kuriysturinysyyra toks pat, yra isdéstytos,
atitinkamai, Legea Nr.227/2015 privind Codulifiscal®(Jstatymas Nr. 227/2015,
kuriuo nustatomas Mokesc¢iy kodeksas) 278 straipsnio 2'dalyje ir 266 straipsnio
2 dalyje.

Trumpas faktiniy aplinkybiwir pagrindinés bylés aprasymas

I byla jstojusi Salis Berlin “Chemie AG yra bendrové, kurios buveiné yra
Vokietijoje ir kuri _nuo%1996 m. nuelat tiekia Rumunijos rinkai farmacijos
produktus. Ji turi fiskalin] agentg,Rumunijoje ir yra Sioje Salyje jregistruota kaip
PVM mokétoja_beiysusigrazinamo (clawback) mokesc¢io mokétoja. Rumunijoje
yra gautas j byla jstojusios Salies tiekiamy rinkai produkty rinkodaros leidimas.

2007 m.“p byla istojusiisalis, sudaré sutartj su Rumunijos komercine bendrove
Fildas Trading. SR, dél jos produkty sandéliavimo, pagal kurig, siekdama
uztikrintiynuolatinitekiy produkty priecinamuma Rumunijoje, Berlin Chemie AG
tiekia FildasyTrading SRL produkty atsargas pagal einamajj kainorastj. Bendrové
Fildasy\T rading SRL prisiima prievolg atitinkamai sandélyje laikyti j byla jstojusios
Salies produktus atskirai nuo kity bendroviy produkty, vesti griezta jy apskaita,
registruotl \jy atvezimg ir iSvezimg, taip pat inventorizuoti produktus pagal
galiojimo pabaigos data, leisti j bylg jstojusiai Saliai apziiiréti produktus ir
perduoti juos jsigyjancioms treCiosioms Salims, taip pat savo vardu iSsiveZzti
sandéliuojamus produktus siekdama juos perparduoti.

2011 m. buvo jsteigta pareiskéja Berlin Chemie A. Menarini SRL, kurios buveiné
yra BukareSte, o vienintelé dalininké — Vokietijoje jsteigta bendrové Berlin
Chemie/Menarini Pharma GmbH, kurios savo ruoztu yra 95 % priklauso j byla
jstojusiai saliai Berlin Chemie AG. Sprendziant i§ steigimo akto, Rumunijoje
jsteigtos bendrovés pagrindinés veiklos sektorius yra konsultavimas vadybos
klausimais, pagrindiné bendrovés veikla yra konsultavimas vieSyjy rysiy ir
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komunikacijos klausimais, be to, bendrové gali vykdyti antraeilg veikla, kaip antai
didmening prekybg farmacijos produktais, konsultavimg prekybos ir vadybos
klausimais, reklamos agenty veikla, rinkos tyrimy veiklg ir visuomenés nuomones
tyrimus.

2011 m. birzelio 1d. i byla jstojusi Salis ir pareiskéja sudaré ,,Rinkodaros,
reklamos ir reglamentavimo paslaugy sutartj*, kuriai taikomos Vokietijos teisés
normos, pagal kurig Rumunijos bendrové jsipareigojo vykdyti rinkodaros veikla,
reikalingg aktyviam ] byla jstojusios S$alies produkty pardavimo Rumunijoje
skatinimui siekiant padidinti §iy produkty paklausa Rumunijoje, vadovaujantis |
byla jstojusios Salies strateginiais planais ir panaudojant jos skirtas 1¢8as, taip pat j
byla istojusios Salies vardu ir jos labui teikti kvalifikuotos teisinés pagalbos
paslauga reklamos, informavimo ir pardavimo skatinimo{problemoms spresti,
vietos mastu nuolat prisiimdama atsakomybe uz tai, kad 1, byla ‘istojusi Salis
laikysis visy valstybés jstatymy ir vidaus procediiry, kuriomisyreglamentuojama
reklama, pardavimo skatinimas ir su tuo susijusios problemaes bei situacijos.

Pareiskéja taip pat jsipareigojo imtis visy reglamentavimoweiksmy, reikalingy i
byla istojusiai Saliai siekiant gauti leidimus “platintiy, produktus Rumunijoje,
jskaitant tarpininkavimg vykdant registracijos’ formalumus, gaunant visus
sertifikatus ir kitus administracinius Ieidimus, stebint nesaziningos konkurencijos
atvejus, patenty pazeidimus, kitus neigiamg poveikj veiklai darancius jvykius,
pagalbg vykdant klinikinius tyrimus,betykitgymoksliniy tyrimy ir technologijy
plétros veikla.

Pagal tg pacia sutart] pareiSkéja“isipareigojo uztikrinti tinkama j bylg istojusios
Salies patvirtintos medicininésiliteratires ir reklaminés medziagos tiekima, kad
farmacijos jmonés, atstovai galety jarnaudotis produkty pardavimo skatinimo
reikméms, o dmbylay, istojusingalis “isipareigojo, pareiSkéjai vykdant produkty
reklamg, nemokamai “suteikti pareiSkéjai Siy produkty méginius, kuriuos
pareiskejd privalo,4 byla istojusios Salies vardu, tiekti vietos sveikatos prieziliros
paslaugy teikéjams.

Sutartyje ‘taip pat buve numatyta j byla jstojusios Salies Berlin Chemie AG teisé
perziuréeti Rumunijes bendroveés registrus ir apziiiréti jos patalpas.

Buyo sutartay kad uz Rumunijos bendroves teikiamas paslaugas bus mokamas
meénesinis atlygis, apskai¢iuojamas remiantis visy jos faktiniy iSlaidy suma,
kiekvienais kalendoriniais metais padidinta 7,5 %.

Nuo 2013 m. kovo 14 d. mokéjimai ir sandoriai tarp pareiskéjos ir j byla jstojusios
Salies vykdomi remiantis ,nulinio liku¢io sutartimi®, t.y. centralizuoto
tarpvalstybinio bendro fondo pinigy srauty valdymo sutartimi (effective cross
border cash pooling contract), pagal kurig pagrindiné banko sgskaita priklauso j
byla jstojusiai $aliai, o pagrindinis bankas yra Uni Credit Bank AG (Vokietija).
PareiSkéjos banko sgskaita yra ,,dalyvaujamoji“ arba ,,periferiné*, o bankas,
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kuriame ji atidaryta— UniCredit Tiriac Bank (Rumunija) — yra dalyvaujantis
bankas.

Kalbant konkreciai, apmokejimas uz pareiSkéjos paslaugas i bylg jstojusiai Saliai
vyksta sudarant pareiSkéjos iSraSyty sgskaity uz Vokietijos bendrovei suteiktas
paslaugas ir Sios bendrovés Rumunijos bendrovei uz atlygj suteiktos paskolos
tarpuskaitos susitarimus, nes sgskaity faktiry ir paskolos verté yra vienoda.
Tarpuskaitos susitarimo pavyzdys buvo nusiystas Banca Nationald a Romdniei
(Rumunijos nacionalinis bankas).

Sprendziant i§ Oficiul National al Registrului Comertului (Nacionalinis prekybos
registro biuras, Rumunija) suteiktos informacijos, 2016 m. ‘pareiskeéja “‘turéjo
vidutiniskai 201 darbuotoja, i$ jy 151 prekybos atstova (Sales\Representatives).

Pareiskéja suteiké ] bylg jstojusiai Saliai sutartyjés, nuradytas “rinkodaros,
reglamentavimo ir reklamos paslaugas, manyddma, “kad, tokios ‘paslaugos
apmokestinamos ne Rumunijoje, o Vokietijojes todél “israse saskaitas faktiiras,
kuriose nurodytos pridétinés vertés mokescio sumos yra lygios nuliut.

Kadangi i byla jstojusi Salis Berlin Chemiey, AG Rumunijoje’ turi pakankamai
techniniy ir zmogiskyjy istekliy, kad gurety nuolatinjspadalinj Rumunijoje, esantj
pareiskéjos buveinéje Bukareste, atsakovaSumane, kad per laikotarpj nuo 2014 m.
vasario 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31,d. pareiskéjos i bylg jstojusiai Saliai suteiktos
rinkodaros, pardavimo skatinimo ir leidimy produktams gavimo paslaugos buvo
apmokestinamos Rumunjjoje, apskaiCiavey papildomg apmokestinamgja verte,
lygiag 183 763 182 RON, i, 2027m. lapkriCio 29 d. iSdavé prane$img apie
mokéting mokestj, kuriame buvo nustatytos pareiSkéjos papildomos prievolés
sumokéti PVM, paliikanas, ir delspinigius.

Pareiskéja pateikéyadministracing skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikianCiamyteismul =, Curtea’de Apel Bucuresti (BukareSto apeliacinis teismas,
Rumunija), kutiame paprase panaikinti minétg pranesSima apie mokéting mokestj ir
sugrgzinti pagal §] dokumenta jau sumokétas sumas. Bendrové Berlin Chemie AG
pateike, praSyma, leisti _jstoti j byla pareiskéjos puséje, kuriame nurodé, kad, tiek,
kiek,ji patvirtina turinti nuolatinj padalinj Rumunijoje, praneSimas apie mokéting
mokest), yra tiesiogiai susijes su jos ir pareiSkéjos savitarpio sandoriy
apmokestinimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
patenkino/§j praSyma.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Atsakovas nurodé, kad yra tenkinamos sglygos, nustatytos Jstatymo Nr. 571/2003
125! straipsnio 2 dalies b punkte ir, atitinkamai, [Jstatymo Nr. 227/2015
266 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su Reglamentu Nr. 282/2011, taigi, j byla
jstojusi Salis turi pakankamai techniniy ir zmogiskyjy iStekliy Rumunijoje, kad
turéty nuolatinj padalinj Rumunijoje, esantj pareiskéjos buveinés adresu. Be to,
vadovaujantis [statymo Nr. 571/2003 133 straipsnio 2 dalimi ir [statymo
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Nr. 227/2015 278 straipsnio 2 dalimi, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur yra
paslaugy gavéjo nuolatinis padalinys, t. y. Rumunijoje.

Kad padaryty tokia iSvada, atsakovas rémési jvairiomis aplinkybémis, jskaitant tai,
kad 1 byla jstojusi Salis yra vienintelé pareiSkéjos klienté. Be to, 1§ aplinkybes, kad
2011 m. sudaryta sutartimi pareiSkéja jsipareigojo teikti Vokietijos jmonei
rinkodaros paslaugas, ir i$ aplinkybés, kad, pagal jos organizacing schema, tarp
pareiskéjos darbuotojy yra 151 prekybos atstovas, matyti, kad pareiskéjos
darbuotojy dazniausiai vykdoma veikla buvo skirta j byl jstojusios $alies Berlin
Chemie AG rinkai tiekiamy farmacijos produkty uzsakymy skatinimas ir (arba)
gavimas.

Atsakovas nurodé, kad Vokietijos bendrové galé¢jo naudotistRumunijoje esanciais
techniniais iStekliais, tiksliau — pareiskéjos techniniais iStekliais (kompiuteriais,
operacinémis sistemomis, autotransporto priemonémis), kurie buyvo Isigyti uz is
Vokietijos bendrovés gautas pinigy sumas. Taciau“atsakovas ‘nurode, kad Sie
iStekliai priklauso jai ir kad tai, kad jie buvodisigyti wz Vokietijos bendrovés
paskolintus pinigus, uz kuriuos ji moka paltikanas, yra,nesvasbu.

Atsakovas mokes¢iy administratoriusd hustate,’ kad ‘pareiskéjos darbuotojy
vykdoma veikla apima ir farmacijosqprodukty uzsakymy gavima i§ Rumunijoje
veikian¢iy didmeniniy platintojy bei persiuntima 1 byla jstojusiai Saliai, saskaity
faktiiry apdorojimg ir perdavima iS4, bylg istejusios Salies jos klientams, ir kad
pareiskéjos darbuotojai taippat palaiko “rySius’ su bendrove Fildas, Kkurioje
sandéliuojami j bylg jstojusios,Salies teikiama rinkai produktai. Pareiskéja tvirtina,
kad sprendimg dél farmacijos, produkty perleidimo priima Vokietijos bendrove, ir
teigia, kad jos vykdema veiklatyra tiktai pagalbiné ir administracine veikla, kuria
siekiama palengvinti komunikacijg imfpadéti jveikti kalbos barjerus, ir kad jos
darbuotojai neturéjoy, igaliojimy, priimti Vokietijos bendrove jpareigojancius
sprendimus. Be toy, josynuemone, | byla jstojusiai Saliai adresuoty platintojy
uzsakymy ifyplatintojams ‘adresuoty | byla jstojusios Salies sgskaity gavimas yra
sekretoriate, ir)\(arba) buhalterijos sri¢iy veikla, kuri néra svarbi nuolatinio
padalinio jsteigimui, irykad tam tikslui pakakty paprasciausiai naudotis tam tikru
pasto adresu.

Kitos “aplinkybesy kurios, atsakovo nuomone, yra svarbios jsteigiant nuolatinj
padalinj, yra‘tai, kad pareiskéja teiké j bylg jstojusiai Saliai pareiSkéjos Rumunijos
rinkoje parduodamy farmacijos produkty reglamentavimo paslaugas ir kad j byla
jstojusi “Salis buvo pavedusi vienam pareiSkejos darbuotojui spresti su
farmakologiniu budrumu susijusius klausimus. PareiSkéja mano, kad ir Sios
aplinkybés néra pakankamos siekiant nustatyti nuolatinio padalinio buvima, nes
pirmajj i§ nurodyty veiksmy gali atlikti bet kuri kita jmoné.

Atsakovas taip pat pazyméjo, kad | byla jstojusios Salies rinkai tiekiamy ir
bendrovés Fildas sandélivose laikomy produkty inventorizavimo komisijos buvo
sudarytos i§ pareiskéjos samdomy darbuotojy. Taciau pareiskéja nurodo, kad jos
darbuotojai tiktai vykdé administracing veikla, kurig sudaré rySiy palaikymo
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palengvinimas, nes tame sandélyje dirbantys bendrovés Fildas darbuotojai
nemokéjo angly kalbos, o inventorizacija buvo atlikta dalyvaujant vienam j bylg
istojusios Salies darbuotojui, kuris specialiai tuo tikslu atvyko 1§ Vokietijos i
Rumunija.

Atsakovas dar pazyméjo, kad pareiskéja nusprendé sunaikinti tam tikrus vaistus, o
pareiskéja nurodé, kad sunaikino tik jai priklausancius méginius, o ne j byla
Istojusiai Saliai priklausiusius ir Rumunijoje sandéliuotus produktus.

Be to, pasak atsakovo, pareiSkéja sudaré sutartis dél reklamos®ir prekybos
paslaugy, kuriomis siekta paskatinti j bylg jstojusios Salies rinkai tiekiamy
produkty prekyba Rumunijos rinkoje, organizavo jos farmagijos produkty
pardavimo skatinimo renginius ir juose dalyvavo bei sitléysveikatos, prieziiitos
sektoriaus specialistams tokiy produkty meéginius. PareiSkéjaiyra 1 byla‘istojusios
Salies Berlin Chemie AG tiekiamy rinkai produkty rinkedaros leidimy turétojy
vietos atstove.

MokesCiy administratorius taip pat pazymeéjo, kad pareiskéjos “apskaita yra
organizuojama visy 25 produkty, kuriuos 1 byla IstojusiySalis tieké rinkai
Rumunijoje, islaidy centruose, kad juos€ produktai buvotjtraukiami j apskaitg ir
kad pareiskéja yra aktyvi Rumunijos tarptautiniy vaisty gamintojy asociacijos
naré, nors negamina ir netiekia rinkai‘yaist§ Rumunijos’ teritorijoje. Net ir Sias
aplinkybes pareiSkéja laiko nereikSmingomis, nes, pirma, savo apskaitos
organizavimg grindzia kiekvieno produkte pardavimo skatinimui skirty lésy
buvimu ir tarptautiniy standarty laikymusiyhir, antra, teigia, kad siekiant bti
minétos asociacijos nari, pakanka vykdyti bet kokig veiklg farmacijos sektoriuje.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Prasyma priimtiyprejudicinj sprendima teikiantis teismas pazymi, kad, kadangi jo
paprasyta_ nustatyti pareiskéjos i byla jstojusiai Saliai teikiamy rinkodaros,
reklamos irreglamentavimo paslaugy apmokestinimo vietg ir patikrinti, ar j byla
istojusi, Viokietijos bendrove turi nuolatinj padalini Rumunijoje, pagrindinés bylos
nagrin¢jimoYeezultatas priklauso nuo Direktyvos 2006/112 44 straipsnio antro
sakinio,ir Reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio i$aiskinimo.

Kalbant apie“atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias nuolatinio
padalinie‘buvimas Rumunijoje priklauso nuo to, ar toje Salyje esama pakankamy
techniniy ir zmogiskyjy iStekliy apmokestinamam reguliariam prekiy tiekimui ir
paslaugy teikimui vykdyti, Sis teismas pazymi, kad Sios nuostatos suformuluotos
santykinai skirtingai nuo Reglamento Nr.282/2011 11 straipsnio, pagal kurj
»huolatinis padalinys® yra bet koks padalinys, kuris néra S$io reglamento
10 straipsnyje nurodyta verslo jsisteigimo vieta, apibiidinamas kaip pakankamai
nuolatinis ir turintis tinkamg zmogiskyjy ir techniniy istekliy struktiirg, kad galéty
gauti Sio padalinio poreikiams tenkinti teikiamas paslaugas ir jomis naudotis.
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Pras§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas nurodo kelis Teisingumo
Teismo sprendimus, t.y. Sprendimg Welmory (C-605/12), Commissioners of
Customs and Excise/ DFDS (C-260/95), Daimler ir Widex (C-318/11 ir C-
319/11), TGE Gas Engenering (C-16/17), ARO Lease/ Inspecteur der
Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam (C-190/95), RAL (Channel
Islands) ir kt. (C-452/03), WebMindLicenses (C-419/14), Faaborg-Gelting
Linien / Finanzamt Flensburg (C-231/94), Berkholz / Finanzamt Hamburg-Mitte-
Altstadt (C-168/84), E.ON Global Commodities (C-323/12), Planzer Luxembourg
(C-73/06) ir FCE Bank (C-210/04), kurie vis délto yra susij¢ su kitokiomis
faktinémis ir teisinémis situacijomis, todé¢l jam kyla abejoniy dél to, kaip reikeéty
iSaiSkinti Direktyvos 2006/112 44 straipsnio antrg sakinj, ir “Reglamento
Nr. 282/2011 11 straipsnj.

Be to, neatrodo, kad ankstesnéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, Buvo
aptarta ir rinkodaros paslaugy svarba nustatant nuolatiniowpadalinie buvima, nors
reikia turéti omenyje, kad norint teikti tokias rinkodares paslaugas, reikia vykdyti
sudétingg veikla, kuri buty pakankamai glaudziaiisusijusi sw,prekiy pardavimu,
nes jos gali daryti jtakg ekonominés veiklos rezultatams.

Pirmuoju klausimu prasymg priimti prejudieini sprendima teikiantis teismas
pazymi, kad, nors mokes¢iy administratorius nusprende, kad j byla jstojusi Salis
Berlin Chemie AG turi nuolatinj ‘padalinj Rumunijoje, atsizvelgdamas |
zmogiSkuosius ir techninius iSteklius, kuriais, disponuoja pareiskéja — 1 byla
jstojusios Salies kontroliuojama Rumunijos, bendrovée, su kuria ji yra sudariusi
sutart] dél iSimtinio rinkodares, reklamos irfireglamentavimo paslaugy, glaudziai
susijusiy su jos ilgai ifynuelat Rumunijoje vykdoma veikla, teikimo —, minéti
techniniai ir zmogiSkieji “istekliai, bent jau formaliai, priklauso Rumunijos
bendrovei, kuri buvo isteigta biitent,niin€toms paslaugoms teikti.

Be to, kadangipareiskeja nebeturi kity klienty, atrodo, kad j byla jstojusi Salis gali
tiesiogiaidir nuolatnaudetisyjos istekliais.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
kelia klausima,‘ar aprasytoje situacijoje galima manyti, kad j bylg jstojusi Salis turi
nuolatin}y, padalinjy, Rumunijoje, 0 gal batina, kad aptariami zmogiskieji ir
techniniai i§teklia? tiesiogiai priklausyty jai. IS tikryjy, jeigu asmuo galéty perkelti
paslaugy ) apmokestinimg i§ vienos valstybés narés | kita, paprascéiausiai
patenkindamas savo Zmogiskyjy ir techniniy istekliy poreikj pagal sutartis su
antrojoje’ valstyb¢je nar¢je specialiai jsteigtomis tokiy ekonominés veiklos
vykdymui reikalingy paslaugy teikimo bendrovémis, taip galéty buti skatinamas
piktnaudziavimas.

Kadangi pareiskéja néra Vokietijos bendrovés patronuojamoji bendrove,
nagrinéjama padétis skiriasi nuo tos, su kuria susijes Teisingumo Teismo
sprendimas byloje Commissioners of Customs and Excise / DFDS (C-260/95),
priimtas dél kelioniy agentiroms buidingos situacijos.
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Si padétis skiriasi ir nuo tos, dél kurios priimtas Sprendimas Welmory (C-605/12),
nes tuo atveju bendrovés buvo savarankiskos, o nagrin¢jamoje byloje 1 byla
istojusi Salis kontroliuoja pareiskéja ir iSimties tvarka naudojasi jos iStekliais.

Kalbant apie antrajj klausimg ir pareiskéjos teiginj, kad jos teikiamos paslaugos
yra tik administracinés ir pagalbinés, neturinCios jtakos Direktyvos 2006/112
44 straipsnio antro sakinio ir Reglamento Nr. 282/2011 11 straipsnio tikslais,
praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad
nagrinéjamoje byloje susiklosCiusi padétis skiriasi nuo situacijy, dél kuriy priimti
Teisingumo Teismo sprendimai bylose ARO Lease/ Inspecteur der
Belastingdienst ~ Grote ~ Ondernemingen te  Amsterdam “(C-190/95),
Berkholz/Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt (C-168/84), Welmory, (C-605/12) ir
Planzer Luxembourg (C-73/06).

Pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, teigia, *kad abejoja, ar
pareiskéjos teikiamos rinkodaros paslaugos, kuriymegalima ‘painiotivsu reklamos
paslaugomis, gali buti laikomos paprasta administracineyir pagalbine veikla, nes
atrodo, kad tokios paslaugos yra savaime susijusios suVokietijos bendroveés
Rumunijoje vykdoma veikla, t. y. farmacijos. produkty pardavimu, ir atrodo, kad
jos daro tiesioginj poveikj tokiy produktg pardavimui Rumunijoje.

Net jeigu pareiskéjos darbuotojai patys nepriimantikry sprendimy dél j byla
istojusios Salies farmacijos produktyy pardavimo Rumunijos teritorijoje,
pareiskeéjos organizacinéje scéhemoje yta nurodyta 150 ,,Sales Representatives*
(prekybos atstovai) ir viemas;,Sales Manager (pardavimy vadovas), o tai rodo,
kad jy veikla yra glaud#iai susijusi su,j byla jstojusios Salies produkty uzsakymy
gavimu. PareiSkéjosgdarbuetojai,taip patidalyvauja perduodant klienty uzsakymus
1 byla jstojusiai Saliai, taigi,juveikla yra skirta farmacijos produkty pardavimui.

Dél treciojo klausimo “praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
pazymi, kadwpareiskéjos gynyba yra grindziama argumentu, jog ji ir j byla jstojusi
Salis yra atskiti juridiniai asmenys, kurie ekonominiu pozitiriu nesudaro vieno
vieneto, taip'pataplinkybiy, | kurias atsakovas atsizvelge jrodinédamas, kad j byla
istojusisalis turiynuolatin} padalinj Rumunijoje, nereikSmingumu.

Taciauynots pareiskeja nebuvo jsteigta kaip Vokietijos bendrovés patronuojamoji
bendrovéyaryfilialas, praSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas,
atsizvelgdamas ] tai, kad i bylg jstojusi Salis kontroliuoja bendrovés kapitala, kad
pareiSkejos veikla yra susijusi su ] bylg jstojusios Salies produkty pardavimo
veikla, 1 pareiskejos teikiamy paslaugy iSimtinumg ir  bylg jstojusios Salies turimag
teis¢ apzilreti pareiSkéjos registrus bei patalpas, turi abejoniy dél galimybés Sias
dvi bendroves laikyti vienu juridiniu asmeniu.

Nagrin¢jamoje byloje susiklosCiusi padétis skiriasi nuo pirmiau minétuose
Teisingumo Teismo sprendimuose nagrinéty situacijy, nes pareiskéja néra j byla
Istojusios Salies patronuojamoji bendrové ar filialas, bet néra ir nuo jos
nepriklausoma.
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39 Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas abejoja, ar vienas
ir tas pats juridinis asmuo gali kartu buti ir kito juridinio asmens nuolatinis
padalinys ir paslaugy teikéjas tokiu buidu jsteigtam nuolatiniam padaliniui.

W
N\

10



