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Pe rol se aflá cererea de chemare in judecatá formulatá de reclamanta BERLIN
CHEMIE A. MENARINI sRLo in contradictoriu cu páráta ADMINISTRATIA
FISCALÁ PENTRU CoNTRIBUABILI MIJLoCII BUCURE$TI_DIRECTIA
GENERÁLÁ REGIoNALÁ A FINANTELoR PUBLICE BUCURE$TI qi

intervenientul accesoriu BERLIN CHEMIE AG, avánd ca obiect anulare act
administrativ fiscal.

Dezbaterile referitoare la sesizarea Curlii de Justi{ie a Uniunii Europene cu o cerere
privind pronunlarea unei hotárári preliminare privind interpretarea art. 44 teza a doua din
Directiva 2006lII2lCE gi art. 11 din Regulamentul2S2l20Il al Consiliului au avut loc in
cadrul gedin{ei publice din data de26.1|.2019, Íiind consemnate in incheierea de qedin|á
de la acea datá' ce face parte integrantá din prezenta, cánd Curtea, avánd nevoie de timp
pentru a delibera, a arrtánat succesiv pronun{area in cauzá la data de 10.12.2019,
20.I2.20I9, respectiv 30.I2.20I9, cánd a decis urmátoarele:

CURTEA,

Cu privire la chestiunea referitoare la sesizarea Curtii de Justilie a Uniunii
Europene cu o cerere privind pronunlarea unei hotárári preliminare referitoare la
interpretarea art. 44 teza a doua din Directiva 2006lI12lCE gi art. 11 din Regulamentul
28212011 al Consiliului, re|ine urmátoarele:

I.Obiectul litieiului:

1.Prin acliunea inregistratá pe rolul Curlii de Apel Bucureqti la data de 12.09.2018
sub nr.68151212018 reclamanta BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL, o societate de
drept román cu sediul in Bucuregti, a solicitat, ín contradictoriu cu pdráta
ADMINISTRATIA FISCALÁ PENTRU CONTRIBUABILI MIJLoCII BUCURE$TI-
DIRECTIA GENERALÁ npctoNAl,Á A FINANTELoR PUBLICE BUCURE$TI'
anularea deciziei de impunere nr.F-MJ 150 din data de 29.II.20I7 in ceea ce priveqte
obligaliile fiscale stabilite suplimentar in sumá de 42.461.424 RoN (aproximativ
9.151.168 euro) cu titlul de taxá pe valoare adáugatá, precum qi a deciziei referitoare la
obligaliile fiscale accesorii reprezentánd dobánzi Ei penalitá1i de intárziere in cuantum de
5.855.738 RoN dobánzi (aproximativ 1.262.012 euro) qi 3.289.071 RoN penalitá1i de
intárziere (aproximativ 708.851 euro), restituirea sumei de 30.220.309 RoN achitatá de
reclamantá cu titlu de taxá pe valoare adáugatá stabilitá suplimentar prin Decizia de
impunere (aproximativ 6.512.997 euro) 9i 9.144.809 RoN achitatá de reclamantá cu titlu
de obligalii fiscale accesorii (aproximativ 1.970.864 euro).
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2. in cadrul acestui dosar, BERLIN CHEMIE AG, o societate cu sediul in
Germania, a formulat cerere de interven{ie accesorie in favoarea reclamantei BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL, solicitánd admiterea cererii principale formulate de
BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL, qi, pe cale de consecin1á, anularea actelor
administrativ fiscale ce fac obiectul acliunii principale.

BERLIN CHEMIE AG a sus{inut cá justificá un interes personal de a interveni in
cauzá deoarece prin actele administrativ fiscale atacate de réclamantá s-a stabilit cá
BERLIN CHEMIE AG are sediu fix in Románia' aceasta afectánd direct tratamentul fiscal
aplicabil tranzac[iilor dintre reclamantá 9i intervenientá, BERLIN CHEMIE AG fiind
interesatá de inláturarea acestor efecte.

3.Prin incheierea de qedin!á din data de 12.03.2019 Curtea de Apel Bucureqti a
incuviinlat in principiu cererea de intervenlie accesorie formulatá in intereiul reclamantei,
in baza art.6l qi 63 din Codul de procedurá civilá' qi astfel societatea germaná BERLIN
CHEMIE AG a dobándit calitatea de parte in dosar'

II. Actul administrativ contestat

4.Actul administrativ contestat in cauzá, respectiv deciziade impunere nr.F-MJ 150
din data de 29.11.2017, stabileqte in sarcina reclamantei BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL obligalia de platá a sumei de 41 .687.575 RoN (aproximativ 8.984.391
euro) reprezentánd taxa pe valoare adáugatá stabilitá suplimentar de organele fiscale,
aferentá prestárilor de servicii efectuate de reclamanta BERLN CHEMIE Á. vpNennvt
SRL cátre intervenienta BERLIN CHEMIE AG Germania, stabilindu-se o bazá
impozabilá suplimentará de 183.763.182 RoN (aproximativ 39.604.134 euro) pentru
perioada 0l.02.20|4-3l.12.2016, organele fiscale románe apreciind cá serviciile de
marketing, promovare gi autorizare produse facturate de reclamanta BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL intervenientei BERLIN CHEMIE AG Germania cu taxa pe valoarea
adáugatá zero sunt impozabile in Romániainbaza art.27l alin.1 din Legea nr.227l2OI5
privind Codul fiscal, cu modificárile qi completárile ulterioare, in vigoare ai ta ot .OI.2016,
care precizeazá cá,,...locul de prestare a serviciilor este locul unde se aflá respectivul sediu
fix al persoanei care primegte serviciile".

5. La baza emiterii deciziei de impunere contestate in cauzá a stat constatarea
organelor fiscale potrivit cáreia societatea germaná BERLIN CHEMIE AG dispune in
Románia de suficiente resurse tehnice si umane pentru a avea un sediu fix in Rómánia,
respectiv in BucureEti, sector 1' Calea Floreasca nr.169 A, et.5 (unde se aflá sediul
reclamantei BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL).

organele fiscale románe au apreciat cá sunt indeplinite condi{iile impuse de art.125
ind.l alin.2 lit.b din Legea nr.57112003 privind Codul Fiscal, respectiv ui.ZeS ahn.2 din
Legea nr.227l20I5 privind Codul Fiscal, aplicabil incepánd cu 0l.01.2016 potrivit cárora

''o persoaná impozabilá care are sediul activitátii economice in afara Romániei se
considerá cá este stabilitá in Romániadacá are un sediu fix in Románia, respectiv dacá
dispune in Románia de suficiente resurse tehnice qi umane pentru a efectua regulat livrári
de bunuri gi/sau prestári de servicii impozabile'', coroborate cu prevederile Regulamentului
nr.28212011 de stabilire a másurilor de punere in aplicare a Directivei2006llt)tcp,privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá potrivit cáruia,,sediu fix inseamná orice
sediu, altul decát sediul activitálii economice' care se caracterizeazá printr-un suficient
grad de permanen!á, o structurá adecvatá ca resurse umane qi tehnice care ii permit sá
primeascá sa utíIizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitá1ile proprii ale sediului
respectiv."
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6.organe1e fiscale románe au consideraÍ cá locul de prestare al serviciilor de
marketing, promovare qi autorizare produse prestate de BERLIN CHEMIE A. MENARINI
SRL cátre BERLIN CHEMIE AG este in Románia, unde au apreciat cá BERLIN
CHEMIE AG ar avea un sediu fix in conformitate cu prevederile art.l33 alin.2 din Legea
nr.57Il2003 privind Codul Fiscal (aplicabil páná la data de 3I.I2.20I5)' respectiv art.278
alin.2 din Legea nr.227l20l5 privind Codul Fiscal (aplicabil incepánd cu 01 .0|.2016),
potrivit cárora,,Locul de prestare a serviciilor cátre o persoaná impozabilá carc actioneazá
ca atare este locul unde respectiva persoaná care primegte serviciile igi are stabilit sediul
activitálii sale economice. Dacá serviciile sunt fumizate cátre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decát cel in care persoana iqi are sediul activitá1ii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se aflá respectivul sediu fix al
persoanei care primegte serviciile. in absen{a unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabilá care primegte aceste servicii i;i
are domiciliul stabil sau regedin1a obignuitá.''

ilI. silua_tia de fapt aflatá|abazaemiterii actelor administrative fiscale contestate:

7. BERLIN CHEMIE AG este o societate cu sediul in Germania ce face parte din
grupul Menarini gi care comercializeazáin Románia din 1996 in mod constant produse
farmaceutice din depozitul SC Fildas Trading SRL, pentru aprovizionarea in mod curent a
distribuitorilor angro de medicamente din Románia.

8. BERLIN CHEMIE AG are un reprezentant fiscal in Románia, respectiv
societatea DLA PIPER TAX SRL, este inregistratá ín Románia in scopuri de TVA, avánd
codul de inregistrare TVA Ro29403877, 9i este irrregistratá ca plátitor al taxei clawback pe
teritoriul Romániei. Produsele farmaceutice (medicamente qi dispozitive medicale) pe care
le comercializeazá au obtinut autorizalii de punere pe pia!á in Románia, iar prelurile
acestora se supun CANAMED (Catalogul Nalional al prelurilor medicamentelor de uz
uman autorizate de punere in pia!á).

9. in 2007 BERLIN CHEMIE AG a incheiat cu societatea comercialá románá
Fildas Trading SRL un contract avánd ca obiect depozitarea produselor sale, articolul2.1
din contract prevázánd cá, pentru a se asigura ca produsele sale vor fi disponibile in mod
continuu in teritoriu (in Románia)' BERLIN CHEMIE AG va furniza SC Fildas Trading
SRL un stoc de produse in conformitate cu lista curentá de pre{uri. SC Fildas Trading SRL
qi-a asumat obliga{ia de a depozita corespunzátor produsele BERLIN CHEMIE AG,
separat de produsele altor societáli, de a line o eviden{á contabilá strictá a acestora, cu
reflectarea intrárilor Ei ieEirilor, precum ;i o eviden!á a produselor in funclie de termenul de
valabilitate al acestora, de a permite inspec{ia din partea BERLIN CHEMIE AG, de a
elibera produsele cátre terlii cumpárátori, putánd Ei sá preia in nume propriu produse din
stoc pentru a le revinde.

10. In anul2011 a fost constituitá societatea de drept román SC BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL cu sediul in Bucureqti, asociatul unic al acesteia fiind BERLIN
CHEMIE/MENARINI PHARMA GMBH, cu sediul in Germania, cu o cotá de 100% de
participare la beneficii qi pierderi. Potrivit actului constitutiv, domeniul principal de
activitate al societálii románe constá in activitá1i de consultan{á in management, activitatea
principalá a societá1ii este reprezentatá de activitá1i de consultanfá in domeniul relaliilor
publice qi comunicárii (cod CAEN 702l), iar societatea mai poate desÍáEura qi urmátoarele
activitáíi secundare: comer! cu ridicata al produselor farmaceutice (cod CAEN 4646),
activitáfi de consultantá pentru afaceri Ei management (cod CAEN ]022), activitá1i ale
agenliilor de publicitate (cod CAEN 73II), activitáli de studiere a pie{ei qi de sondare a
opiniei publice (cod CAEN 7320).
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1 1. BERLIN CHEMIE/MENARINI PHARMA GMBH, ac{ionarul unic al
reclamantei SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL, este delinutá in proporli e de 95oÁ
de cátre intervenienta BERLIN CHEMIE AG.

12.La data de 1 iunie 2011 intre BERLIN CHEMIE AG qi SC BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL s-a incheiat ,,Contractul de marketing, publicitate gi servicii de
reglementare'' prin care societatea románá s-a obligat sá se angaj eze in toate activitáÍile de
marketing necesare pentru a promova in mod activ produsele BERLIN CHEMIE AG in
Románia, avánd drept scop extinderea cererii acestor produse in Románia, in conformitate
cu strategiile qi bugetele stabilite gi dezvoltate de BERLIN CHEMIE AG (art.l.1 qi l.2lit.b
din contract). Potrivit art.6.2 din contract, acesta este guvemat de legea germaná.

13. Prin art.I.2lit a) al aceluiagi contract, societatea románá SC BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL s-a obligat sá stabileascá qi sá menliná un serviciu caliÍicat legal
pentru a se ocupa gi rezolva problemele de publicitate, informare qi promovare in contui qi
pentru BERLIN CHEMIE AG 9i sá preia, in mod continuu Ei permanent, ráspunderea
localá pentru respectarea tuturor legilor din teritoriu gi procedurile interne ale BERLIN
CHEMIE AG ce guverneazá publicitatea' promovarea gi alte probleme gi situalii conexe.

14. Prin acelaEi contract SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL qi-a asumat qi
obligalia de a intreprinde toate acliunile de reglementare necesare pentru a asiguia
autorizaliile pentru BERLIN CHEMIE AG pentru a distribui produsele in Románia,
inclusiv intermediere in oblinerea tuturor inregistrárilor, certificatelor 9i altor permise de
naturá administrativá, monitorizarea cazurilor de concuren{á neloialá, incálcári de patent'
alte evenimente cu impact negativ asupra activitáfii, asisten!á in studii clinice qi att"
activitáÍi de cercetare qi dezvoltare.

15. Potrivit contractului, SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL s-a obligat sá
asigure o livrare corespunzátoare de literaturá medicalá ;i materiale promolionale apóbate
de societatea germaná, pentru a fi utilrizate de reprezentan|ii medicali in promovarea
produselor.

16. BERLIN CHEMIE AG s-a obligat sá puná la dispozifia SC BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL mostre gratuite ale produselor, in legáturá cu publicitatea frcutá de
aceasta din urmá pentru produse, SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL urmánd sá
asigure aceste mostre ale produselor pentru profesioniqtii din asistenla medicalá din
teritoriu, ín numele BERLIN CHEMIE AG (art.1 .2lit.e din contract).

I7. Art.3 din contractul mai sus menlionat prevede dreptul BERLIN CHEMIE AG
de a inspecta registrele qi spaliile societálii románe, drept ce inceteazá dupá 3 ani dupá
incheierea fiecárei luni calendaristice.

18. Pentru serviciile prestate de societatea románá s-a stabilit plata unei remuneralii
lunare calculate pebaza sumei tuturor cheltuielilor suportate efectiv de BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL (denumitá in contract Berlin Chemie Ro), majoratá cu un adaos de
7,5oÁ pentru un an calendaristic (art.2 din contract).

19. incepánd cu data de I4.O3.2013 plálile qi operaliunile dintre BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL qi BERLIN CHEMIE AG se fac in baza unui ,,contract de sold de
zero", acesta fiind un contract de management de lichiditá1i /effective cross border cash
pooling contract, contul principal aparlinánd societálii BERLIN CHEMIE
Aktiengesellschaft din Germania, banca principalá fiind Uni Credit Bank AG (Germania).
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Contul reclamantei este cont participant, iar banca la care acesta este deschis, UniCredit
Tiriac Bank (Románia), este bancá participantá.

20.in concret, plata serviciilor prestate de reclamantá intervenientei se rea\iza prin
incheierea de protocoale de compensare intre facturile de servicii emise de BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL societá}ii germane 9i imprumutul purtátor de dobándá
acordat de BERLIN CHEMIE AG societá{ii románe, facturile gi imprumutul avánd aceeagi
valoare. Un exemplar al protocolului de compensare se trimitea la Banca Nafionalá a
Romániei'

21. Potrivit informaliilor furnizate de Oficiul Nalional al Registrului Comer{ului
societatea románá BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a avut in anul 2016 un numár
mediu de 20I de salariafi. Conform organigramei societá{ii románe pentru anu| 2016,
aceasta este condusá de un Country Manager, cáruia i se subordoneazá al1i manageri in
funcliile de Field Force Manager, Finance Manager, Regulatory Affairs Manager,
Customer Relationship Manager, Marketing Manager, Medical Manager, Bussiness
Developement Manager, etc. Persoana desemnatá in funclia de Field Force Manager are in
subordine 170 de peÍsoane dintre care2 support specialists,3 district managers' care au in
subordine 13 Area Managers, care la rándul 1or au in subordine 151 REPS (sales

representatives-reprezentanli vánzári). Persoanei desemnate in funclia de Marketing
manager i se subordoneazá 9 persoane, Finance Manager are in subordine 5 persoane,
Customer Relationship are in subordine 3 persoane, Regulatory Affairs Manager are in
subordine o singurá persoaná, in func{ia de Regulatory Affairs officer.

22. organele fiscale au men{ionat cá au identificat persoane care, deqi nu erau
angajali ai SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL ci ai unei alte societáli' ESCAPE
SERVICES SRL' in baza unui contract caÍe avea ca obiect executarea cu personal propriu
specializat a serviciilor qi lucrárilor solicitate de SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI
SRL, care potrivit fiqelor de post se subordonau Directorului Relatii Clienti din cadrul SC
BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL.

23.organele fiscale au considerat cá societatea germaná ar aYea acces la resurse
tehnice in Románia referindu-se la resursele tehnice ale SC BERLIN CHEMIE A'
MENARINI SRL (computere, sisteme de operare, autovehicule), acestea fiind
achizitionate prin sumele de bani provenind de la societatea germaná. Reclamanta a
sus{inut insá cá aceste resurse ii apar|in, fiind irelevant cá au fost achizi{ionate prin
folosirea unor sume de bani imprumutate de la societatea germaná 9i pentru care pláteqte
dobánzi.

24. BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a prestat cátre BERLIN CHEMIE AG
serviciile de marketing, reglementare qi publicitate menlionate in contract, servicii pe care
le-a apreciat ca neÍiind taxabile in Románia, ci in Germania.

Din actele dosarului rczultá cá BERLIN CHEMIE AG este unicul client al
BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL.

25. Din faptul cá prin contractul din 201l reclamanta s-a obligat sá presteze
societálii geÍmane servicii de marketing gi din faptul cá potrivit organigramei BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL are angajati 151 de REPS (reprezentan{ivánzári) ar rezu|ta
cá activitá{ile pe care angajatii BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL le desfágoará
preponderent au ca scop creEterea/obfinerea comenzilor de produse farmaceutice
comercializate de Berlin Chemie AG.
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26.Activitatea desfáquratá de angajalii BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL
include qi preluarea qi transmiterea comenzilor de produse farmaceutice de la distribuitorii
angro din Románia cátre BERLIN CHEMIE AG' precum Ei preluctarca facturilor 9itransmiterea lor de la BERLIN CHEMIE AG la clienlii acesteia, angaja{ii BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL menlinánd legátura gi cu societatea Fildásl áepozitaú a
produselor comercializate de BERLIN CHEMIE AG. Societatea reclamantá a subliniat in
actiune cá decizia privind livrarea produselor farmaceutice este luatá de cátre societatea
germaná qi a suslinut cá activitá1ile pe care le desfáqoará ar fi doar activitáti suport,
administrative, ce ar avea scopul de a facilita comunicarea qi depá;irea barierelor
lingvistice qi cá angajafii sái nu at ayeaputerea de a angaja societatea germána.

27. Expedierea de cátre cocontractanlii románi a comenzilor qi facturilor emise
pentru BERLIN CHEMIE AG la adresa BERLIN CHEMIE a. vpNaRINI sRL,
consideratá relevantá de organele fiscale in ceea ce privegte concluzia potrivit cáreia
societatea germaná are sediu fix in Románia, a fost explicatá de reclaÁantá ca fiind
necesará pentru transpunerea documentelor in formatul agreat de societatea germaná 9ipentru facilitarea comunicárii, fiind apreciatá de reclamantá careprezentánd o activitate de
secretariat/contabilitate ft1á relevan!á pentru constituirea sediului fix, invocándu-se qi cá
folosirea unei adrese pogtale nu ar fi suficientá pentru constituirea sediului fix.

Instanla observá totuEi cá art.10 alin.3 din Regulamentul (UE) nt. 28212OII al
Consiliului are in vedere sediul activitáÍii economice, iar nu sediul-fix, atunci cánd
statueazá cá ,,Simpla existen!á a unei adrese pogtale nu poate fi consideratá drept loc de
stabilire a sediului activitá{ii economice a unei persoane impozabile''.

28. in cadrul dosarului nu s-a sus{inut cá ar exista Ei comenzi adresate direct
societálii germane de cátre distribuitorii románi ai produseior farmaceutice BERLIN
CHEMIE AG.

29. Tot in baza corÍractului menlionat mai sus SC BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL a asigurat societálii BERLIN CHEMIE AG servicii de reglementare
referitoare la produsele farmaceutice vándute de BERLIN CHEMIE AG pe pia{a din
Románia, acestea fiind apreciate de reclamantá ca fiind activitá{i adminstrative suport,
necesare pentru comercializarea oricáror medicamente, ce ar fi putut fi realizate gi de óatre
orice altá companie, ftrá relevan{á pentru a se aprecia cá societatea germaná ar avea sediu
fix in Románia.

30. Persoana desemnatá de BERLIN CHEMIE AG pentru a se ocupa de probleme
de farmacovigilen!á este angajatá a SC BERLIN CHEMIE A. MENARIN1 SRL. Aceastá
situalie a fost consideratá irelevantá de reclamantá pentru a se aprecia cá societatea
germaná ar avea sediu fix in Románia.

3l, in legáturá cu constituirea comisiilor de inventariere a produselor
comercializate de BERLIN CHEMIE AG in Románia, aflate in depozitul Fildai Trading,
organele fiscale románe au suslinut cá au fost formate din angajali ai SC BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL. Reclamanta a suslinut cá inventaiierea este efectuatá in
prezenla unui angajat al BERLIN CHEMIE AG localizat in Germania qi care cálátoreqte in
Románia cu scopul efectuárii acestui inventar, iar prezenla angajalilor SC BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL la inventariere a avut ca unic scop facilitarea comunicárii'
datá fiind necunoaqterea limbii engleze de angajalii depozitarului Fildas Trading.
Reclamanta a suslinut gi cá inventarierea este o activitate pur administrativá, cerutá di
legislalia contabilá, irelevantá din perspectiva constituirii unui sediu fix.
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32.in ceea ce priveEte luarea deciziilor de distrugere a unor medicamente, pozitria
reclamantei a fost cá SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a luat doar decizii
referitoare la distrugerea propriilor mostre pe care le deline in depozitul Fildas (mostre ce
i-au fost puse la dispozi{ie pentru promovarea produselor farmaceutice), iar nu referitoare
la distrugerea produselor farmaceutice aparlinánd societá1ii gerrnane' astfel cum au
considerat organele fi scale.

33. SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a contractat servicii de publicitate,
merchandising in vederea promovárii produselor comercializate de BERLIN CHEMIE
AG pe piala din Románia, a organizat qi a participat la evenimente pentru promovaÍea
produselor farmaceutice BERLIN CHEMIE in cadrul cárora a acordat, cátre specialiqti din
domeniul sánátáÍii, mostre din aceste produse.

34. SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL este reprezentant local al
delinátorilor de autorizalii de punere pe pia!á pentru produsele comercializate in Románia
de BERLIN CHEMIE AG.

35. Evidenla fiscalá a SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL este organizatá
pe centre de cost ale celor 25 de produse comercializate de BERLIN CHEMIE AG in
Románia, cu transpunerea acestora in conturi. Reclamanta a suslinut irelevanla acestui mod
de organizare a contabilitálii pentru existenla sediului fix, arátánd cá acesta este justificat
de existenla unui buget de promovare pentru fiecare produs Ei de obligalia legalá a grupului
Berlin Chemie Menarini de a pregáti situalii financiare la nivel de grup potrivit
standardelor internationale de contabilitate IAS 27.

36. Actul administrativ fiscal contestat in cauzá reline cá SC BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL este membru activ al Asociafiei Románe a Producátorilor Interna{ionali
de Medicamente, deqi nu este producátor gi nu comercializeazá medicamente pe teritoriul
Romániei. Relevanla acestui fapt este contestatá de reclamantá' apartenenla |a o
otganizatie non profit nefiind relevantá din punct de vedere fiscal, iar pentru calitatea de
membru in respectiva organizalie era suficientá derularea activitá1ilor in domeniul
farmaceutic, indiferent de natura lor.

37. SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a facturat serviciile de marketing,
promovare qi autorizare produse cu taxa pe valoare adáugatá zero cátre BERLIN CHEMIE
AG, apreciind cá locul de prestare al acestor servicii este ín Germania.

38. in urma inspec{iei fiscale ce a vizat societatea BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL, organele fiscale románe au apreciat cá BERLIN CHEMIE AG dispune
in Románia de suÍiciente resurse tehnice gi umane pentru a avea sediu fix in Románia'
respectiv in Bucureqti Calea Floreasca nr.169A' et.5 (unde se aflá sediul SC BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL, tr.il.), potrivit art.125 ind.1 lit.b din Legea nr.57112003
privind Codul Fiscal in vigoare páná la 31.12.2015 9i respectiv aÍt.266 alin.2 lit'b din
Legea nr.227l20l5 privind Codul Íiscal in vigoare incepánd cu 1.01 .2016, coroborate cu
prevederile Regulamentului nr.282l20l1 de stabilire a másurilor de punere in aplicare a
Directivei 2006lll2lcE gi a constatat cá locul de prestare al serviciilor de marketing,
promovare ;i autorizare produse este in Románia, conform art.133 alin.2 din Legea
nr.57112003 qi art.266 alin.2 lit.b din Legea nr.22712015 privind Codul fiscal, fiind
colectatá suplimentar taxa pentru valoarea adáugatápentru serviciile mai sus men{ionate in
suma totalá de 4I.687.575 RoN pentru perioada 0l02.20l4-3l.12.2016.

39. Prin ac{iunea formulatá impotriva actelor administrative ce stabilesc aceste
obliga{ii fiscale s-a contestat faptul cá BERLIN CHEMIE AG ar dispune in Románia de
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suficiente resurse tehnice-.9i umane pentru a avea sediu fix in Románia, reclamanta
susfinánd cá nu sunt indeplinite cerin1élor prevázute pentru aceasta de Codul fiscal román(art266 al.2lit.b din Legea 277l2ol5 privind Codul iiscal román in vigoare din 1 ianuarie
2016 qi art l25 ind.I a'2lit b din Legea 57Il2O03 privind Codul nscaíin viloare páná la
31 decembrie 2015) dar qi ale art. 44 teza a doua din Directi va 2006lliztcn'siart. 1 1 dinRegulamentul 28212011 al Consiliului din 15 martie 201l de stabilire a másurilor depunere in aplicare a Directivei 2OO6llI2lCE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adáugatá.

IV Cadrul iuridic:

Dreptul Uniunii incident in cauzá

40. Potrivit articolul44 Directiva2006lll2lcEa Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá,,Locul de prestare a serviciilor cátre
o persoaná impozabilá care aclioneazá ca atare este locul undó respectiva persoaná gi-a
stabilit sediul activitálii sale economice.

Cu toate acestea, in cazul in care aceste servicii sunt furnizate cátre un sediucomercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decát sediul activitá1ii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se aflá respectivul sediu
comercial fix.

, in absenla unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor
este locul unde persoana impozabilá care primeqte aceste servicii íqi are domiciliul stabil
sau reqedin1a obiqnuitá'''

41. Conform art.10 din Sectiunea 1 Capitolul V ,,Locul operaliunilor impozabile,,
din Regulamentul de punere in apiicare (UE) nr. 28212011 al Consiliului din 15 martie20II de stabilire a másurilor de punere in aplicare a Directivei 2006lII2lCE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá

,,(1) in aplicaróa articolelor a+\i 45 din Directiva 2}O6lll2lcE,locul in care o
persoaná impozabilá qi-a stabilit sediul activitálii economice este locul in care se
desÍáqoará funcliile de administrare centrala a socieiafii'

(2) Pentru determinarea locului menlionat la alineatul (l) se iau in considerare
locul in care se iau'deciziile principale legate áe manag"mentul general al societálii, locul
in care se aflá sediul social al societálii gi locul in care .. i''tan.qÉ conducerea societáfii.

in cazul in care aceste criterii nu permit determinarea cu certitudine a locului de
stabilire a sediului unei activitáli economice, locul in care se iau deciziile principale legate
de managementul general al societálii este criteriul care prevaleazá(3) Simpla existen!á a unei adrese poqtale nu poate fi consideratá drept loc de
stabilire a sediului activitálii economice a uneip..soane impozabile.''

42. Art.ll din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 28212011 al Consiliului
din 15 martie 2011 de stabilire a másurilor de punóre in aplicare a Directive i 2O06l1I2lCE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá stabileqte:

,,(1) in aplicarea art-icolului 44 dinbirectiva 20O6]II2iCE, un ,,sediu fix,,
inseamná orice sediu, altul decát sediul activitafli economice menfionat la articolul 10 din
prezentul regulament' care se caracterizeazá printr-un grad suficíent de permanen!á qi o
structurá adecvatá ca resurse umane qi tehnice care íi permit sá primeasóa 9i 'a 

u';1lizeze
serviciile care sunt furnizate pentru necesitá1ile proprii ale sediuluirespectiv.

(2) in aplicarea articolelor indicate in continuare, un ,'Sediu fiX" inseamná orice
sediu' altul decát sediul activitálii economice menlionat la articolul 10 din prezentul
regulament ) care se caracterizeazá printr-un grad suficient de permanen!á ;i o structurá
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adecvatá ca resurse umane Ei tehnice care ii permit sá furnizeze servicii a cáror prestare o

asigurá:
(a) articolul 45 din Directiva 2006lII2lCE;
(b) de la 1 ianuarie 2013, articolul 56 alineatul (2) al doilea paragraf din

Directiva 2006 I I I2l CE;
(c) páná la 31 decembrie2014, articolul 58 din Directiva 2006lIl2lCE;
(d) articolul I92a din Directiva 2006ll12lcE.
(3) Faptul cá dispune de un cod de ínregistrare in scopuri de TVA nu este suficient

pentru ca un sediu sá fie considerat sediu fix.''

Normele de drept naÍional aplicabil in cauzá

43.Avánd in vedere cá prin actul administrativ fiscal contestat in cauzá au fost
stabilite obligalii Íiscale in sarcina reclamantei aferente perioadei 0I.02.2014-3I.12.2016'
in cauzá sunt aplicabile dispoziliile Legii nr.57ll2003 privind Codul Íiscal in ceea ce
priveqte obligaliile fiscale stabilite pentru perioada 01.02.2014-31.12.2015 qi dispozi{iile
Legii nr.22l12015 privind Codul fiscal in ceea ce priveqte obligaliile fiscale stabilite pentru
perioada 01'01.2016-3l.12.2016' Dispozi1iile relevante pentru cavza de fa|á ale acestor
douá legi care s-au succedat in timp au un con{inut identic, urmánd a fi redate in cele ce
utmeazá'

44. Dispoziliile Legii ttt.51ll2003 privind Codul fiscal, in vigoare páná la 31

decembrie 2015 (9i care prezintá relevan{á in cauzá pentru obligaliile fiscale aferente
perioadei anterioare datei de 3LI2.20I5) sunt arÍ.133 alin.2 qi art.I25 ind.1 alin.2 lit b.

Art.133 alin.2 Legea nr.57112003 prevede:

,,Locul de prestare a serviciilor cátre o persoaná impozabilá care ac{ioneazá ca atare
este locul unde respectiva persoaná care primeqte serviciile igi are stabilit sediul activitá1ii
sale economice. Dacá serviciile sunt fumizate cátre un sediu fix al persoanei impozabile,
aflat in alt loc decát cel in care persoana igi are sediul activitá{ii sale economice, locul de
prestare a serviciilor este locul unde se aflá respectivul sediu fix al persoanei care primegte
serviciile. In absen{a unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabilá care primegte aceste servicii iqi are domiciliul stabil sau
regedin{a obi;nuitá.''

45. Art. 125 ind.1 alin.2lit b din Legea nr.57112003 privind Codul fiscal stabileEte:

,,in inlelesul prezentului titlu:
a) o persoaná impozabilá care are sediul activitátii economice in Románia este

consideratá a fi stabilitá in Románia;
b) o persoanáimpozabilá care are sediul activitátrii economice in afara Romániei se

considerá cá este stabilitá in Romániadacá are un sediu fix in Románia, respectiv dacá
dispune in Románia de suficiente resurse tehnice gi umane pentru a efectua regulat livrári
de bunuri ;i/sau prestári de servicii impozabile;

c) o persoaná impozabilá care are sediul activitátrii economice in afara Romániei gi

care aÍe un sediu Íix ín Románia conform lit. b) este consideratá persoaná impozabilá care
nu este stabilitá in Románia pentru livrárile de bunuri sau prestárile de servicii realrizate |a
care sediul fix de pe teritoriul Romániei nu participá.''

46. Dispozi1iile Legii nr.227l20I5 privind Codul fiscal román, in vigoare din 1

ianuarie 2016 9i care prezirftá relevantá in cauzá pentru obliga{iile fiscale aferente
perioadei ulterioare datei de 1.01.2016 sunt art.278 alin.2 qi art.266 alin.2.

Art.278 alin.2 din Legea nr.22712015 prevede:

,,(2) Locul de prestare a serviciilor cátre o persoaná impozabilá care aclioneazá ca
atare este locul unde respectiva persoaná care primegte serviciile iqi are stabilit sediul
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activitátrii sale economice. Dacá serviciile sunt furnizate cátre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decát cel in care persoana igi are sediul activiiá1ii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se aflá respectivul sediu fix al
persoanei care primegte serviciile. in absenla unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabilá care primeqte aceste servicii igi
are domiciliul stabil sau regedinfa obignuitá.''

47. Art.266 alin.2 din Legea 227lzor5 privind codul fiscal prevede:
,,(2) ininJelesul prezentului titlu:
a) o persoaná impozabilá care are sediul activitá{ii economice in Románia este

consideratá a fi stabilitá in Románia;
b) o persoaná impozabilá care are sediul activitá1ii economice in afara Romániei se

considerá cá este stabilitá in Románi a dacá are un sediu fix in Románia, respectiv dacá
dispune in Románia de suficiente resurse tehnice gi umane pentru a efectua regulat livrári
de bunuri qi/sau prestári de servicii impozabile;

c) o persoaná impozabilá care are sediul activitá1ii economice in afara Romániei gi
care are un sediu f,rx in Románia conform lit. b) este consideratá perso aná impozabilá care
nu este stabilitá ín Románia pentru livrárile de bunuri sau prestárlle de servicii realizate Ia
care sediul fix de pe teritoriul Romániei nu participá.''

V au

48.Pentru a solu{iona cererea cu care este investitá, Curtea de Apel Bucureqti
trebuie sá stabileascá locul de impozitare a serviciilor de marketing, publicitate qi
reglementare prestate de societatea románá societálii germane gi sá verificé daca societatea
germaná are sediu fix in Románia, astfel cum s-a suslinut de cátre organele fiscale, motiv
pentru care solu{ia ce va Íi datá in cauzá depinde de interpretarea dispo zi1iilot art. 44 teza
a doua din Directiva2006lll2lcB gi art. 11 din Regulamentul2S2l20Il al Consiliului din
15 martie 2011 de stabilire a másurilor de punere in aplicare a Directivei2006l1I2lCE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá.

49. Ín ceea ce priveqte dispoziliile na{ionale incidente in cauzá, ce definesc
nofiunea de sediu fix al unei persoane impozabile, respectiv art.266 alin.2 din Legea
227l20I5 privind Codul fiscal román in vigoare din 01 .OL20I6 Ei art 125 ind.1 alin.2 lit b
din Legea 57112003 privind Codul fiscal' in vigoare páná la 31 decembrie 2015, acestea
condi1ioneazá existen{a sediului fix in Románia de dispunerea in aceastá lará a unor
suficiente fesurse tehnice qi umane pentru a efectua regulat livrári de bunuri gilsau prestári
de servicii impozabile, intimp ce art.ll din Regulamentul de punere in aplicare 1ÜE; nr.
28212011 prevede cá ,,sediu fix'' este orice sediu' altul decát iediul activitafii economice
menlionat la articolul l0 din acelagi regulament' care se caracterizeazá printr_un grad
suficient de permanen{á qi o structurá adecvatá ca resurse umane gi tehnice care ii p.r-it ,á
primeascá 9i sá utilizeze serviciile care sunt fumizate pentru necesitá1ile proprii alé sediului
respectiv.

50. Instanfa constatá cá dispozi1iile nalionale mai sus citate au o exprimare relativ
diferitá f4a de cele ale prevederilor art.Il din Regulamentul 282l20ll al öonsiliului din
15 martie 2011 de stabilire a másurilor de punere in aplicare a Directivei20O61II21CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá.

Avánd in vedere principiul prioritálii dreptului Uniunii precum gi principiul potrivit
cáruia interpretarea dispozi1iilor nalionale care preiau dispozi1ii de drept át uniunii trebuie
fácutá in conformitate cu aceste din urmá dispozi1ii (in spe!á nu éste vorba despre o
transpunere a prevederilor art.l 1 din Regulament deoarece acestea au efect direct, neavánd
nevoie de o transpunere), instanla considerá cá este clar cá in analiza pe care o va face

10



pentru a determinadacá in spe!á societatea germaná are sediu fix in Románia trebuie sá
verifice indeplinirea cerinlelor prevázute de dispoziliile art.1 1 din Regulamentú 282l20II
qi respectiv articolului 44 Directiva 2006l1I2lCE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá" interpretarea dreptului nalional
urmánd a fi fácutá prin prisma dreptului Uniunii.

51. Hotárárile pronunlate de Curtea de Justilie a Uniunii Europene in cauzele C-
605112 Welmory, C-260195 DFDS, C-318/11 qi C-319/ll Daimler AG, Widex A/S
impotria Skatterverket, C-I6|I7 TGE Gas Engeneering Gmbh-Sucursal em Portugal, C-
190195 ARO Lease BV, C-452103 RAL (Channel Islands) Ltd, C-419114
WebMindlicenses kft, C-231194 Faaborg-Gelting Linien A/S, C-l68/84 Gunter Berkholz,
C-323112 E.ON Global Commodities SE, C-73106 Planzer Luxembourg, C-210104 FCE
Bank privesc situa1ii juridice Ei factuale diferite de cele din spela de fa!á, astfel incát
instanla are o serie de indoieli in legáturá cu interpretarea care ar trebui datá acestor
dispoziliilor art. 44 teza a doua din Directiva 2006lII2|CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá, precum qi ar1icolului 1 1 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) m.28212011 al Consiliului din 15 martie 2011 de
stabilire a másurilor de punere in aplicare a Directivei 2006lII2lCE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adáugatá.

52. Mai mult, jurisprudenla anterioará a Cur"tii de Justilie a Uniunii Europene nu
pare sá trateze qi relevanla prestárii serviciilor de marketing pentru constituirea sediului
fix, in contextul in care astfel de servicii, de marketing' presupun desÍáqurarea unor
activitáti complexe qi care au o legáturá destul de stránsá cu activitatea de vánzarc a
bunurilor, fiind de naturá sá influenleze rezultatele activitá1ii economice.

53.Avánd in vedere dubiile referitoare la interpretarea care ar trebui datá acestor
dispozilii in cauza de fa!á, precum gi rolul Curlii de Justilie a Uniunii Europene de a
asigura o interpretare uniformá a dreptului Uniunii, prezenta instan!á a apreciat necesará
adresarea unor intrebári preliminare' in temeiul articolului 267 din Tratatul privind
Func{ionarea Uniunii Europene, referitoare la interpretarea art. 44 teza a doua din Directiva
2006lII2lCE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adáugatá 9i art. 11 din Regulamentul28212011 al Consiliului din 15 martie 2011
de stabilire a másurilor de punere in aplicare a Directivei 2006lII2lCE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adáugatá.

54. o primá interpretare necesará pentru solulionarea cauzei cu care este investitá
prezenta instan!á se referá la chestiuneadacá, pentru a aprecia cá o societate care |ívreazá
bunuri pe teritoriul unui alt stat membru decát cel in care are sediul activitá1ii economice
are, potrivit art. 44 teza a doua din Directiva 2006lIl2lCE gi art. 11 din Regulamentul
28212011 al Consiliului, sediu Íix in statul in care livreazá bunurile, este necesar ca
resursele umane gi tehnice folosite de societate pe teritoriul acestui din urmá stat sá-i
aparfiná, sau este suficient ca societatea sá aibá acces imediat qi permanent la astfel de
resurse umane gi tehnice prin intermediul unei alte societá{i afiliate, pe care o controleazá,
delinánd maj oritatea pá4ilor sociale.

55. In caLlza pe care prezenta instan!á o are de solufionat, organele fiscale románe
au apreciat cá societatea gerÍnaná BERLIN CHEMIE AG are suficiente resurse umane qi
tehnice in Románia pentru a se putea considera cá arc sediu fix in aceastá lará raportándu-
se in principal la resursele umane qi tehnice pe care le are o societatea de drept román
BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL, afiliatá societá{ii gerÍnane' pe care BERLIN
CHEMIE AG o controleazá in termeni de capital social Ei cu care a incheiat un contract
prin care ii sunt prestate in mod exclusiv servicii de marketing, publicitate qi reglementare
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stráns legate de activitatea economicá pe care o desÍáqoará in Románia (livrare de produse
farmaceutice).

56. or, in contextul particular din spe!á, in care cel pu{in scriptic/formal resursele
tehnice gi umane identificate de organele fiscale aparlin socieia1ii.o*án", solulia care va fi
pronunlatá depinde de interpretarea care va fi datá art.44'teza a doua din Directiva
2006lI12lCE gi art.11 din Regulamentul2S2l20ll al Consiliului, respectiv de chestiunea
dacá aceste norme impun ca resursele umane gi tehnice sá aparliná societá1ii care ar face
astfel sediu fix (in cazul spelei de fa1á societá}ii germane), sau este suficient ca societatea
sá aibá acces imediat gi permanent la astfel de résurse urnun. 9i tehnice prin intermediul
unei alte societáli afiliate, pe care o controleazá, delinánd majoriiatea pá4ilor sociale.

57. Aceastá instan!á considerá cá este deosebit de relevant in cauza de fa1a atát
faptul cá societatea románá este controlatá in termeni de capital de societatea germaná, dar
;-] faptul cá se pare cá societatea románá a fost infiinlatá tocmai in scopul áe a pune la
dispozi1ia societálii germane' in mod exclusiv, serviciile de marketing, publicitate gi
reglementare de care aceasta are nevoie pentru a-qi desfáqura activitatű economicá in
Románia, respectiv livrarea de produse farmaceutice pe teritoriul Romániei.

58. Degi este adeváratá suslinerea reclamantei potrivit cáreia societatea germaná ar
fi putu! recurge pentru prestarea serviciilor de publicitate, reglementare, contabilitate qi la
serviciile altor societáfi, totuqi se observá cá aceasta a preferát sá constituie o societató pe
care sá o controleze Ei care sá-i presteze in exclusivitate aceste servicii, iar in contextul ín
care societatea románá nu mai are qi alli clienli, accesul societálii germane la aceste resurse
pare sá fie imediat qi permanent, contractele neputánd fi reziliate in termen scurt.

59. or, in contextul in care livrarile de produse farmaceutice in Románia ale
societátii gennane 

1u sunt ocazionale gi sporadice, ci índelungate qi au un caracter stabil,
BERLIN CHEMIE AG avánd clien{i constanli qi un stoc permanent de produse
farmaceutice intr-un depozit inchiriat incá din anul 7996, ván)arile sale pe teritoriul
Romaniei fiind constante qi substanfiale, iar prin intermediul contractelor incheiate de
societatea germaná in Románia aceasta are acces la resurse tehnice gi umane intr-un mod
care poate fi considerat comparabil cu cel in care sediul dispune de resurse proprii, instanla
igi pune intrebarea dacá o atare situalie reprezintá un indióiu suficient p..'t'u .onstituirea
sediului fix, sau dacá totuqi este necesar ca resursele tehnice si umane de care se foloseqte
pentru a-Ei realiza activitatea economicá in Románia (livrarea de produse farmaceutice) sá
aparliná direct, nemediat, societálii gennane.

60. o atare intrebare este justificatá atáta timp cát ar putea fi incurajate abuzurile in
situalia in care o persoaná ar putea sá transfere impozitarea serviciil,or dintr-un stat
membru in alt stat membru prin simplul fapt cá qi-ar acoperi necesaru1 de resurse umane qi
tehnice prin intermediul unor contracte incheiate cu societáli care ar fi constituite tocmai in
scopul de a presta astfel de servicii, necesare desftqurárii activitálii economice in cel de-al
doilea stat membru.

61. Prezenta spefá prezintá o serie de puncte comune cu cea din cauza C-26Ol95
DFDS, in special in ceea ce prive;te controlul capitalului social, insá in cauza de fa1á
societatea románá nu este o filialá a societá}ii germane' activitatea desfáquratá de societatea
románá nu este identicá cu cea desfáquratá de cea germaná, cum era situa1ia in cauza C-
260195 DFDS, ci prezintá un stráns raport de complementaritate cu acóasta. in plus,
hotárarea din cauza C-260l95 privea interpretarea unor texte speciale de drept al Unlunii
ce reglementau cazul particular al agenliilor de voiaj, respectiv árt.ze din Directiva a $asea
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77l388lCEE a Consiliului, astfel incát instan{a are indoieli cá aceastá jurispruden!á ar putea
fi extrapolatá in spela de fa{á.

62. Existá de asemenea asemánári intre ptezentacalzá qi cea din cauza C-605ll2
Welmory, in acea cauzá societatea cipriotá utilizánd resurse puse la dispozilie de o altá
societate, polonezá, pentru desfrqurarea activitáíii de comer! electronic. insá, in perioada in
litigiu, cele douá societáli din cauza C-605lI2 Welmory erau independente una de cealaltá
in termeni de capital social. Aceasta nu este situalia in spe{a de fa!á, in care putem vorbi de
un control al societálii germane, cel pulin din perspectiva delinerii capitalului social. La
acesta se adaugá exclusivitatea serviciilor prestate, societatea germaná fiind singurul client
al societátii románe, dreptul BERLIN CHEMIE AG de a inspecta registrele qi spaliile
societálii románe, prevázut de art.3 din contractul incheiat intre cele douá societáli.

63. De asemenea, in cavza C-6051I2 Welmory resursele puse la dispozilie de
societatea polonezá erau de naturá tehnicá Ei nu erau puse la dispozi1ia exclusivá a
societálii cipriote' fiind vorba despre o platformá electronicá, pe cánd in cauza de fa1á, in
situafia in care ar flr validá teza potrivit cáreia ar fi suÍicient ca resursele sá fie puse la
dispozilie prin intermediul unor contracte, ar fi vorba nu doar de resurse tehnice, ci in
special de resurse umane' ce sunt puse la dispozilie in mod exclusiv societálii gennane
(existánd peste 200 de angajafi, din care mai mult de 150 in funcliile de REPS - sales
representatives). Avánd in vedere deosebirile dintre prezerta cauzá qi cauza C-605lI2
Welmory, interpretarea datá in acea hotáráre nu solu{ioneazá ptoblemele de interpretare
ridicate in cauza de fatá.

64. o a doua intrebare preliminará se referá tot la dispoziliile art. 44 teza a doua din
Directiva 2006lIL2lCE gi art. 1 1 din Regulamentul28212011 al Consiliului Ei anume dacá,
in sensul ce trebuie dat acestor articole, pentru a se apreci a cá o societate care liweazá
bunuri pe teritoriul unui alt stat membru decát cel in care are sediul activitá{ii economice
are sediu fix in statul in care livreazá bunurile' este necesar ca presupusul sediu fix sá
participe direct la deciziile privind livrarea bunurilor, sau este suficient ca societatea sá
de{iná, in statul in care efectueazá livrarea de bunuri, resurse tehnice qi umane care ii sunt
puse la dispozitie prin intermediul unor contracte incheiate cu ter|e societá{i, contracte care
au ca obiect activitá1i de marketing, reglementare, publicitate, depozitare, reprezentare'
activitátri ce sunt in másurá sá influenteze in mod direct rezultatele activitátii economice.

65. Referitor la aceastá chestiune' s-a suslinut de cátre reclamanta din litigiul
principal cá serviciile pe care le presteazá societálii germane reprezintá doar activitá1i
administrative, suport, ce nu ar fi relevante potrivit art. 44 teza a doua din Directiva
2006lIl2lCE qi art. 1l din Regulamentul 28212011 al Consiliului pentru a se aprecia cá
societatea germaná are sediu fix in Románia, accentul fiind pus pe faptul cá decizia de
livrare a medicamentelor este luatá exclusiv de reprezentanlii societálii germane. Pe
parcursul judecárii cauzei s-a ftcut referire la hotárárile pronun}ate de Curtea de Justi1ie a
Uniunii Europene in cauzele C-190195 ARO Lease BV, C-I681S4 Gunter Berkholz, C-
605l12 Welmory, C-73l06 in care, in esen!á s-a stabilit cá resursele sau serviciile analizate
in acele hotárári nu erau suÍiciente pentru a se aprecia in sensul existenlei unui sediu fix.

66. Situalia din aceastá cauzá diferá totugi de ipotezele din cauzele anterior
menfionate, societatea germaná avánd acces in Románia la o multitudine de resurse
tehnice qi umane prin intermediul unor contracte incheiate cu alte societá{i, contracte care
au ca obiect activitá{i de marketing, reglementare, publicitate, depozitare, reprezentare,
resurse ce-i sunt necesare pentru desÍáqurarea activitálii economice (livrarea de produse
farmaceutice) in Románia ;i care influenleazá rczultatele economice pe care le ob}ine in
acest stat.
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6] in plus, serviciile de marketing prestate de societatea románá BERLIN

CHEMIE A. MENARINI SRL par sá prezinte o legáturá intrinsecá cu activitatea
economicá desftguratá de societatea germaná in Romániá, respectiv vánzarea de produse
farmaceutice qi influenleazá direct livrarea acestor produse in Románia, nino ain.ita
segregarea aportului adus de marketing procesului de vánzare a produselor farmaceutice.

68. De asemenea, serviciile de marketing nu pot fi confundate cu serviciile de
publicitate, iar prezenta instan!á are indoieli cu piivire ia faptul cá serviciile de marketing
ar putea fi considerate ca replezentánd simple activitá1i administrative qi de suport.

69. Deqi se pare cá activitálile desftqurate de angajalii societatii románe BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL nu includ decizia propiiü-zisá de vánzare a produselor
farmaceutice pe teritoriul Romaniei (aceasta este teza avansatá in apárare de cele douá
societáli gi trebuie luatá in calcul de instan{á), totuqi instanla observá cá organigrama
societálii románe prevede mai mult de 150 REPS (saíes representatives), dar qiun lsales
manager'', aceasta páránd sá indice cá activitá1ile de marketing realizats de aceqtia sunt
stráns legate de oblinerea de comenzi pentru produsele vánduté de societatea germaná in
Románia. De asemenea, angajalii románi sunt implica{i in preluarea qi transmiterea
comenzilor de la clienlii románi la societatea germaná, men1inánd totodatá legátura ;i cudepozitul din Románia in care sunt pástrate produsele farmaceutice apar1inán*d socióta1ii
gelmane' activitatea lor este dedicata acestui Scop economic, respectiv iánzarea produselór
farmaceutice in Romania, resursele societá{ii románe sunt utilizate in mod ,p..ifi. pentru
desÍáqurarea activitá1ii de livrare a medicamentelor in Románia

70. Totugi, in contextul in care din actele de la dosar ar rezulta cá decizia de
vdnzarc a produselor farmaceutice ar fi luatá de personalul din Germania' solulionarea
cauzei depinde ráspunsul la intrebarea dacá, pentrú a reprezenta un sediu fix in sensul 44
teza a doua din Directiva 2006lll2lcE 9i art. 11 din Regulamentul 2g2l20II al
Consiliului, este necesar ca presupusul sediu fix sá participe direct la decizii1e privind
livrarea bunurilor, sau acest aspect nu este relevant, fiind suficient ca societatea sá detiná
in statul in care efectueazá livrarea de bunuri resurse tehnice 9i umane care ii sunt puse la
dispozi1ie prin intermediul unor contracte incheiate cu ter{e societá{i, contracte care au ca
obiect activitáti de marketing, reglementare' publicitate, depozitare,- reprezentare, activitá1i
ce sunt in másurá sá influenteze in mod direct rezultatele activitá1ii economice.

71. Instanla are indoieli cu privire la ráspunsul care ar trebui dat la aceastá
intrebare' in contextul in care in prezent activitálile economice pe care le desfrqoará
societálile comerciale au devenit din ce in ce mai complexe, nefiiná limitate la un síngur
tip de activitate sau operaliune Ei nici la un singur domeniu de activitate economica."in
plus, serviciile de marketing prezintá o legáturá stránsá cu activitatea de livrare de produse
qi nu se identificá cu prestarea unoÍ simple servicii de publicitate.

72. De asemenea' dat fiind cá art.ll din Regulament se referá la sediul fix ca fiind
,,orice sediu, altul decát sediul activitálii economice menlionat la articolul 10 '' din acelagi
Regulament, instanla iqi pune intrebarea dacá activitálile economice desfrqurate de sediul
fix trebuie sá fie in mod necesar identice cu cele ale sediului activitáfii ecónomice pentru
ca acesta sá fie considerat ca atare Ei dacá este necesar sá fie verificatárealizarea activitálii
celei mai ,,caracterizante", sau este suficient ca activitá1ile economice desfrEurate áe
sediul Íix sa aibá o stránsá legáturá /influen!á asupra realizárii scopului áctivita1ii
economice.
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73. Cea de-a treia intrebare preliminará privegte aspectul dacá, in interpretarea art.
44 teza a doua din Directiva 2006lll2lcE gi art. 11 din Regulamentul 28212011 al
Consiliului, posibilitatea unei persoane impozabile de a avea acces imediat qi permanent la
resursele tehnice gi umane ale unei alte persoane impozabile afiliate pe caÍe o controleazá,
exclude posibilitatea ca aceasta din urmá societate af/'iatá sá fie consideratá prestator de
servicii pentru sediul fix astfel constituit.

74.Astfel cum s-a arátat ín precedent, organele fiscale románe au apreciat cá
societatea germaná ar ayea sediu fix in Románia Ei cá din acest motiv serviciile prestate de
societatea románá societá{ii germane ar fi taxabile in Románia, aceastá apreciere fiind
ftcutá in principal prin raportare la resursele tehnice qi umane pe care societatea germaná
le-ar avea in Románia prin intermediul societálii románe afiliate, pe care o controleazá
fa{á de structura capitalului social, mergándu-se páná la a se afirma, de cátre organele
fiscale, cá acestea ar forma un tot economic.

organele Íiscale au mai avut in vedere pentru a aprecia cá societatea germaná are
sediu fix in Románia qi faptul cá aceasta a incheiat cu o societate de profil din Románia un
contract de depozit incá din l996,in acest depozit de1inánd un stoc constant, permanent de
produse, faptul cá are in Románia un feprezentant fiscal qi cá e inregistratá in scop de TVA
in Románia, cá pláteqte taxa claw back, cá are produsele autoizate spre comercializare in
Románia, precum qi faptul cáIivreazá produse farmaceutice in mod constant qi de o lungá
duratá de timp in Románia cátre distribuitori angro care sunt in mare parte aceiaqi.

75.In spe!á s-a suslinut insá de cátre reclamantá qi intervenientá cá u fi persoane
juridice distincte qi cá nu ar forma un tot economic, negándu-se relevanla tuturor aspectelor
relinute de organele fiscale románe, societálile arátánd cá serviciile prestate de societatea
románá celei germane ar Íi impozabile in Germania.

76. Instanla reline cá societatea románá nu a fost constituitá ca o filialá qi nici ca o
sucursalá a societálii germane, dar in acelaEi timp cá este controlatá in termeni de capital
de cátre societatea germaná, iar serviciile prestate de societatea románá, qi in special cele
de marketing, sunt stráns legate de activitatea de vdnzare a produselor farmaceutice de
cátre societatea germaná in Románia. La acestea se adaugá exclusivitatea serviciilor
prestate, societatea germaná fiind singurul client al societálii románe, precum Ei dreptul
BERLIN CHEMIE AG de a inspecta registrele qi spaliile societálii románe, prevázut de
art.3 din contractul incheiat intre cele douá societáli).

tn acest context, instanla are indoieli cu privire la faptul cá acestea ar trebui
considerate ca reprezentánd o unicá persoanájuridicá (iar cele douá societáli au suslinut cá
nu pot fi considerate astfel).

77. Situalia din dosarul cu care este investitá aceastá instan!á se deosebeqte de cea
din cauza C-260l95 DFDS A/S, in care eÍa vorba despre o filialá ce acliona ca agent al
societálii din Danemarca' prestánd acelaqi tip de servicii cátre clienli ca Ei societatea
mamá, in timp ce in spela de fa!á societatea románá, deqi controlatá in termeni de capital
de societatea germaná, nu a fost inregistratá ca o filialá a acesteia, qi, deqi desfáqoará
activitáli de marketing, publicitate Ei reglementare' pare cá nu ia decizia propriu-zisá de
vánzare a produselor farmaceutice, deEi din actele de la dosar rezu|tá cá este implicatá ín
procesul de vánzarc prin prestarea serviciilor de marketing, prin transmiterea comenzilor, a
facturilor de la distribuitorii angro de produse farmaceutice din Románia cátre societatea
germaná. ln plus, in spela de fa1a este in litigiu chestiunea referitoare la impozitarea
serviciilor prestate de chiar presupusul sediu fix cátre societate' in timp ce in cauza C-
260195 DFDS A/S se punea problema impozitárii serviciilor prestate de sediul fix cátre
terli' astfel incát nu pare ca interpretarile din acea cauzá ar putea fi valabile in cauza de
fa!á.
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78. Existá deosebiri qi intre acesta cauzá 9i cauzele C-2IO\04 FCE Bank Ei C-l6l17
TGE Gas Engineering GmbH -Sucursal em Portugal, unde era vorba despre sucursale, in
timp ce reclamanta din acest dosar nu este o sucursalá a BERLIN CHEMIE AG, motiv
pentru care este posibil ca acea jurispruden!á sá nu poatá fi transpusá in cauzade f4a.

79. Situalia din cauza de fala se deosebeqte gi de cea din cauzele conexate C-31g/11
Ei C-319/11 Daimler AG, Widex A/S impotria Skatterverket in care era vorba de filiale, gi
in care nu se Íácuserá operaliuni impozabile in statul membru unde se aflau respectivele
filiale, astfel incát interpretárile date in acele cavze este posibil sá nu fie aplicabi1e in cauza
de fa!á.

80. De asemenea, situalia se deosebeqte qi de cauzaC-605112 Welmory, in care in
perioada relevantá in litigiu cele douá societá{i erau independente in termeni dó capital una
de cealaltá, in timp ce in spela de fa1á societatea g.'mu'á controleazá in termeni de capital
social societatea románá'

81. Pe de altá parte, teza suslinutá de organele fiscale, in sensul cá societatea
germaná ar avea sediu fix in Románia fiind avute in vedere in principal resursele tehnice qi
umane la care aceasta are acces prin intermediul contractului de márketing, publicitate 9i
reglementare produse incheiat cu societatea románá afiliatá qi pe care o cóntroleazá in
termeni de capital social ar presupune totuEi o suprapunere intre resursele celor douá
societáli, iar instan{a are o serie de indoieli in legáturá cu faptul cá o persoaná juridicá ar
putea sá reprezinte in acelaqi timp sediul fix al unei alte persoane juridice dar q1 prestator
de servicii pentru sediul fix astfel constituit.

82. Prin urmare' instanfa ar dori sá gtie dacá in interpretarea art. 44 teza adoua din
Directiva 2006lIl2lCE gi art. l1 din Regulamentul2S2l20ll al Consiliului, in situa{ia in
care o persoaná juridicá ar avea acces imediat qi permanent laresursele tehnice gi umane
ale unei alte persoane impozabile afiliate pe care o controleazá,ar fi exclusáposibilitatea
ca societatea afiliatá sá fie consideratá prestator de servicii pentru sediul fix astfel
constituit.

83. Instan{a apreciazá cá aplicarea corectá in spe!á a dreptului Uniunii nu se impune
cu o asemenea eviden!á incát sá nu lase loc nici rrnei indoieli rezonabile gi, in consecin1á,
sá permitá acesteia sá nu adreseze Curlii de Justitie a Uniunii Europene chestiunile de
interpretare a dreptului Uniunii expuse mai sus, motiv pentru care, in temeiul articolului
267 din Tratatul privind Func{ionarea Uniunii Europene, va sesiza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu intrebárile preliminare referitoare la interpretare a art. 44 teza a doua
din Directiva 2006lII2lCE gi art. 11 din Regulamentul 282D0ll al Consiliului avánd
conlinutul din dispozitivul acestei incheieri.

84. in baza art.267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene qi art.4l2
alin.l pct.7 Cod procedurá civilá va dispune suspendarea judecárii őauzei páná la
pronunlarea hotárárii preliminare.

Pentru aceste motive,
DISPUNE:

incauzaprivind pe reclamanta BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL cu sediul
in Bucureqti, Ca1ea Floreasca nt.l69 A sector 1 qi sediul ales in vederea comunicárii
actelor de procedurá la SCA Reff 9i Asociafii, in Bucureqti, Calea Grivi1ei nr.84-98,
Cládirea The Mark, etaj 13, sector 1, pe páráta ADMINISTRATIA FISCALÁ PENTRU
CoNTRIBUABILI MIJLoCII BUCURE$TI_DIRECTIA GENERALÁ
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REGIONALÁ A FINANTELOR PUBLICE BUCURE$TI cu sediul ales in Bucureqti,
str.Speranfei nr.40, sector 2, Ei pe intervenientul accesoriu BERLIN CHEMIE AG cu
sediul in Germania, Berlin, strada Glienicker Weg nr.I25-I27, qi sediul ales in vederea
comunicárii actelor de procedurá la SCA Reff qi Asocialii, in Bucureqti, Calea Grivi1ei
nr.84-98, Cládirea The Mark, etaj 13, sector 1,

in temeiul articolului 267 din Tratatul privind Func{ionarea Uniunii Europene,
sesizeazá Curtea de Justi{ie a Uniunii Europene cu urmátoarele intrebári

preliminare referitoare la interpretarea art. 44 teza a doua din Directiva 2OO6|I12/CE qi
art. l1 din Regulamentul28212011 al Consiliului:

1) Pentru a se aprecia cá o societate care livreazá bunuri pe teritoriul unui alt stat
membru decát cel in care are sediul activitátii economice are, potrivit art. 44 teza a doua
din Directiva2006lII2lCE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adáugatá qi art. 11 din Regulamentu|282l2}ll al Consiliului, sediu fix
in statul in care Iivreazá bunurile' este necesar ca resursele umane qi tehnice folosite de
societate pe teritoriul acestui din urmá stat sá-i aparfiná, sau este suficient ca societatea sá
aibá acces imediat qi permanent la astfel de resurse umane gi tehnice prin intermediul unei
alte societá(i afiliate, pe care o controleazá, detinánd majoritatea pár{ilor sociale?

2) Pentru a se aprecia cá o societate care livreazá bunuri pe teritoriul unui alt stat
membru decát cel in care are sediul activitátrii economice are, in sensul art. 44 teza a doua
din Directiva2006lIl2lCE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adáugatá qi art. 11 din Regulamentul28212011 al Consiliului, sediu fix in
statul in care livreazá bunurile, este necesar ca presupusul sediu fix sá participe direct la
deciziile privind livrarea bunurilor, sau este suficient ca societatea sá de1iná in statul in
care efectueazá livrarea de bunuri resurse tehnice gi umane care ii sunt puse la dispozi1ie
prin intermediul unor contracte incheiate cu ter{e societá{i, contracte care au ca obiect
activitáti de marketing, reglementare, publicitate, depozitare' reprezentare,activitá{i ce sunt
ín másurá sá influen{eze in mod direct volumul vánzárilor ?

3) in interpretarea art. 44 teza a doua din Directiva 20O6l1I2lCE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adáugatá 9i art. 11 din
Regulamentul 28212011 al Consiliului, posibilitatea unei persoane impozabile de a avea
acces imediat gi permanent la resursele tehnice gi umane ale unei alte persoane impozabile
aÍiliate pe care o controleazá' exclude posibilitatea ca aceasta din urmá societate afiliatá sá
f,re consideratá prestator de servicii pentru sediul fix astfol constituit?

Dispune suspendarea judecá1ii cauzei páná la pronun{area hotárárii preliminare de
cátre Curtea de Justifie a Uniunii Europene.

Cu drept de recurs pe toatá perioada suspendárii cauzei in ceea ce priveqte másura
suspendárii judecáfii. Recursul se depune la Curtea de Apel Bucureqti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ ;i Fiscal.

Pronun{atá prin punerea solutiei la dispozi{ia pár|ilor prin intermediul grefei
instantei, azi, 30.12.20 19.

GREFIER,
P R ChB&s TUERI&h L
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