Cod ECL Tis7r04.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.6815/2/2018
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 30.12.2019 R BT
CURTEA CONSTITUITA DIN : Lussaybmanry

PRESEDINTE: RALUCA-ECATERINATOMA |, ,
GREFIER: CRISTINA DIANA LALE ¢ 4. 07, 1070

el P

Pe rol se afld cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanta BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL, in contradictoriu cu péarita ADMINISTRATIA
FISCALA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII BUCURESTI-DIRECTIA
GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI si
intervenientul accesoriu BERLIN CHEMIE AG, avind ca obiect anulare act
administrativ fiscal.

Dezbaterile referitoare la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere
privind pronuntarea unei hotarari preliminare privind interpretarea art. 44 teza a doua din
Directiva 2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului au avut loc in
cadrul sedintei publice din data de 26.11.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, ce face parte integrantd din prezenta, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat succesiv pronuntarea in cauzd la data de 10.12.2019,
20.12.2019, respectiv 30.12.2019, cénd a decis urmatoarele:

CURTEA,
Cu privire la chestiunea referitoare la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere privind pronuntarea unei hotdrari preliminare referitoare la
interpretarea art. 44 teza a doua din Directiva 2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul

282/2011 al Consiliului, retine urmétoarele:

[.Obiectul litigiului;

1.Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 12.09.2018
sub nr.6815/2/2018 reclamanta BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL, o societate de
drept romén cu sediul 1n Bucuresti, a solicitat, in contradictoriu cu pérta
ADMINISTRATIA FISCALA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII BUCURESTI-
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI
anularea deciziei de impunere nr.F-MJ 150 din data de 29.11.2017 in ceea ce priveste
obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sumd de 42.461.424 RON (aproximativ
9.151.168 euro) cu titlul de taxa pe valoare addugata, precum si a deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobéanzi si penalitati de intirziere in cuantum de
5.855.738 RON dobéanzi (aproximativ 1.262.012 euro) si 3.289.071 RON penalititi de
intarziere (aproximativ 708.851 euro), restituirea sumei de 30.220.309 RON achitati de
reclamantd cu titlu de taxd pe valoare addugatid stabilitd suplimentar prin Decizia de
impunere (aproximativ 6.512.997 euro) si 9.144.809 RON achitatd de reclamanti cu titlu
de obligatii fiscale accesorii (aproximativ 1.970.864 euro).



2. In cadrul acestui dosar, BERLIN CHEMIE AG, o societate cu sediul in
Germania, a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea reclamantei BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL, solicitind admiterea cererii principale formulate de
BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL, si, pe cale de consecintd, anularea actelor
administrativ fiscale ce fac obiectul actiunii principale.

BERLIN CHEMIE AG a sustinut ci justifica un interes personal de a interveni 1n
cauza deoarece prin actele administrativ fiscale atacate de reclamantd s-a stabilit ci
BERLIN CHEMIE AG are sediu fix in Roménia, aceasta afectand direct tratamentul fiscal
aplicabil tranzactiilor dintre reclamanti si intervenientd, BERLIN CHEMIE AG fiind
interesatd de inlaturarea acestor efecte.

3.Prin incheierea de sedintd din data de 12.03.2019 Curtea de Apel Bucuresti a
incuviintat in principiu cererea de interventie accesorie formulati in interesul reclamantei,
in baza art.61 si 63 din Codul de proceduri civila, si astfel societatea germand BERLIN
CHEMIE AG a dobandit calitatea de parte in dosar.

I1. Actul administrativ contestat

4.Actul administrativ contestat in cauzi, respectiv decizia de impunere nr.F-MJ 150
din data de 29.11.2017, stabileste in sarcina reclamantei BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL obligatia de plati a sumei de 41.687.575 RON (aproximativ 8.984.391
euro) reprezentand taxa pe valoare addugatd stabilitd suplimentar de organele fiscale,
aferentd prestérilor de servicii efectuate de reclamanta BERLIN CHEMIE A. MENARINI
SRL citre intervenienta ~BERLIN CHEMIE AG Germania, stabilindu-se o baza
impozabild suplimentars de 183.763.182 RON (aproximativ 39.604.134 euro) pentru
perioada 01.02.2014-31.12.2016, organele fiscale romane apreciind cd serviciile de
marketing, promovare si autorizare produse facturate de reclamanta BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL intervenientei BERLIN CHEMIE AG Germania cu taxa pe valoarea
addugatd zero sunt impozabile in Romania in baza art.271 alin.1 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la 01.01 2016,
care precizeaza cd ,,...locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu
fix al persoanei care primeste serviciile”.

5. La baza emiterii deciziei de impunere contestate in cauzi a stat constatarea
organelor fiscale potrivit careia societatea germani BERLIN CHEMIE AG dispune in
Roménia de suficiente resurse tehnice si umane pentru a avea un sediu fix in Romaénia,
respectiv in Bucuresti, sector 1, Calea Floreasca nr.169 A, et.5 (unde se afla sediul
reclamantei BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL).

Organele fiscale roméne au apreciat ¢ sunt indeplinite conditiile impuse de art.125
ind.1 alin.2 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv art.266 alin.2 din
Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, aplicabil incepand cu 01.01.2016 potrivit cérora
»0 persoand impozabild care are sediul activititii economice in afara Roméniei se
considerd cd este stabilitd in Roménia daci are un sediu fix in Romania, respectiv daci
dispune in Romania de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari
de bunuri si/sau prestari de servicii impozabile”, coroborate cu prevederile Regulamentului
nr.282/2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati potrivit ciruia ,,sediu fix Tnseamni orice
sediu, altul decét sediul activitatii economice, care se caracterizeazi printr-un suficient
grad de permanentd, o structurd adecvatd ca resurse umane si tehnice care i permit si
primeasc sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului
respectiv.”



6.0rganele fiscale roméne au considerat cd locul de prestare al serviciilor de
marketing, promovare i autorizare produse prestate de BERLIN CHEMIE A. MENARINI
SRL catre BERLIN CHEMIE AG este in Romaénia, unde au apreciat ¢2 BERLIN
CHEMIE AG ar avea un sediu fix In conformitate cu prevederile art.133 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal (aplicabil pana la data de 31.12.2015), respectiv art.278
alin.2 din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal (aplicabil incepand cu 01.01.2016),
potrivit cdrora ,,Locul de prestare a serviciilor cétre o persoand impozabila care actioneaza
ca atare este locul unde respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul
activitdtii sale economice. Dacd serviciile sunt furnizate cétre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decdt cel in care persoana isi are sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabild care primeste aceste servicii 1si
are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

III. Situatia de fapt aflata la baza emiterii actelor administrative fiscale contestate:

7. BERLIN CHEMIE AG este o societate cu sediul in Germania ce face parte din
grupul Menarini si care comercializeazd in Roménia din 1996 in mod constant produse
farmaceutice din depozitul SC Fildas Trading SRL, pentru aprovizionarea in mod curent a
distribuitorilor angro de medicamente din Roménia.

8. BERLIN CHEMIE AG are un reprezentant fiscal in Roménia, respectiv
societatea DLA PIPER TAX SRL, este inregistratid in Romaénia in scopuri de TVA, avand
codul de inregistrare TVA R029403877, si este inregistrata ca platitor al taxei clawback pe
teritoriul Romaniei. Produsele farmaceutice (medicamente si dispozitive medicale) pe care
le comercializeazd au obfinut autorizatii de punere pe piatdi in Romania, iar preturile
acestora se supun CANAMED (Catalogul National al preturilor medicamentelor de uz
uman autorizate de punere in piata).

9. In 2007 BERLIN CHEMIE AG a incheiat cu societatea comerciald romana
Fildas Trading SRL un contract avand ca obiect depozitarea produselor sale, articolul 2.1
din contract prevdzand cé, pentru a se asigura ca produsele sale vor fi disponibile in mod
continuu in teritoriu (in Roméania), BERLIN CHEMIE AG va furniza SC Fildas Trading
SRL un stoc de produse in conformitate cu lista curentd de preturi. SC Fildas Trading SRL
si-a asumat obligatia de a depozita corespunzitor produsele BERLIN CHEMIE AG,
separat de produsele altor societati, de a tine o evidentd contabild strictd a acestora, cu
reflectarea intrdrilor si iesirilor, precum si o evidenta a produselor in functie de termenul de
valabilitate al acestora, de a permite inspectia din partea BERLIN CHEMIE AG, de a
elibera produsele cétre tertii cumpdréatori, putdnd si sd preia in nume propriu produse din
stoc pentru a le revinde.

10. in anul 2011 a fost constituita societatea de drept romén SC BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL cu sediul in Bucuresti, asociatul unic al acesteia fiind BERLIN
CHEMIE/MENARINI PHARMA GMBH, cu sediul in Germania, cu o cotid de 100% de
participare la beneficii i pierderi. Potrivit actului constitutiv, domeniul principal de
activitate al societdtii romédne consta in activitati de consultantd in management, activitatea
principald a societitii este reprezentatd de activititi de consultantd in domeniul relatiilor
publice si comunicérii (cod CAEN 7021), iar societatea mai poate desfisura si urmitoarele
activitdti secundare: comerf cu ridicata al produselor farmaceutice (cod CAEN 4646),
activitati de consultan{i pentru afaceri si management (cod CAEN 7022), activititi ale
agentiilor de publicitate (cod CAEN 7311), activitati de studiere a pietei si de sondare a
opiniei publice (cod CAEN 7320).



11. BERLIN CHEMIE/MENARINI PHARMA GMBH, actionarul unic al
reclamantei SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL, este detinutd in proportie de 95%
de céatre intervenienta BERLIN CHEMIE AG.

12. La data de 1 iunie 2011 intre BERLIN CHEMIE AG si SC BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL s-a incheiat ,,Contractul de marketing, publicitate si servicii de
reglementare” prin care societatea roména s-a obligat s se angajeze in toate activitatile de
marketing necesare pentru a promova in mod activ produsele BERLIN CHEMIE AG in
Roménia, avind drept scop extinderea cererii acestor produse in Romania, in conformitate
cu strategiile si bugetele stabilite si dezvoltate de BERLIN CHEMIE AG (art.1.1 si 1.2 lit.b
din contract). Potrivit art.6.2 din contract, acesta este guvernat de legea germana.

13. Prin art.1.2 lit a) al aceluiasi contract, societatea romani SC BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL s-a obligat sa stabileascd si si mentind un serviciu calificat legal
pentru a se ocupa si rezolva problemele de publicitate, informare si promovare in contul si
pentru BERLIN CHEMIE AG si sd preia, in mod continuu si permanent, rispunderea
locald pentru respectarea tuturor legilor din teritoriu si procedurile interne ale BERLIN
CHEMIE AG ce guverneazi publicitatea, promovarea si alte probleme si situatii conexe.

14. Prin acelasi contract SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL si-a asumat si
obligatia de a fintreprinde toate actiunile de reglementare necesare pentru a asigura
autorizatiile pentru BERLIN CHEMIE AG pentru a distribui produsele in Romaénia,
inclusiv intermediere in obtinerea tuturor inregistrarilor, certificatelor si altor permise de
naturd administrativa, monitorizarea cazurilor de concurenti neloials, incilcari de patent,
alte evenimente cu impact negativ asupra activititii, asistentd in studii clinice si alte
activitdti de cercetare si dezvoltare.

15. Potrivit contractului, SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL s-a obligat si
asigure o livrare corespunzitoare de literaturd medicali si materiale promotionale aprobate

de societatea germand, pentru a fi utilizate de reprezentantii medicali in promovarea
produselor.

16. BERLIN CHEMIE AG s-a obligat sa puni la dispozitia SC BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL mostre gratuite ale produselor, in legitura cu publicitatea ficuti de
aceasta din urma pentru produse, SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRI urménd si
asigure aceste mostre ale produselor pentru profesionistii din asistenta medicald din
teritoriu, in numele BERLIN CHEMIE AG (art.1.2 lit.e din contract).

17. Art.3 din contractul mai sus mentionat prevede dreptul BERLIN CHEMIE AG
de a inspecta registrele si spatiile societatii romane, drept ce inceteaza dupa 3 ani dupa
incheierea fiecdrei luni calendaristice.

18. Pentru serviciile prestate de societatea romana s-a stabilit plata unei remuneratii
lunare calculate pe baza sumei tuturor cheltuielilor suportate efectiv de BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL (denumita in contract Berlin Chemie RO), majorati cu un adaos de
7,5% pentru un an calendaristic (art.2 din contract).

19. Incepand cu data de 14.03.2013 platile si operatiunile dintre BERLIN CHEMIE
A. MENARINI SRL si BERLIN CHEMIE AG se fac in baza unui ,,contract de sold de
zero”, acesta fiind un contract de management de lichidititi /effective cross border cash
pooling  contract, contul principal apartindnd  societitii BERLIN CHEMIE
Aktiengesellschaft din Germania, banca principald fiind Uni Credit Bank AG (Germania).



Contul reclamantei este cont participant, iar banca la care acesta este deschis, UniCredit
Tiriac Bank (Romaénia), este banca participant.

20. in concret, plata serviciilor prestate de reclamanti intervenientei se realiza prin
incheierea de protocoale de compensare intre facturile de servicii emise de BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL societdtii germane si imprumutul purtitor de dobanda
acordat de BERLIN CHEMIE AG societatii roméne, facturile si imprumutul avind aceeasi
valoare. Un exemplar al protocolului de compensare se trimitea la Banca Nationald a
Romaniei.

21. Potrivit informatiilor furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului
societatea romdnd BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a avut in anul 2016 un numar
mediu de 201 de salariati. Conform organigramei societitii roméne pentru anul 2016,
aceasta este condusi de un Country Manager, cdruia i se subordoneaza alfi manageri in
functiile de Field Force Manager, Finance Manager, Regulatory Affairs Manager,
Customer Relationship Manager, Marketing Manager, Medical Manager, Bussiness
Developement Manager, etc. Persoana desemnata in functia de Field Force Manager are in
subordine 170 de persoane dintre care 2 support specialists, 3 district managers, care au in
subordine 13 Area Managers, care la rdndul lor au in subordine 151 REPS (sales
representatives-reprezentanti vanzéri). Persoanei desemnate in functia de Marketing
manager i se subordoneazi 9 persoane, Finance Manager are in subordine 5 persoane,
Customer Relationship are in subordine 3 persoane, Regulatory Affairs Manager are in
subordine o singurd persoana, in functia de Regulatory Affairs Officer.

22. Organele fiscale au mentionat cd au identificat persoane care, desi nu erau
angajati ai SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL ci ai unei alte societati, ESCAPE
SERVICES SRL, in baza unui contract care avea ca obiect executarea cu personal propriu
specializat a serviciilor si lucrarilor solicitate de SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI
SRL, care potrivit fiselor de post se subordonau Directorului Relatii Clienti din cadrul SC
BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL.

23.0rganele fiscale au considerat ca societatea germana ar avea acces la resurse
tehnice In Romania referindu-se la resursele tehnice ale SC BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL (computere, sisteme de operare, autovehicule), acestea fiind
achizitionate prin sumele de bani provenind de la societatea germand. Reclamanta a
sustinut insd c# aceste resurse 1i apartin, fiind irelevant ca au fost achizitionate prin
folosirea unor sume de bani imprumutate de la societatea germana si pentru care pliteste
dobanzi.

24. BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a prestat citre BERLIN CHEMIE AG
serviciile de marketing, reglementare si publicitate mentionate in contract, servicii pe care
le-a apreciat ca nefiind taxabile in Romania, ci in Germania.

Din actele dosarului rezultd cda BERLIN CHEMIE AG este unicul client al
BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL.

25. Din faptul ca prin contractul din 2011 reclamanta s-a obligat si presteze
societdtii germane servicii de marketing si din faptul ca potrivit organigramei BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL are angajati 151 de REPS (reprezentanti vianziri) ar rezulta
cd activitdtile pe care angajatii BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL le desfasoard
preponderent au ca scop cresterea/obtinerea comenzilor de produse farmaceutice
comercializate de Berlin Chemie AG.



26.Activitatea desfisuratd de angajatii BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRI
include si preluarea si transmiterea comenzilor de produse farmaceutice de la distribuitorii
angro din Roménia catre BERLIN CHEMIE AG, precum si prelucrarea facturilor si
transmiterea lor de la BERLIN CHEMIE AG la clientii acesteia, angajatii. BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL mentinind legatura si cu societatea Fildas, depozitari a
produselor comercializate de BERLIN CHEMIE AG. Societatea reclamants a subliniat in
acfiune c& decizia privind livrarea produselor farmaceutice este luati de citre societatea
germand i a sustinut ci activititile pe care le desfdsoara ar fi doar activititi suport,
administrative, ce ar avea scopul de a facilita comunicarea si depdsirea barierelor
lingvistice si cd angajatii sdi nu ar avea puterea de a angaja societatea germana.

27. Expedierea de cétre cocontractantii romani a comenzilor si facturilor emise
pentru BERLIN CHEMIE AG la adresa BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL,
consideratd relevantid de organele fiscale in ceea ce priveste concluzia potrivit cireia
societatea germand are sediu fix in Roménia, a fost explicatd de reclamanti ca fiind
necesard pentru transpunerea documentelor in formatul agreat de societatea germana si
pentru facilitarea comunicdrii, fiind apreciata de reclamanti ca reprezentand o activitate de
secretariat/contabilitate fard relevanta pentru constituirea sediului fix, invocandu-se si ci
folosirea unei adrese postale nu ar fi suficientd pentru constituirea sediului fix.

Instanta observa totusi ca art.10 alin.3 din Regulamentul (UE) nr. 282/2011 al
Consiliului are in vedere sediul activitatii economice, iar nu sediul fix, atunci cind
statueaza cd ,,Simpla existentd a unei adrese postale nu poate fi considerata drept loc de
stabilire a sediului activitatii economice a unei persoane impozabile”.

28. In cadrul dosarului nu s-a susfinut cd ar exista si comenzi adresate direct
societdfii germane de catre distribuitorii romani ai produselor farmaceutice BERLIN
CHEMIE AG.

29. Tot in baza contractului mentionat mai sus SC BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL a asigurat societitii BERLIN CHEMIE AG servicii de reglementare
referitoare la produsele farmaceutice vandute de BERLIN CHEMIE AG pe piata din
Romaénia, acestea fiind apreciate de reclamanti ca fiind activitdti adminstrative suport,
necesare pentru comercializarea oricdror medicamente, ce ar fi putut fi realizate si de citre
orice altd companie, fara relevantd pentru a se aprecia ci societatea germand ar avea sediu
fix in Romania.

30. Persoana desemnati de BERLIN CHEMIE AG pentru a se ocupa de probleme
de farmacovigilentd este angajati a SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL. Aceasti
situatie a fost consideratd irelevantd de reclamantd pentru a se aprecia cd societatea
germanad ar avea sediu fix in Romaénia.

31. In legdturd cu constituirea comisiilor de inventariere a produselor
comercializate d¢ BERLIN CHEMIE AG in Romania, aflate in depozitul Fildas Trading,
organele fiscale roméne au sustinut ci au fost formate din angajati ai SC BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL. Reclamanta a sustinut ¢ inventarierea este efectuati in
prezenta unui angajat al BERLIN CHEMIE AG localizat in Germania si care cilidtoreste in
Romdnia cu scopul efectudrii acestui inventar, iar prezenta angajatilor SC BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL la inventariere a avut ca unic scop facilitarea comunicarii,
datd fiind necunoasterea limbii engleze de angajatii depozitarului Fildas Trading.
Reclamanta a sustinut si ca inventarierea este o activitate pur administrativd, cerutdi de
legislatia contabild, irelevanta din perspectiva constituirii unui sediu fix.



32. In ceea ce priveste luarea deciziilor de distrugere a unor medicamente, pozitia
reclamantei a fost cd SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a luat doar decizii
referitoare la distrugerea propriilor mostre pe care le detine in depozitul Fildas (mostre ce
i-au fost puse la dispozitie pentru promovarea produselor farmaceutice), iar nu referitoare
la distrugerea produselor farmaceutice apartindnd societatii germane, astfel cum au
considerat organele fiscale.

33. SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a contractat servicii de publicitate,
merchandising 1n vederea promovarii produselor comercializate de BERLIN CHEMIE
AG pe piata din Romania, a organizat si a participat la evenimente pentru promovarea
produselor farmaceutice BERLIN CHEMIE in cadrul carora a acordat, citre specialisti din
domeniul sanatatii, mostre din aceste produse.

34. SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL este reprezentant local al
detindtorilor de autorizatii de punere pe piatd pentru produsele comercializate in Romania
de BERLIN CHEMIE AG.

35. Evidenta fiscald a SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL este organizati
pe centre de cost ale celor 25 de produse comercializate de BERLIN CHEMIE AG in
Roménia, cu transpunerea acestora in conturi. Reclamanta a sustinut irelevanta acestui mod
de organizare a contabilitétii pentru existenta sediului fix, aratdnd c3 acesta este justificat
de existenta unui buget de promovare pentru fiecare produs si de obligatia legali a grupului
Berlin Chemie Menarini de a pregati situatii financiare la nivel de grup potrivit
standardelor internationale de contabilitate IAS 27.

36. Actul administrativ fiscal contestat in cauza retine ca SC BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL este membru activ al Asociatiei Roméne a Producétorilor Internationali
de Medicamente, desi nu este producitor si nu comercializeazi medicamente pe teritoriul
Roméniei. Relevanta acestui fapt este contestatdi de reclamantd, apartenenta la o
organizatie non profit nefiind relevantd din punct de vedere fiscal, iar pentru calitatea de
membru In respectiva organizatie era suficientd derularea activititilor in domeniul
farmaceutic, indiferent de natura lor.

37. SC BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL a facturat serviciile de marketing,
promovare §i autorizare produse cu taxa pe valoare addugati zero citre BERLIN CHEMIE
AG, apreciind cd locul de prestare al acestor servicii este in Germania.

38. In urma inspectiei fiscale ce a vizat societatea BERLIN CHEMIE A.
MENARINI SRL, organele fiscale roméne au apreciat ¢ BERLIN CHEMIE AG dispune
in Roménia de suficiente resurse tehnice si umane pentru a avea sediu fix in Romania,
respectiv in Bucuresti Calea Floreasca nr.169A, et.5 (unde se afld sediul SC BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL, n.n.), potrivit art.125 ind.1 lit.b din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal in vigoare p&na la 31.12.2015 si respectiv art.266 alin.2 lit.b din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal in vigoare incepand cu 1.01.2016, coroborate cu
prevederile Regulamentului nr.282/2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a
Directivei 2006/112/CE si a constatat ca locul de prestare al serviciilor de marketing,
promovare §i autorizare produse este in Romdnia, conform art.133 alin.2 din Legea
nr.571/2003 si art.266 alin.2 lit.b din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, fiind
colectatd suplimentar taxa pentru valoarea adaugata pentru serviciile mai sus mentionate in
suma totald de 41.687.575 RON pentru perioada 01.02.2014-31.12.2016.

39. Prin actiunea formulatd impotriva actelor administrative ce stabilesc aceste
obligatii fiscale s-a contestat faptul c¢& BERLIN CHEMIE AG ar dispune in Roméania de



suficiente resurse tehnice §i umane pentru a avea sediu fix in Romaénia, reclamanta
sustindnd ci nu sunt indeplinite cerinfelor previzute pentru aceasta de Codul fiscal roman
(art.266 al.2 lit.b din Legea 227/2015 privind Codul fiscal roman in vigoare din 1 ianuarie
2016 si art 125 ind.1 a.2 lit b din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pani la
31 decembrie 2015) dar si ale art. 44 teza a doua din Directiva 2006/1 12/CE si art. 11 din
Regulamentul 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de

punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata.

IV Cadrul juridic:

Dreptul Uniunii incident in cauzi

40. Potrivit articolul 44 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd ,,.Locul de prestare a serviciilor citre
0 persoand impozabild care actioneazi ca atare este locul unde respectiva persoand si-a
stabilit sediul activitatii sale economice.

Cu toate acestea, in cazul in care aceste servicii sunt furnizate citre un sediu
comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat sediul activitatii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afli respectivul sediu
comercial fix.

in absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor
este locul unde persoana impozabili care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil
sau resedinta obisnuitd”.

41. Conform art.10 din Sectiunea 1 Capitolul V »Locul operatiunilor impozabile”
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie
2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

(1) iIn aplicarea articolelor 44 si 45 din Directiva 2006/112/CE, locul in care o
persoand impozabild si-a stabilit sediul activitatii economice este locul in care se
desfisoara functiile de administrare centrald a societétii.

(2) Pentru determinarea locului mentionat la alineatul (1) se iau in considerare
locul in care se iau deciziile principale legate de managementul general al societitii, locul
in care se afla sediul social al societitii si locul in care se intdlneste conducerea societitii.

In cazul in care aceste criterii nu permit determinarea cu certitudine a locului de
stabilire a sediului unei activititi economice, locul in care se iau deciziile principale legate
de managementul general al societatii este criteriul care prevaleaza.

(3) Simpla existentd a unei adrese postale nu poate fi consideratd drept loc de
stabilire a sediului activititii economice a unei persoane impozabile.”

42. Art.11 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului
din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati stabileste:

(1) In aplicarea articolului 44 din Directiva 2006/112/CE, un ,sediu fix”
inseamnd orice sediu, altul decat sediul activitétii economice mentionat la articolul 10 din
prezentul regulament, care se caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenti si o
structurd adecvatd ca resurse umane si tehnice care fi permit sa primeasca si si utilizeze
serviciile care sunt furnizate pentru necesititile proprii ale sediului respectiv.

(2) In aplicarea articolelor indicate in continuare, un ,,sediu fix” inseamni orice
sediu, altul decat sediul activititii economice mentionat la articolul 10 din prezentul
regulament, care se caracterizeazi printr-un grad suficient de permanenti si o structurd



adecvatd ca resurse umane si tehnice care 1i permit s furnizeze servicii a céror prestare o
asigura:

(a)  articolul 45 din Directiva 2006/112/CE;

(b) de la 1 ianuarie 2013, articolul 56 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2006/112/CE;

(¢)  péndla 31 decembrie 2014, articolul 58 din Directiva 2006/112/CE;

(d) articolul 192a din Directiva 2006/112/CE.

(3) Faptul ca dispune de un cod de inregistrare in scopuri de TVA nu este suficient
pentru ca un sediu sa fie considerat sediu fix.”

Normele de drept national aplicabil in cauza

43.Avand in vedere cd prin actul administrativ fiscal contestat in cauza au fost
stabilite obligatii fiscale in sarcina reclamantei aferente perioadei 01.02.2014-31.12.2016,
in cauzd sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal in ceea ce
priveste obligatiile fiscale stabilite pentru perioada 01.02.2014-31.12.2015 si dispozitiile
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal in ceea ce priveste obligatiile fiscale stabilite pentru
perioada 01.01.2016-31.12.2016. Dispozitiile relevante pentru cauza de fatd ale acestor
doud legi care s-au succedat in timp au un continut identic, urméand a fi redate in cele ce
urmeaza.

44, Dispozitiile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pand la 31
decembrie 2015 (si care prezintd relevantd in cauza pentru obligatiile fiscale aferente
perioadei anterioare datei de 31.12.2015) sunt art.133 alin.2 si art. 125 ind.1 alin.2 lit b.

Art.133 alin.2 Legea nr.571/2003 prevede:

»Locul de prestare a serviciilor cétre o persoana impozabild care actioneaza ca atare
este locul unde respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitétii
sale economice. Dacd serviciile sunt furnizate citre un sediu fix al persoanei impozabile,
aflat in alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activititii sale economice, locul de
prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabild care primeste aceste servicii 1si are domiciliul stabil sau
resedinta obignuita.”

45. Art. 125 ind.1 alin.2 lit b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal stabileste:

,In intelesul prezentului titlu:

a) o persoand impozabild care are sediul activitdfii economice in Romania este
considerati a fi stabilitd In Romania;

b) o persoana impozabila care are sediul activititii economice in afara Roméniei se
considerd ca este stabilitd In Romania dacd are un sediu fix in RomAnia, respectiv daca
dispune In Roménia de suficiente resurse tehnice i umane pentru a efectua regulat livrari
de bunuri si/sau prestari de servicii impozabile;

c) o persoand impozabila care are sediul activitatii economice in afara Romaniei si
care are un sediu fix in Romania conform lit. b) este consideratd persoand impozabila care
nu este stabilitd in Romania pentru livrérile de bunuri sau prestarile de servicii realizate la
care sediul fix de pe teritoriul Romaniei nu participa.”

46. Dispozitiile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal roméan, in vigoare din 1
ianuarie 2016 si care prezintd relevantd in cauzid pentru obligatiile fiscale aferente
perioadei ulterioare datei de 1.01.2016 sunt art.278 alin.2 si art.266 alin.2.

Art.278 alin.2 din Legea nr.227/2015 prevede:

»(2) Locul de prestare a serviciilor cétre o persoand impozabila care actioneazi ca
atare este locul unde respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul



activitdii sale economice. Dac# serviciile sunt furnizate citre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activititii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afli respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. in absenfa unui astfel de loc sau sediu fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabili care primeste aceste servicii Isi
are domiciliul stabil sau resedinta obisnuiti.”

47. Art.266 alin.2 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal prevede:

»(2) In intelesul prezentului titlu:

a) o persoand impozabild care are sediul activitatii economice in Romania este
considerata a fi stabilitd in Romania;

b) o persoand impozabili care are sediul activitafii economice in afara Romaniei se
considerd cd este stabilitd In Romania daci are un sediu fix in Romaénia, respectiv daci
dispune in Romania de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari
de bunuri si/sau prestiri de servicii impozabile;

¢) 0 persoand impozabila care are sediul activititii economice in afara Romaniei si
care are un sediu fix in Roménia conform lit. b) este considerati persoand impozabila care
nu este stabilita in Romania pentru livrarile de bunuri sau prestirile de servicii realizate la
care sediul fix de pe teritoriul Roméniei nu participa.”

V_Motivele ce au determinat formularea intrebirilor preliminare

48.Pentru a solutiona cererea cu care este investitd, Curtea de Apel Bucuresti
trebuie sd stabileascd locul de impozitare a serviciilor de marketing, publicitate si
reglementare prestate de societatea romana societitii germane si sa verifice daci societatea
germana are sediu fix in Romdnia, astfel cum s-a sustinut de citre organele fiscale, motiv
pentru care solutia ce va fi data in cauza depinde de interpretarea dispozitiilor art. 44 teza
a doua din Directiva 2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului din
15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata.

49. n ceea ce priveste dispozitiile nationale incidente in cauzi, ce definesc
notiunea de sediu fix al unei persoane impozabile, respectiv  art.266 alin.2 din Legea
227/2015 privind Codul fiscal romén in vigoare din 01.01.2016 siart 125 ind.1 alin.2 lit b
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pand la 31 decembrie 2015, acestea
condifioneaza existenta sediului fix in Roménia de dispunerea in aceasti tard a unor
suficiente resurse tehnice §i umane pentru a efectua regulat livriri de bunuri si/sau prestiri
de servicii impozabile, in timp ce art.11 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
282/2011 prevede ci ,,sediu fix” este orice sediu, altul decét sediul activitdtii economice
mentionat la articolul 10 din acelasi regulament, care se caracterizeaza printr-un grad
suficient de permanenta si o structurd adecvati ca resurse umane si tehnice care 1i permit sa
primeasca si s utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitétile proprii ale sediului
respectiv.

50. Instanta constatd ci dispozitiile nationale mai sus citate au o exprimare relativ
diferita fafd de cele ale prevederilor art.11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului din
15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugats.

Avand In vedere principiul prioritatii dreptului Uniunii precum si principiul potrivit
cdruia interpretarea dispozitiilor nationale care preiau dispozitii de drept al Uniunii trebuie
facuta in conformitate cu aceste din urma dispozitii (in spetd nu este vorba despre o
transpunere a prevederilor art.11 din Regulament deoarece acestea au efect direct, neavand
nevoie de o transpunere), instanta considerd ci este clar ci in analiza pe care o va face
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pentru a determina dacd in spetd societatea germana are sediu fix in Romania trebuie sa
verifice indeplinirea cerintelor previzute de dispozitiile art.11 din Regulamentul 282/2011
si respectiv articolului 44 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, interpretarea dreptului national
urmand a fi facutd prin prisma dreptului Uniunii.

51. Hotéarérile pronuntate de Curtea de Justitic a Uniunii Europene in cauzele C-
605/12 Welmory, C-260/95 DFDS, C-318/11 si C-319/11 Daimler AG, Widex A/S
impotria Skatterverket, C-16/17 TGE Gas Engeneering Gmbh-Sucursal em Portugal, C-
190/95 ARO Lease BV, (C-452/03 RAL (Channel Islands) Ltd, C-419/14
WebMindLicenses kft, C-231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S, C-168/84 Gunter Berkholz,
C-323/12 E.ON Global Commodities SE, C-73/06 Planzer Luxembourg, C-210/04 FCE
Bank privesc situatii juridice si factuale diferite de cele din speta de fatd, astfel incét
instanta are o serie de indoieli in legiturd cu interpretarea care ar trebui datd acestor
dispozitiilor art. 44 teza a doua din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, precum si articolului 11 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de
stabilire a mdsurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata.

52. Mai mult, jurisprudenta anterioara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu
pare sd trateze si relevanta prestirii serviciilor de marketing pentru constituirea sediului
fix, in contextul in care astfel de servicii, de marketing, presupun desfasurarea unor
activitdti complexe si care au o legaturd destul de strinsd cu activitatea de vanzare a
bunurilor, fiind de naturd sa influenteze rezultatele activititii economice.

53.Avand 1n vedere dubiile referitoare la interpretarea care ar trebui datd acestor
dispozitii In cauza de fatd, precum si rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a
asigura o interpretare uniforma a dreptului Uniunii, prezenta instanti a apreciat necesard
adresarea unor intrebdri preliminare, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, referitoare la interpretarea art. 44 teza a doua din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011
de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugata.

54. O prima interpretare necesard pentru solutionarea cauzei cu care este investitd
prezenta instantd se referd la chestiunea dacd, pentru a aprecia ci o societate care livreazi
bunuri pe teritoriul unui alt stat membru decit cel in care are sediul activitafii economice
are, potrivit art. 44 teza a doua din Directiva 2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul
282/2011 al Consiliului, sediu fix in statul in care livreazd bunurile, este necesar ca
resursele umane si tehnice folosite de societate pe teritoriul acestui din urmai stat si-i
aparfind, sau este suficient ca societatea sd aiba acces imediat si permanent la astfel de
resurse umane §i tehnice prin intermediul unei alte societati afiliate, pe care o controleazi,
detindnd majoritatea partilor sociale.

55. In cauza pe care prezenta instantd o are de solutionat, organele fiscale roméane
au apreciat ca societatea germand BERLIN CHEMIE AG are suficiente resurse umane si
tehnice in Romania pentru a se putea considera ci are sediu fix in aceasti tard raportandu-
se In principal la resursele umane si tehnice pe care le are o societatea de drept roman
BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL, afiliatd societatii germane, pe care BERLIN
CHEMIE AG o controleaza in termeni de capital social si cu care a incheiat un contract
prin care 1i sunt prestate in mod exclusiv servicii de marketing, publicitate si reglementare
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strans legate de activitatea economici pe care o desfagoard in Roménia (livrare de produse
farmaceutice).

56. Or, in contextul particular din spetd, in care cel putin scriptic/formal resursele
tehnice si umane identificate de organele fiscale apartin societatii roméne, solutia care va fi
pronunfatd depinde de interpretarea care va fi datd art.44 teza a doua din Directiva
2006/112/CE si art.11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului, respectiv de chestiunea
daca aceste norme impun ca resursele umane si tehnice si aparfind societatii care ar face
astfel sediu fix (in cazul spetei de faa societatii germane), sau este suficient ca societatea
sd aibd acces imediat §i permanent la astfel de resurse umane s1 tehnice prin intermediul
unei alte societati afiliate, pe care o controleaz, detinand majoritatea partilor sociale.

57. Aceastd instantd considerd ci este deosebit de relevant in cauza de fatd atit
faptul cd societatea romani este controlatd in termeni de capital de societatea germani, dar
si faptul c& se pare ci societatea romanid a fost infiintatd tocmai in scopul de a pune la
dispozitia societitii germane, in mod exclusiv, serviciile de marketing, publicitate si
reglementare de care aceasta are nevoie pentru a-gi desfasura activitatea economici in
Romania, respectiv livrarea de produse farmaceutice pe teritoriul Romaniei.

58. Desi este adeviratd sustinerea reclamantei potrivit cireia societatea germani ar
fi putut recurge pentru prestarea serviciilor de publicitate, reglementare, contabilitate si la
serviciile altor societati, totusi se observi ci aceasta a preferat si constituie o societate pe
care sa o controleze si care si-i presteze in exclusivitate aceste servicii, iar in contextul in
care societatea romand nu mai are si alti clienti, accesul societdtii germane la aceste resurse
pare sa fie imediat si permanent, contractele neputand fi reziliate in termen scurt,

59. Or, in contextul in care livrarile de produse farmaceutice in Romania ale
societdii germane nu sunt ocazionale si sporadice, ci indelungate si au un caracter stabil,
BERLIN CHEMIE AG avind clienti constanti si un stoc permanent de produse
farmaceutice intr-un depozit inchiriat incid din anul 1996, vanzarile sale pe teritoriul
Romaniei fiind constante si substantiale, iar prin intermediul contractelor incheiate de
societatea germand in Romania aceasta are acces la resurse tehnice si umane intr-un mod
care poate fi considerat comparabil cu cel in care sediul dispune de resurse proprii, instanta
isi pune intrebarea daca o atare situatie reprezinti un indiciu suficient pentru constituirea
sediului fix, sau daca totusi este necesar ca resursele tehnice si umane de care se foloseste
pentru a-si realiza activitatea economici in Roménia (livrarea de produse farmaceutice) sa
apartind direct, nemediat, societitii germane.

60. O atare intrebare este justificatd atata timp cét ar putea fi incurajate abuzurile in
situatia In care o persoani ar putea si transfere impozitarea serviciilor dintr-un stat
membru in alt stat membru prin simplul fapt ca si-ar acoperi necesarul de resurse umane si
tehnice prin intermediul unor contracte incheiate cu societdti care ar fi constituite tocmai in
scopul de a presta astfel de servicii, necesare desfasurarii activitatii economice in cel de-al
doilea stat membru.

61. Prezenta spetd prezintd o serie de puncte comune cu cea din cauza C-260/95
DFDS, in special in ceea ce priveste controlul capitalului social, insd in cauza de fata
societatea romand nu este o filiald a societitii germane, activitatea desfasurata de societatea
romand nu este identica cu cea desfasurati de cea germand, cum era situatia in cauza C-
260/95 DFDS, ci prezintd un strans raport de complementaritate cu aceasta. In plus,
hotdrarea din cauza C-260/95 privea interpretarea unor texte speciale de drept al Uniunii
ce reglementau cazul particular al agentiilor de voiaj, respectiv art.26 din Directiva a sasea
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77/388/CEE a Consiliului, astfel incét instanta are indoieli ca aceasta jurisprudentd ar putea
fi extrapolatd in speta de fata.

62. Existd de asemenea aseménari intre prezenta cauza si cea din cauza C-605/12
Welmory, in acea cauza societatea cipriotd utilizdnd resurse puse la dispozitie de o alta
societate, poloneza, pentru desfisurarea activitatii de comert electronic. Ins3, in perioada in
litigiu, cele doua societati din cauza C-605/12 Welmory erau independente una de cealalta
in termeni de capital social. Aceasta nu este situatia in speta de fatd, in care putem vorbi de
un control al societdtii germane, cel putin din perspectiva detinerii capitalului social. La
acesta se adauga exclusivitatea serviciilor prestate, societatea germana fiind singurul client
al societdtii roméne, dreptul BERLIN CHEMIE AG de a inspecta registrele si spatiile
societatii romane, prevazut de art.3 din contractul incheiat intre cele doua societiti.

63. De asemenea, in cauza C-605/12 Welmory resursele puse la dispozitie de
societatea polonezd erau de naturd tehnicd si nu erau puse la dispozitia exclusivd a
societatii cipriote, fiind vorba despre o platforma electronicd, pe cind in cauza de fata, in
situatia in care ar fi valida teza potrivit cdreia ar fi suficient ca resursele sa fie puse la
dispozitie prin intermediul unor contracte, ar fi vorba nu doar de resurse tehnice, ci in
special de resurse umane, ce sunt puse la dispozitie in mod exclusiv societitii germane
(existand peste 200 de angajati, din care mai mult de 150 in functiile de REPS - sales
representatives). Avand in vedere deosebirile dintre prezenta cauza si cauza C-605/12
Welmory, interpretarea datd in acea hotardre nu solutioneazi problemele de interpretare
ridicate in cauza de fata.

64. O a doua Intrebare preliminara se referd tot la dispozitiile art. 44 teza a doua din
Directiva 2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului si anume daca,
in sensul ce trebuie dat acestor articole, pentru a se aprecia ci o societate care livreazi
bunuri pe teritoriul unui alt stat membru decét cel in care are sediul activititii economice
are sediu fix In statul in care livreaza bunurile, este necesar ca presupusul sediu fix sd
participe direct la deciziile privind livrarea bunurilor, sau este suficient ca societatea si
detina, in statul in care efectueaza livrarea de bunuri, resurse tehnice si umane care ii sunt
puse la dispozitie prin intermediul unor contracte incheiate cu tere societati, contracte care
au ca obiect activitati de marketing, reglementare, publicitate, depozitare, reprezentare,
activitdti ce sunt in masuré sé influenteze in mod direct rezultatele activititii economice.

65. Referitor la aceastd chestiune, s-a sustinut de catre reclamanta din litigiul
principal cd serviciile pe care le presteazd societdtii germane reprezintd doar activititi
administrative, suport, ce nu ar fi relevante potrivit art. 44 teza a doua din Directiva
2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului pentru a se aprecia ci
societatea germand are sediu fix in Roménia, accentul fiind pus pe faptul cd decizia de
livrare a medicamentelor este luatd exclusiv de reprezentantii societdtii germane. Pe
parcursul judecirii cauzei s-a ficut referire la hotdrarile pronuntate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauzele C-190/95 ARO Lease BV, C-168/84 Gunter Berkholz, C-
605/12 Welmory, C-73/06 in care, in esentd s-a stabilit ¢ resursele sau serviciile analizate
in acele hotdrari nu erau suficiente pentru a se aprecia in sensul existentei unui sediu fix.

66. Situatia din aceastd cauza diferd totusi de ipotezele din cauzele anterior
mentionate, societatea germand avidnd acces in Roméinia la o multitudine de resurse
tehnice si umane prin intermediul unor contracte incheiate cu alte societiti, contracte care
au ca obiect activitdfi de marketing, reglementare, publicitate, depozitare, reprezentare,
resurse ce-i sunt necesare pentru desfisurarea activitafii economice (livrarea de produse
farmaceutice) in Romania si care influenteaza rezultatele economice pe care le obtine in
acest stat.
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67. In plus, serviciile de marketing prestate de societatea romani BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL par si prezinte o legiturd intrinsecd cu activitatea
economicd desfisuratd de societatea germana in Romania, respectiv vanzarea de produse
farmaceutice §i influenteaza direct livrarea acestor produse in Romaénia, fiind dificila
segregarea aportului adus de marketing procesului de vanzare a produselor farmaceutice.

68. De asemenea, serviciile de marketing nu pot fi confundate cu serviciile de
publicitate, iar prezenta instanta are indoieli cu privire la faptul ca serviciile de marketing
ar putea fi considerate ca reprezentand simple activitiii administrative si de suport.

69. Desi se pare ca activitatile desfisurate de angajatii societatii romane BERLIN
CHEMIE A. MENARINI SRL nu includ decizia propriu-zisi de védnzare a produselor
farmaceutice pe teritoriul Romaniei (aceasta este teza avansatd in apdrare de cele doui
societdti si trebuie luatd In calcul de instantd), totusi instanta observa ci organigrama
societdfii romane prevede mai mult de 150 REPS (sales representatives), dar si un ,,sales
manager”, aceasta parand s indice ci activititile de marketing realizate de acestia sunt
stréns legate de obtinerea de comenzi pentru produsele vandute de societatea germana in
Roménia. De asemenea, angajatii roméni sunt implicati in preluarea si transmiterea
comenzilor de la clientii roméni la societatea german, mentinand totodata legatura si cu
depozitul din Roménia in care sunt pastrate produsele farmaceutice apartindnd societatii
germane, activitatea lor este dedicata acestui scop economic, respectiv vanzarea produselor
farmaceutice in Romania, resursele societitii roméne sunt utilizate in mod specific pentru
desfdsurarea activitatii de livrare a medicamentelor in Roménia.

70. Totusi, in contextul in care din actele de la dosar ar rezulta ci decizia de
vanzare a produselor farmaceutice ar fi luata de personalul din Germania, solutionarea
cauzei depinde raspunsul la intrebarea dac, pentru a reprezenta un sediu fix in sensul 44
teza a doua din Directiva 2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al
Consiliului, este necesar ca presupusul sediu fix si participe direct la deciziile privind
livrarea bunurilor, sau acest aspect nu este relevant, fiind suficient ca societatea sd detina
in statul in care efectueazi livrarea de bunuri resurse tehnice si umane care {i sunt puse la
dispozitie prin intermediul unor contracte incheiate cu terte societdti, contracte care au ca
obiect activitdfi de marketing, reglementare, publicitate, depozitare, reprezentare, activititi
ce sunt in mésura sa influenteze in mod direct rezultatele activitdtii economice.

71. Instanta are indoieli cu privire la rispunsul care ar trebui dat la aceasti
intrebare, in contextul in care in prezent activitdfile economice pe care le desfisoara
societétile comerciale au devenit din ce in ce mai complexe, nefiind limitate la un singur
tip de activitate sau operatiune si nici la un singur domeniu de activitate economici. in
plus, serviciile de marketing prezinti o legatura strinsi cu activitatea de livrare de produse
si nu se identificd cu prestarea unor simple servicii de publicitate.

72. De asemenea, dat fiind c3 art.11 din Regulament se referi la sediul fix ca fiind
worice sediu, altul decét sediul activititii economice mentionat la articolul 10 ” din acelasi
Regulament, instanta isi pune intrebarea daci activitafile economice desfisurate de sediul
fix trebuie sa fie In mod necesar identice cu cele ale sediului activitatii economice pentru
ca acesta sd fie considerat ca atare si daci este necesar si fie verificati realizarea activitatii
celei mai ,caracterizante”, sau este suficient ca activititile economice desfisurate de
sediul fix sa aibd o strinsd legituri /influentd asupra realizdrii scopului activitatii
economice.
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73. Cea de-a treia Intrebare preliminard priveste aspectul dacd, in interpretarea art.
44 teza a doua din Directiva 2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al
Consiliului, posibilitatea unei persoane impozabile de a avea acces imediat si permanent la
resursele tehnice §i umane ale unei alte persoane impozabile afiliate pe care o controleaz,
exclude posibilitatea ca aceasta din urma societate afiliatd sa fie considerata prestator de
servicii pentru sediul fix astfel constituit.

74.Astfel cum s-a ardtat in precedent, organele fiscale roméne au apreciat ci
societatea germand ar avea sediu fix In Romaénia si cd din acest motiv serviciile prestate de
societatea romand societdtii germane ar fi taxabile in Romania, aceastd apreciere fiind
facutd In principal prin raportare la resursele tehnice si umane pe care societatea germana
le-ar avea in Roménia prin intermediul societétii roméne afiliate, pe care o controleaza
fatd de structura capitalului social, mergandu-se pand la a se afirma, de cétre organele
fiscale, ci acestea ar forma un tot economic.

Organele fiscale au mai avut in vedere pentru a aprecia ci societatea germand are
sediu fix In Roménia si faptul ca aceasta a incheiat cu o societate de profil din Roménia un
contract de depozit incd din 1996, in acest depozit detindnd un stoc constant, permanent de
produse, faptul céd are in Romania un reprezentant fiscal si cd e inregistrata in scop de TVA
in Romania, cd plateste taxa claw back, ca are produsele autorizate spre comercializare in
Roménia, precum si faptul cé livreaza produse farmaceutice in mod constant si de o lungd
durati de timp in Romania catre distribuitori angro care sunt in mare parte aceiasi.

75. In spetd s-a sustinut insa de citre reclamanti si intervenienta ca ar fi persoane
juridice distincte si ca nu ar forma un tot economic, negdndu-se relevanta tuturor aspectelor
retinute de organele fiscale roméane, societatile aratdnd ci serviciile prestate de societatea
roménd celei germane ar fi impozabile In Germania.

76. Instanta retine ca societatea roména nu a fost constituita ca o filiala si nici ca o
sucursald a societdtii germane, dar in acelasi timp cé este controlatd in termeni de capital
de cétre societatea germanad, iar serviciile prestate de societatea romand, si in special cele
de marketing, sunt strins legate de activitatea de vanzare a produselor farmaceutice de
citre societatea germand in Roménia. La acestea se adaugd exclusivitatea serviciilor
prestate, societatea germand fiind singurul client al societétii roméne, precum si dreptul
BERLIN CHEMIE AG de a inspecta registrele si spatiile societétii romane, previzut de
art.3 din contractul incheiat intre cele doud societati).

In acest context, instanta are indoieli cu privire la faptul ci acestea ar trebui
considerate ca reprezentand o unica persoana juridica (iar cele doud societdti au sustinut ci
nu pot fi considerate astfel).

77. Situatia din dosarul cu care este investitd aceastd instantd se deosebeste de cea
din cauza C-260/95 DFDS A/S, in care era vorba despre o filiald ce actiona ca agent al
societafii din Danemarca, prestdnd acelasi tip de servicii cétre clienti ca si societatea
mam4, in timp ce in speta de fata societatea roména, desi controlatd in termeni de capital
de societatea germand, nu a fost inregistratd ca o filiald a acesteia, si, desi desfisoars
activitdfi de marketing, publicitate si reglementare, pare ci nu ia decizia propriu-zisd de
vanzare a produselor farmaceutice, desi din actele de la dosar rezultd ca este implicata in
procesul de vanzare prin prestarea serviciilor de marketing, prin transmiterea comenzilor, a
facturilor de la distribuitorii angro de produse farmaceutice din Roménia citre societatea
germand. In plus, in speta de fatd este in litigiu chestiunea referitoare la impozitarea
serviciilor prestate de chiar presupusul sediu fix catre societate, in timp ce in cauza C-
260/95 DFDS A/S se punea problema impozitarii serviciilor prestate de sediul fix catre
terti, astfel incit nu pare ca interpretarile din acea cauzi ar putea fi valabile in cauza de
fata.
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78. Exista deosebiri si intre acesta cauzi §i cauzele C-210/04 FCE Bank si C-16/17
TGE Gas Engineering GmbH -Sucursal em Portugal, unde era vorba despre sucursale, in
timp ce reclamanta din acest dosar nu este o sucursali a BERLIN CHEMIE AG, motiv
pentru care este posibil ca acea jurisprudentd sa nu poati fi transpusa in cauza de fata.

79. Situafia din cauza de fata se deosebeste si de cea din cauzele conexate C-318/11
si C-319/11 Daimler AG, Widex A/S impotria Skatterverket in care era vorba de filiale, si
in care nu se ficuserd operatiuni impozabile in statul membru unde se aflau respectivele
filiale, astfel incat interpretirile date in acele cauze este posibil s& nu fie aplicabile in cauza
de fata.

80. De asemenea, situatia se deosebeste si de cauza C-605/12 Welmory, in care in
perioada relevanta in litigiu cele doua societati erau independente in termeni de capital una
de cealaltd, in timp ce in speta de fatd societatea germana controleazi in termeni de capital
social societatea romana.

81. Pe de altd parte, teza sustinutd de organele fiscale, in sensul c¢i societatea
germana ar avea sediu fix in Roménia fiind avute in vedere in principal resursele tehnice si
umane la care aceasta are acces prin intermediul contractului de marketing, publicitate si
reglementare produse incheiat cu societatea roména afiliatid si pe care o controleazs in
termeni de capital social ar presupune totusi o suprapunere intre resursele celor dous
societati, iar instanta are o serie de indoieli in legaturd cu faptul c& o persoani juridica ar
putea sa reprezinte in acelasi timp sediul fix al unei alte persoane juridice dar si prestator
de servicii pentru sediul fix astfel constituit.

82. Prin urmare, instanta ar dori si stie dac# in interpretarea art. 44 teza a doua din
Directiva 2006/112/CE i art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului, in situatia in
care 0 persoand juridicd ar avea acces imediat si permanent la resursele tehnice si umane
ale unei alte persoane impozabile afiliate pe care o controleaz, ar fi exclusi posibilitatea
ca societatea afiliatd sd fie considerati prestator de servicii pentru sediul fix astfel
constituit.

83. Instanta apreciaza ca aplicarea corectd in spetd a dreptului Uniunii nu se impune
cu o asemenea evidentd Incat sa nu lase loc nici unei indoieli rezonabile si, In consecintd,
s& permitd acesteia si nu adreseze Curtii de Justitiec a Unijunii Europene chestiunile de
interpretare a dreptului Uniunii expuse mai sus, motiv pentru care, in temeiul articolului
267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, va sesiza Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu intrebarile preliminare referitoare la interpretarea art. 44 teza a doua
din Directiva 2006/112/CE si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului avand
continutul din dispozitivul acestei incheieri.

84. In baza art.267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si art.412
alin.l pet.7 Cod procedurd civild va dispune suspendarea judecarii cauzei pani la
pronuntarea hotérarii preliminare.

Pentru aceste motive,

DISPUNE.:

in cauza privind pe reclamanta BERLIN CHEMIE A. MENARINI SRL cu sediul
in Bucuresti, Calea Floreasca nr.169 A sector 1 si sediul ales in vederea comunicirii
actelor de procedurd la SCA Reff si Asociatii, in Bucuresti, Calea Grivitei nr.84-98,
Cladirea The Mark, etaj 13, sector 1, pe pardta ADMINISTRATIA FISCALA PENTRU
CONTRIBUABILI MIJLOCII BUCURESTI-DIRECTIA GENERALA
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REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI cu sediul ales in Bucuresti,
str.Sperantei nr.40, sector 2, si pe intervenientul accesoriu BERLIN CHEMIE AG cu
sediul in Germania, Berlin, strada Glienicker Weg nr.125-127, si sediul ales in vederea
comunicdrii actelor de procedurd la SCA Reff §i Asociatii, in Bucuresti, Calea Grivitei
nr.84-98, Cladirea The Mark, etaj 13, sector 1,

in temeiul articolului 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene,

sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmitoarele intrebiri
preliminare referitoare la interpretarea art. 44 teza a doua din Directiva 2006/112/CE si
art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului:

1) Pentru a se aprecia ci o societate care livreaza bunuri pe teritoriul unui alt stat
membru decét cel in care are sediul activitatii economice are, potrivit art. 44 teza a doua
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata i art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului, sediu fix
in statul in care livreazd bunurile, este necesar ca resursele umane si tehnice folosite de
societate pe teritoriul acestui din urma stat si-i apartind, sau este suficient ca societatea si
aibd acces imediat si permanent la astfel de resurse umane si tehnice prin intermediul unei
alte societdfi afiliate, pe care o controleazd, detinind majoritatea partilor sociale?

2) Pentru a se aprecia ci o societate care livreazi bunuri pe teritoriul unui alt stat
membru decit cel in care are sediul activititii economice are, in sensul art. 44 teza a doua
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugata si art. 11 din Regulamentul 282/2011 al Consiliului, sediu fix in
statul in care livreazd bunurile, este necesar ca presupusul sediu fix sa participe direct la
deciziile privind livrarea bunurilor, sau este suficient ca societatea si detind in statul in
care efectueaza livrarea de bunuri resurse tehnice si umane care 1i sunt puse la dispozitie
prin intermediul unor contracte incheiate cu terte societati, contracte care au ca obiect
activitati de marketing, reglementare, publicitate, depozitare, reprezentare, activitdti ce sunt
in masurd sa influenteze in mod direct volumul vanzarilor ?

3) In interpretarea art. 44 teza a doua din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata si art. 11 din
Regulamentul 282/2011 al Consiliului, posibilitatea unei persoane impozabile de a avea
acces imediat si permanent la resursele tehnice $i umane ale unei alte persoane impozabile
afiliate pe care o controleaza, exclude posibilitatea ca aceasta din urmi societate afiliati si
fie considerata prestator de servicii pentru sediul fix astfel constituit?

Dispune suspendarea judecaii cauzei pani la pronuntarea hotirarii preliminare de
cétre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Cu drept de recurs pe toatd perioada suspendarii cauzei in ceea ce priveste masura
suspendarii judecdii. Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei, azi, 30.12.2019.
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