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Ordonanta
in litigiul dintre
1.  minorul JG, reprezentat legal de LH si MI,
2. LH,
3. Mij
4. minorul NJ, reprezentat legal de LH si MI,
re¢lamanti'si apelanti,
[omissis]
si
Azurair GmbH i.L., reprezentat legal de lichidatoarea,OP,
[omissis] [omissis] [OR 2]
Intervenienta:

alltours flugreisen gmbhfomissis]
Dusseldorf,

[omissis]

In urma sedintei de judéeati din 28 februarie 2020, Sectia a 22-a civild a
Landgericht Dusseldorf, [ Tribunalul Regional din Dusseldorf, Germania]

[omissis]
a decis:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii:

1. Un pasager aerian dispune de o ,,rezervare confirmata” in sensul articolului
3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
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imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, [Editie speciala, 07/vol 12,
p. 218]), in cazul in care a primit, de la un tour operator cu care are o relatie
contractuald, un ,,alt document doveditor” in sensul articolului 2 litera (g) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 prin care i s-a promis transportul pe un anumit
zbor, individualizat prin locul de plecare si cel de sosire, ora plecarii si cea a
sosirii i numarul zborului, fara ca tour operatorul sa fi efectuat o rezervare a unui
loc pe acest zbor la operatorul de transport aerian in cauza si sa fi primit de la
acesta confirmarea rezervarii?

2. Un operator de transport aerian trebuie sd fie considerat operator efectiv de
transport aerian Tn sensul articolului 2 litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului dinghl februarien2004\in
raport cu un pasager aerian chiar si atunci cand, desi acest pasager aerian‘are o
relatie contractuala cu un tour operator care i-a promis transportul pe,un-anumit
zbor, individualizat prin locul de plecare si cel de Sesire,“erayplecariivsi cea a
sosirii i numarul zborului, tour operatorul nu a rezervat'totusi‘un foe pasagerului
si, prin urmare, nu a incheiat un contract et operatorul de transport aerian cu
privire la zborul respectiv?

3. In vederea acordarii unei compensatii ¢a urmare a anularii sau intarzierii
prelungite, ,,ora de sosire prevazutd” a unui, zboriin sensul articolului 2 litera (h),
[OR 3] al articolului 5 alineatul“(1)Mitera (c)nal articolului 7 alineatul (1) a doua
tezd si alineatul (2) din Regulamentul (CE)wair. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului diny, 1]y februarie 2004 poate rezulta dintr-un ,alt
document doveditor” emis de un,tour ‘eperator unui pasager sau este necesar, in
acest scop, sa se tindyscamé@ deybilethin sensul articolului 2 litera (f) din
Regulamentul (CE).nr. 262/2004?

4.  Se congiderdca‘un'zber a,fost anulat in sensul articolului 2 litera (1) si al
articoluluivs. alineatul, (1), dimyRegulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European:si al €onsiliulutvatunci cand operatorul efectiv de transport aerian
devanseazaora de plecare a unui zbor rezervat in cadrul unui pachet de servicii
turistice, infaceeasi zi, cu cel putin doud ore si zece minute mai devreme?

5. 'Qperatorul efectiv de transport aerian poate reduce in conformitate cu
articolul,7 “alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 compensatiile
acordate in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
atunci cand devansarea orei de plecare a zborului este cuprinsa in intervalele
prevazute de aceasta dispozitie?

6. Comunicarea devansarii unui zbor constituie o ofertd de redirectionare in

sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) si al articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004?

7. Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 impune
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operatorului efectiv de transport aerian sa informeze pasagerul aerian cu privire la
denumirea si adresa exactd a Intreprinderii cdreia 1i poate solicita valoarea
esalonatd in functie de distanta si, eventual, documentele pe care ar trebui sa le
anexeze la cererea sa?

Motive:

Reclamantii solicitd paratei plata unor compensatii in conformitate cw,articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 ak,Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune, inymatetie de
compensare si de asistentd a pasagerilor In eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 (denumit in continuare ,,Regulamentul*ar. 261/20042’) cawrmare
a intarzierii prelungite, respectiv a anuldrii zborurilor’y,JOR 4]

La 15 ianuarie 2018, a doua reclamanta a rezervat [ay agentie dejturism, pentru ea
insasi si pentru ceilalti reclamanti, un pachet de serwicii tumistice cu destinatia
Side/Turcia, oferit de intervenienta in sustinetea paratei (denumita in continuare
»intervenienta”), in calitate de tour Operator. ‘Aceasta calatorie cuprindea un
transport aerian cu destinatia Antalya, Tureia sitetur, Agdoua reclamanta a primit
un document intitulat ,,anegistrare calatorie® [omissiS], in care erau mentionate
zborurile paratei. Ca zbor tur, eta mentionat zberul cu numarul ARZ 8711, de la
Diisseldorf la Antalya, prevazut awfi efectuat la 15 iulie 2018, pentru care era
indicatd ora 06:00 cadora deyplecate sinora 10:30 ca ord de sosire (toate
coordonatele temporale fiind .exprimate,in ora locald). Ca zbor de retur, era
mentionat zborul cu numarul"ARZ 8712, de la Antalya la Diisseldorf prevazut a fi
efectuat la 5 august 2018, pentru, care era indicata ora 12:00 ca ora de plecare si
ora 14:45 ca orazdeNsosire, In, partea de jos a ,,Inregistrarii calatoriei” figura
urmatoarean, mentiune: 4,,ORAR DE ZBOR PRECONIZAT - PENTRU
SIGURANTA, [SE RECOMANDA SA VERIFICATI] ZBORURILE DE PE
BILETELEDVS.”

Inufapt, reclamantiicau fost transportati cu zborurile paratei cu numerele de zbor
ARZ8TU] si 8712, fiecare zbor avand o distanta de 2 482 km, de la Dusseldorf la
Antalya‘si fetur, reclamantii ajungand insa la destinatia lor finala, pe zborul tur,
abia‘la 16 iulie 2018, ora 01:19. Zborul retur a fost efectuat pe 5 august 2018, la
ora 05:20. Reclamantele nu au primit, nici pentru zborul tur, nici pentru cel de
retur, nicio comunicare scrisd in sensul articolului 14 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 261/2004.

Pentru acest motiv, reclamantii solicitd paratei plata unei compensatii in cuantum
de 400 de euro pentru fiecare persoana, atat pentru zborul de plecare, cat si pentru
cel de intoarcere, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004. Acestia apreciaza ca,
tinand seama de informatiile cuprinse in ,,Inregistrare cilitorie”, zborul de plecare
a fost efectuat cu o intarziere la sosire de peste trei ore. Zborul de intoarcere ar fi
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fost anulat, Tntrucat o devansare a orei de plecare ar fi o anulare in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004. Reclamantii ar fi dispus
de rezervari confirmate pentru zboruri previzute a fi efectuate intre orele 06:00-
10:30 (zborul de plecare), respectiv intre orele 12:00-14:45 (zborul de Tntoarcere).
In plus, reclamantii soliciti exceptarea de la dreptul la remuneratie al
reprezentantului lor, rezultat din cererea precontencioasa privind compensarea,
acestuia din urma fiindu-i acordat mandatul inainte ca parata sa fi fost pusa in
intarziere de reclamanti.

Parata s-a aparat in prima instantd in fata Amtsgericht Diisseldorf (Iribunalul
Districtual din Diisseldorf), aratand ca zborurile nu fusesera planificate de ea pe
baza orarelor indicate in ,,fnregistrarea calatoriei”. Planificare@ sayar‘corespunde
informatiilor mentionate in ,,Confirmare cdldtorie/Facturd” emisayintervenientelde
Anex Tour GmbH la 22 ianuarie 2018. Potrivit acestuitdocument,szborul‘de
plecare trebuia sa fie efectuat pe 15 iulie 2018, de la ora*20:05 pana la_oran00:40
din ziua urmatoare, iar zborul de intoarcere — pe 5 august 2018, de la ora 08:00
pana la ora 10:50. In consecinta, la data de 15 itilie 2008, zborul"ARZ 8711 nu
[OR 5] ar fi fost efectuat cu o intarziere la sosire egald,sau mai mare de trei ore. In
ceea ce priveste zborul ARZ 8712, parata considera ca devansarea orei de plecare
a unui zbor nu constituie o anulare™in, sensul articalului 2 litera (I) din
Regulamentul nr. 261/2004. Mai mult,%aceasta yvoca un drept de reducere 1n
conformitate cu articolul 7 alineatdl (2) litexa (b)'diniRegulamentul nr. 261/2004,
deoarece reclamantii ar fi ajuns, la destinatia ler finala, Diisseldorf, cu doar doua
ore si cincizeci de minute mai devieme ‘decat era planificat.

Amtsgericht (Tribunalul, Districtual), a “respins actiunea, considerand ca
,Inregistrarea cilatoriei?, ethisdde agentiarde turism, prezentati de reclamanti, nu
constituia o confirmare, “a rezervarii, in sensul articolului 2 litera (g) din
Regulamentul fir, 261/2004. €hiatdin modul de redactare a titlului, rezultd ca nu
ar fi vorba despre‘eonfirmarea unei rezervari de catre parata sau de catre un tour
operator.(fn*plus, acesta‘ar indica in mod clar ci orele de zbor sunt doar unele
preconizate. Din“acesticontext ar rezulta cd orele de zbor indicate in acest
document, ny, erau ined,dn orice caz, acceptate si inregistrate. Prin urmare, acesta
nu aravea fortajobligatorie necesara a datelor de zbor.

Aceastd concluzie este valabild — in ceea ce priveste zborul de plecare din 15 iulie
2018 —aumai in cazul in care parata nu trebuie consideratd operator efectiv de
transport aerian al unui zbor cu ora 10:30 ca ord de sosire prevazutd indicata in
»Confirmarea calatoriei”, iar reclamantii nu dispuneau de rezervari confirmate
pentru un astfel de zbor.

Reclamantii considerd cd aceasta este situatia, motiv pentru care acestia au
declarat apel impotriva hotararii Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual
din Diisseldorf). In schimb, parata si intervenienta sustin decizia atacata.
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In ceea ce priveste zborul de intoarcere, datele de zbor indicate in inregistrarea
calatoriei nu sunt pertinente, intrucat, intre timp, partile la litigiu nu contesta ca
ora de plecare a zborului ARZ 8712 a fost devansata cel putin de la ora 08:00 la
ora 05:10. Partile sunt, totusi, in dezacord cu privire la aspectul dacd o devansare
constituie o anulare in sensul articolului 5 alineatul (1) coroborat cu articolul 2
litera (1) din Regulamentul nr. 261/2004.

Admiterea apelului reclamantilor depinde — in ceea ce priveste deepturile la
compensatie pentru intarziere prelungitd invocate in acest sens — de,aspeetul daca
o confirmare de rezervare emisda de un tour operator, care, lad@ndulysau, nu era
bazata pe o rezervare cu un continut identic (,,rezervare cu um,continut identic™) la
operatorul de transport aerian caruia 1 se solicitd plata compensatiiler prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004, ‘poate fi\considerata
»rezervare confirmata” in sensul articolului 3 alineatul (2)NOR 6] litera (a) din
regulamentul mentionat, daca, intr-un astfel de caz, operatorulde tranSport aerian
caruia i se solicitd plata compensatiilor poate fi comnsiderat, ,,operator efectiv de
transport aerian” in sensul articolului 2 litéta (b) din tegulamentul mentionat si
daca ,,ora de sosire prevazuta” a unui zbompoate fiystabilita, pebaza unei astfel de
confirmari de rezervare a unui tour operator.

Pentru motivul ntarzierii prelungite,la sosiresa unui zbor, pasagerii pot solicita o
compensatie operatorului efectivide transport actian daca ajung la destinatia finala
cu nu mai putin de trei ore dupatera de sosire previzutd initial de operatorul
efectiv de transport aerian (Hotararea din 19%noiembrie 2009, Sturgeon/Condor si
altii, C-402/07, C-432/07, punetul 69; confirmata prin Hotararea din 23 octombrie
2012, Nelson/Lufthansaysialtii, C-581/10, C-629/10; ulterior, prin Hotararea din
26 februarie 2043, AixFrance/Folkerts, C-11/11, punctul 33).

1.

In vederea‘aplicabilitatii/ Regulamentului nr. 261/2004, este necesar, mai intai, in
conformitatencu articolul 3 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, ca
pasagerii sa dispuna de o ,,rezervare confirmatd pentru zborul respectiv”’. Notiunea
wrezetyare” este definitd la articolul 2 litera (g) din regulament. Potrivit acestei
dispozitii, ungs,alt document doveditor” decat ,,biletul”, in sensul articolului 2
literay(f) din regulamentul mentionat, constituie de asemenea o ,,rezervare”, daca
din acesta rezulta ca rezervarea a fost inregistratd si acceptatd de ,,tour operator”.
Potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania),
,rezervarea confirmatd” poate rezulta si dintr-un document emis de agentia de
voiaj in acest sens, asadar de catre tour operator, din care reiese univoc transportul
aerian prevazut pe un anumit zbor, individualizat printr-un numar de zbor si o ora.
Instanta de trimitere considera de asemenea ca din coroborarea articolului 3
alineatul (2) litera (a) cu articolul 2 litera (g) din regulament rezulta ca un astfel de
document doveditor trebuie sa fie suficient pentru a deschide domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 261/2004. Nu este necesar in acest scop ca documentul

6



AZURAIR

referitor la rezervare emis de tour operator sd se bazeze de asemenea pe o
,rezervare cu un continut identic” la operatorul de transport aerian in cauza.

2.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, pentru ca reclamantii sd aiba
dreptul la compensatii pentru zborul tur impotriva paratei, este necesar sd se
stabileascd daca aceasta, prin implicarea Anex Tour GmbH, consimtise fatd de
intervenienta la transportul reclamantilor cu zborul ARZ 8711 din 15 iulie 2018 cu
ora de sosire prevazuta 10:30, intrucat doar in aceastd ipoteza intentiona sa
efectueze zborul [articolul 2 litera (b) din regulament] astfel individualizat in
numele tour operatorului, al intervenientei care avea incheiataun“contract cu
reclamantii, avand prin urmare calitate procesuald pasiva ea, operator efectivide
transport aerian al acestui [OR 7] zbor. O astfel de intentie a operatorului’ de
transport aerian implicd, Tnsa, in mod necesar ca tour opetatorul sa il fiyinformat in
prealabil pe pasagerul in cauza cu privire la intentia‘'sa de ‘a-1 asigura, transportul
pe un zbor oferit de operatorul de transport aerian perseanelor interesate. Or, o
astfel de comunicare reprezinta o rezervare a tour operatorului. Din aceasta cauza,
instanta de trimitere considera de asemenea cad este, necesara intotdeauna o
rezervare cu un continut identic efectuatdnde toursoperatoryidrin lipsa unei astfel
de rezervari, emiterea de catre acesta ayunui doeument” 1n sensul articolului 2
litera (g) din Regulamentul nrf 261/2004 nu este »suficientd in scopurile
compensatiei pentru refuz la imbarcage, anulare sau intarziere prelungita.

3

in opinia instantei de, trimitere,%,,ora 'de sosire prevazutd initial”, in sensul
jurisprudentei citate anterior.a Curtii de Justitie, nu poate rezulta dintr-un
document emisyde un, tour, Operatordfara o coordonare cu operatorul de transport
aerian in cauza.

,»Ora de sosire prevazutad initial” este mentionata de asemenea la articolul 2 litera
(h), damarticelul 5 alineatul (1) litera (c), la articolul 6 alineatul (1) si la articolul 7
alineatul (1)% doua feza si alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004. In
Hotararea AinFranee/Folkerts, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca,
in scopurile compensatiei prevazute la articolul 7 din regulamentul mentionat,
existenta, uneifintarzieri trebuie apreciata in functie de ora de sosire prevazuta la
destinatia finald; in ceea ce priveste notiunea de destinatie finald, aceasta s-a
referit, 1d punctul 34, la definitia de la articolul 2 litera (h) din acelasi regulament.
Potrivit acestei dispozitii, destinatie finald inseamnd destinatia de pe biletul
prezentat la ghiseul de inregistrare a pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu
legatura directd, destinatia ultimului zbor. Prin urmare, Curtea de Justitie a luat in
considerare, in stabilirea destinatiei finale, biletul in sensul articolului 2 litera (f),
asadar un document valabil, sub forma de hartie sau sub o altd forma echivalenta,
care da dreptul la transport, emis sau autorizat de catre operatorul de transport
aerian sau de agentul autorizat al acestuia, deci un document fizic sau electronic
care semnifica dreptul la transport al pasagerului. Aceasta nu a facut referire la un
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,»alt document doveditor” in sensul articolului 2 litera (g) din Regulamentul nr.
261/2004.

In cazul in care acest lucru este transpus la stabilirea orei de sosire previzute in
scopurile compensatiei, se ajunge la concluzia ca, si In aceastd privintd, trebuie sa
fie determinant ,biletul” emis pasagerului, astfel incat o informatie diferita care
figureaza in ,Rezervare” este nerelevanti. Astfel, in spetd, , Inregistrarea
calatoriei” reclamantilor din 15 ianuarie 2018 [omissis] ar fi de la bun Tnceput
exclusd ca baza pentru stabilirea orei de sosire prevazute, fara a fi necesar sa se
stabileasca daca aceasta poate fi considerata o ,rezervare confirmata® in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004. Peyde alta
parte, aceasta nu indeplineste nici conditiile unui ,,bilet” prevazute lajarticolul 2
litera (f) din regulamentul mentionat, intrucat nu se poate comsidera, pornind de,la
aceasta, ca un intermediar autorizat de parata [OR 8] ar_fi emis un';,;umndocument
valabil care da dreptul” la transport cu zborurile indicateh,,Inregistrare calitorie”
permite doar sa se considere ca, prin intermediul acestui doeument, se urmareste
sa se documenteze inregistrarea pentru un pachet de servicii tutisticerorganizat de
intervenientd. Un document care sa poata fiyidentificat inymod clar ca ,bilet”
lipseste in speta.

In orice caz, potrivit instantei de trimitere, jjorazde sosire previzuti” nu poate
rezulta dintr-un ,,alt document dovéditor”,"emis de un tour operator care nu are o
relatie contractuald cu operatorul"destransportiaerian in ceea ce priveste zborul Tn
cauzd. Astfel, programarea zborului revine numai@peratorului de transport aerian.
Un operator de transport aerian‘a, programat un zbor daca l-a inscris in planul sau
de zbor, stabilindu-i astfel loculnde"plecare i cel de destinatie, ora de plecare si
cea de sosire, i-a eliberat uhnlimarde zbor si o rezervare [omissis]. In masura in
care nu existd ogrezervare, asadar rezervarea unui loc pe un astfel de zbor,
operatorul de transport, actian, poaté modifica programarea sau poate renunta la
aceasta, fardca acest lucru,sa intemeieze drepturi ale pasagerilor la compensatie;
aceasta concluzie rezulta'din articolul 2 litera (1) din Regulamentul nr. 261/2004.
Rezulta caj cel putin in acestcaz, un ,,alt document doveditor” in sensul articolului
2 litera™(g)ndin regulament, emis de un tour operator inaintea efectudrii unei
asemenea rezervari,ynu este de naturd sa Intemeieze drepturi la compensatie.
Aceastd, concluzie 'se opune ipotezei conform careia un astfel de ,,alt document
dovediterar fi, in orice caz, suficient pentru a constitui temeiul unor drepturi la
compensatie, in cazul In care operatorul de transport aerian respectiv nu
efectueaza zborul descris in document sau il efectueaza la alte ore.

4.,

Nici articolul 13 din Regulamentul nr. 261/2004 nu poate conduce la o concluzie
diferita, intrucat instanta de trimitere nu poate observa cum ar putea operatorul de
transport aerian sa actioneze in regres tour operatorul, daca intre acestia nu exista
un raport contractual, insd operatorul de transport aerian trebuie sd plateasca
compensatii in temeiul acestui regulament care 1i sunt solicitate ca urmare a
nerespectarii unui orar pe care nu l-a stabilit el insusi. In aceastd privinta, instanta
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de trimitere considera cd nici cerinta asigurarii unui nivel inalt de protectie a
pasagerilor [considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004] nu poate conduce
la o concluzie diferita. Tour operatorul cu care pasagerul in cauza are incheiat un
contract este partea impotriva caruia acesta poate formula o actiune in regres
pentru prejudicii individuale suferite ca urmare a faptului ca s-a bazat pe
informatiile eronate furnizate de acesta cu privire la planificarea zborului. [OR 9]

V.

In ceea ce priveste drepturile invocate de reclamanti in legitura cu zbdtul de retur,
privind acordarea compensatiei prevazute la articolul 5 alineatul (%) coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/20043¢ste, necesar sa
se stabileascd daca o devansare a orei de plecare cu cel putimydoud ote si'eincizeci
de minute, de la ora 08:00 la ora 05:10 constituie o anulare in sensul asticolulur 2
litera (1) din regulamentul mentionat.

1.

O ,,anulare” Tnseamnad, potrivit definitiei juridice prevazute lanarticolul 2 litera (1)
din Regulamentul nr. 261/2004, neefectuarea unui zbOr, programat anterior si
pentru care s-a facut cel putin o rezervare. Este necesar sa se faca distinctie intre
,»heefectuarea” zborului programatsi o ,,Iatarziese ) prima caracterizandu-se prin
renuntarea la planificarea zborulii initial (a“se vedea in acest sens Hotédrarea din
19 noiembrie 2009, Sturgeon sialtii/Condor $i, Bock si altii/Air France SA, in
cauzele conexate C-402/07 i €-432/07, punctul 33 si urm.). Curtea nu a precizat,
pana in prezent, daca s€ poate'prezuma cayse renuntd la planificarea unui zbor,
chiar si atunci cand zberul'este.devansat.eu doud ore si 50 de minute.

Potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie, denumita
de asemenea ,,BGH™\[omiSsis}, in‘orice caz, o devansare mai mult decat minora a
orei de plecare a unui zbor'programat de catre un operator de transport aerian —
asociata cu oferirea unei redirectiondri — constituie o anulare a zborului, care poate
intemeia un drept la, compensatie In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul, nr. 261/2004. Potrivit BGH [omissis], elementul caracteristic al
unei anularitestegfaptul ca operatorul de transport aerian renuntd definitiv la
programarea initiald a unui zbor, chiar si atunci cand pasagerii sunt transferati pe
unyzborialternativ. Acest aspect a fost precizat de jurisprudenta Curtii de Justitie
(Hotéararea, din 19 noiembrie 2009, Sturgeon/Condor, C-402/07 si C-432/07;
ulterioryjHotararea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez/Air France, C-83/10),
dezvoltata pentru a delimita elementele constitutive ale anuldrii de elementele
constitutive ale intarzierii prelungite. Programarea initiald a zborului este
abandonata chiar si atunci cand un zbor este devansat cu mai multe ore.

Instanta de trimitere are, insa, indoieli in ceea ce priveste temeinicia acestei
interpretari a dreptului Uniunii retinute de Bundesgerichtshof.

Faptul ca Regulamentul nr. 261/2004 nu mentioneazd in niciun loc devansarea
orei de plecare a unui zbor si nu prevede norme pentru o astfel de situatie nu
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constituie, potrivit instantei de trimitere, un obstacol valabil in calea interpretarii
articolului 2 litera (1) in conformitate cu jurisprudenta Bundesgerichtshof. Potrivit
jurisprudentei Curtii, se poate considera, in principiu, cd a avut loc o anulare
atunci cand zborul prevazut anterior si intdrziat este transferat pe un alt zbor, cu
alte cuvinte atunci cand programarea zborului initial este abandonata, iar pasagerii
acestui zbor sunt comasati cu pasagerii unui alt zbor, de asemenea programat, si
aceasta independent de zborul pe care [OR 10] pasagerii transferati il rezervasera;
este relevantd numai situatia individuald a fiecarui pasager astfel redirectionat, si
anume abandonarea, In privinta sa, a planificdrii initiale a zborului (Hotararea
Sousa/Rodriguez, citata anterior, punctul 30 si urm.). Cu toate acesteanCurtea de
Justitie a precizat de asemenea ca simpla intarziere a orei de plecare,efective fata
de ora de plecare prevazutd nu constituie, in sine, o anulare; unyzbor Intarziat,
indiferent de durata intarzierii, nu poate fi considerat zbor anulatidaca plecarea se
efectueazd 1n conformitate cu programarea prevazuta  anterior (Hotararea
Sturgeon/Condor, citatd anterior, punctele 32 si 34). In\comsecint, ‘instanta de
trimitere nu pune la indoiala faptul ca devansarea oreinde plecare a unui‘zbor are
ca efect modificarea programarii prevazute initial\in sensul jutisprudentei Curtii
de Justitie.

Indoielile cu privire la interpretareadiGorectd @ articolului 2 litera (1) din
Regulamentul nr. 261/2004 rezultd, pentru instanta de trimitere, din faptul ca
misiunea de programare a zborului de catrevoperatorule@fectiv de transport aerian,
care constd Tn mod neindoielnic inydevansarea orei de plecare a zborului, nu
determina neplaceri precumganuldsile pe,termen seurt fara o oferta de inlocuire in
sensul articolului 5 alipéatul, (1) ‘litera™(c) punctul (iii) din regulament sau
intarzierile prelungite, care trebuie, Tn,mod normal, compensate sau atenuate prin
masuri de compensare, de asistenta si de deservire. Astfel, chiar daca pasagerii nu
primesc o ofertd deyinlocuite care intravsub incidenta acestei din urma dispozitii a
regulamentului ‘mentionat,\insd sufit informati cu suficient timp inainte despre
devansarea orei de plecarcpacestia nu suporta dificultati sau neplaceri comparabile
in sensuliconsiderentelor (12)si (13) ale regulamentului mentionat, intrucat se pot
adapta_in ‘timp utilJa noua programare a zborurilor si, astfel, se pot prezenta la
aeroport la ‘noua orawde plecare. Prin urmare, acestia nu necesitd asistenta si
deservire inydeeursul unei perioade de asteptare la aeroport. Din moment ce o
asemenea perioada nu existd, acestia nu suportd nici dificultiti sau neplaceri care
sa, necesite, 0 compensatiec materiald. Prin urmare, acestea pot aparea doar 1n
ipoteza 1n, care pasagerii in cauza nu sunt informati in prealabil cu privire la
devansarea orei de plecare si nu se prezintad in vederea Inregistrarii decat la ora de
plecare prevazuta initial. Or, nu aceasta este situatia in speta, intrucat reclamantii
au fost transportati pe zborul de retur a carui ora de plecare a fost devansata.
Acesta este motivul pentru care, in cazuri precum cel din spetd, pot fi observate
dificultati si neplaceri cel mult in faptul ca pasagerii au fost constransi sa isi
modifice programul de calatorie ca urmare a devansarii orei de plecare a zborului
de retur. Dar, procedand astfel, ei nu a suferit nicio pierdere de timp in sensul ca
au avut perioade de asteptare.
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Daca in cazuri precum cel din spetd, in devansarea orei de plecare a unui zbor ar
trebui deja identificate prejudicii ce trebuie reparate prin plata unei compensatii,
se ridica problema masurii necesare pentru a justifica o compensatie in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004. Potrivit instantei de
trimitere [OR 11], nici dificultatile si neplacerile asociate, de reguld, devansarii cu
mai multe ore a orei de plecare nu sunt comparabile cu cele care rezulta dintr-0
anulare pe termen scurt sau dintr-o intarziere prelungita a unui zbor.

2.

Jurisprudenta Curtii de Justitie nu a clarificat nici aspectul daca, iftipoteza in care
0 devansare a orei de plecare a unui zbor poate constitui ofanulare n ‘sensul
articolului 2 litera (I) din Regulamentul nr. 261/2004, .eperatorul efectivide
transport aerian poate beneficia de un drept de reducere in cenfermitates cu
articolul 7 alineatul (2) din acest regulament atunci cand, diferenta dintrevera de
sosire efectiva si ora de sosire prevazuta este cuprinsdyin intervalele mentgionate la
articolul 7 alineatul (2) din acest regulament. Instanta de,trimiterctare indoieli cu
privire la aplicarea acestei dispozitii in cazul devansarii orei de plecare pentru
motivul cd aceasta implica comunicarea unei redirectiondri, ¥ masura in care
aceasta presupune o anulare, dar nugsimo oferta in semstil articolului 8 din
regulamentul mentionat, astfel cum impune“articolul 7 alineatul (2) din acest
regulament. Tn conformitate cu@rticolul, 8 din “aceSt regulament, pasagerii
beneficiaza de un drept de opfiune, si trebuie, potrivit considerentului (20) al
acestui regulament, sd fie pe deplinwinformatid¢despre drepturile lor. Aceasta
inseamna ca operatorul deytransportiaerian,care procedeaza la anularea unui zbor
trebuie sd le propund pasageriloracrieni o alegere, in conditiile pe care articolul 8
alineatul (1) din acest'regulament le stabileste la literele (a), (b) si, respectiv, (c)
(Hotararea din 29%iulie ' 2019,%Rusu/Blue Air, C-354/18, punctul 53, in ceea ce
priveste refuzullla imbarcate)yRezulta ca — astfel cum sustine in continuare Curtea
(Hotararea Rusu/BluchAim, citatda anterior, punctul 54) — o astfel de propunere
trebuie s@ furnizeze pasagerilor care au suferit un refuz la imbarcare informatiile
necesare pentru a‘le permitersa faca o alegere eficace in scopul fie de a- si anula
zborul, “eu ‘rambursareas costului biletelor, fie de a- si continua transportul, in
conditii de transporticomparabile, catre destinatia lor finala, cat mai repede posibil
saunlaho datd ulterioara. Aceste cerinte privind furnizarea unei oferte de
redirectionare nu sunt indeplinite in cazul in care operatorul de transport aerian nu
face,decat sa mformeze pasagerul cu privire la faptul ca zborul sdu a suferit o
devansarg a orei de plecare.

3.

Conditiile de transport comparabile prevazute la articolul 8 alineatul (1) literele
(b) si (c) din Regulamentul nr. 261/2004 sunt legate de zborul rezervat initial si,
prin urmare, de contractul de transport aerian. De asemenea, nu a fost inca
clarificata problema dacd un zbor devansat cu doua ore si 50 de minute este
comparabil cu zborul rezervat initial si reprezinta o redirectionare cat mai repede
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posibil, astfel incat, prin comunicarea devansdarii, operatorul de transport aerian
parat se achita de obligatiile pe care i le impune dispozitia. [OR 12]

V.

In ceea ce priveste dreptul, invocat de reclamanti, de exceptare de la dreptul la
remuneratie al reprezentantului lor, decizia care trebuie adoptatd de instanta de
trimitere depinde de continutul pe care trebuie sa il aiba informatiile prezentate
pasagerului in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr.
261/2004.

[omissis] [niciun drept de exceptare pentru intarziere in temeiuldreptului national]

In opinia instantei de trimitere, in afara inceperii termenuluiy, de. puhere!in
intérziere, rambursarea onorariilor de avocat suportatehpentru invoegareas, pentru
prima data, a drepturilor la compensatie in temeiul articolulun? alineatul (1) din
Regulamentul nr. 261/2004 [omissis] nu poate fiavuta‘in vedere¥in mod automat
in cazul in care operatorul efectiv de transport aertan nu $i-a indeplinit obligatia
care 1i revine in temeiul articolului 14 alineatul (2) dinyacest'regulament. O astfel
de neindeplinire a obligatiei trebuie sa_se comsidere ca“a awut loc in prezentul
litigiu.

In cazul in care operatorul efectiy de transport aetian'fiu isi indeplineste obligatia
de a transmite 0 comunicare scrisa pasagerului,securgerea la asistenta unui avocat
pentru recuperarea extrajudiciara a, drepturilor la“compensatie nu se bazeaza pe
aceastd omisiune. Astfel, potrvit, atticolului 14 alineatul (2) prima tezd din
Regulamentul nr. 2612004, operatorul efectiv de transport aerian nu datoreaza
decat transmiterea unei‘comunicariyscrise, in care sunt precizate normele de
compensare si asistentd in‘conformitate cu dispozitiile regulamentului; aceeasi
concluzie reiese potrivit instantei de trimitere, si din considerentul (20) al
aceluiasi segulament., Aceasta inseamnd, in special, ca operatorul de transport
aerian nu datoreaza o califieare a faptelor din spetd in raport cu una dintre normele
caregpot fi, avute Tn vedere din regulament. Acesta este motivul pentru care
pasagerii nu ‘trebuie sd fie informati cu privire la drepturile ,,lor”, ci, In mod
general, cu priviteda ,,norme”. Cu toate acestea, instanta de trimitere nu ignora
faptuly, ca. BGH [omissis] a precizat ca informatiile care trebuie furnizate
pasagerulut®in’ temeiul articolului 14 alineatul (2) din regulament trebuie sa i
permitd acestuia sa se prevaleze de dreptul care 1i revine, in mod eficient si fard
asistentd(din partea unui avocat, [OR 13] fata de operatorul efectiv de transport
aerian, cu alte cuvinte, acestea trebuie sa il informeze cu suficienta claritate cu
privire la denumirea exactd si la adresa intreprinderii careia ii poate solicita
cuantumul esalonat in functie de distanta si, eventual, documentele pe care trebuie
sa le anexeze. Ratiunea de a fi a obligatiei de informare ar fi aceea de a permite
pasagerilor sa solicite ei ingisi compensatia operatorului efectiv de transport
aerian, ceea ce ar reiesi din considerentul (20).
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Instanta de trimitere nu impartaseste acest punct de vedere, intrucat considerentul
regulamentului, citat de BGH 1n acest context, nu mentioneazd ca pasagerii ar
trebui scutiti de a recurge la consiliere juridicd. In plus, instanta de trimitere
considera ca legiuitorul a efectuat consideratiile expuse in considerentul (20), iar
acestea l-au determinat sa redacteze articolul 14 alineatul (2) din regulament astfel
cum a procedat, astfel incat acesta nu a intentionat sa impuna operatorului de
transport aerian obligatia de a informa pasagerul cu privire la drepturile care Ti
sunt recunoscute in situatia concreta, ci numai cu privire la cele care rezulta din
modul de redactare a acestei dispozitii. Alte versiuni lingvistice ale
regulamentului mentionat decét cea in limba germana, precum versiunea in limba
franceza sau versiunea in limba engleza, mentioneaza, la randul lor,"a artieolul 14
alineatul (2) din regulament, numai o obligatie de a transmiteypasagerului o
informare scrisd cu privire la norme (,,une notice ecrit€ feprenant les, regles
d'indemnisation et d'assistance conformement aux dispositions. du, préesent
regiement”, respectiv ,,a written notice setting out the rules for compensation and
assistance in line with this Regulation™), astfel incat nici din ageste Jversiuni nu
rezulta niciun indiciu ca obligatia operatorului efectiv de transport aerian ar depasi
cadrul unei informdri generale cu privire la agéste norme.

Pentru aceste motive, instanta de trimitéfesnu ‘inipartasestednici [omissis] opinia
BGH, potrivit careia, in cazul neindeplinirii, de catre operatorul efectiv de
transport aerian a obligatiei de informare prevazute laatticolul 14 alineatul (2) din
regulament, poate fi avut In vedere deeptul deva solicita rambursarea remuneratiei
avocatului, nascutd dintr-umy, mandat de reprezeéntare extrajudiciard incheiat cu
ocazia exercitarii, pentrudprima‘datay,a dreptului la compensatie. Reclamantii nu
pot solicita nici pentruvalte metive, exceptarea de la dreptul la remuneratie
dobandit de reprezentantul lor’in faza precontencioasd. Prin urmare, problema
ridicatd este pertihentd ‘§ivpentru solutionarea apelului formulat de reclamanti,
intrucat, daca, prin“furnizarca, uner informatii generale cu privire la drepturile
pentru anulatea saw,intarzierea unui zbor, parata si-ar fi indeplinit intr-o masura
suficientd obligatiile “ce-iyreveneau in temeiul articolului 14 alineatul (2) din
regulament, reclamantiijnu ‘ar putea solicita rambursarea onorariilor de avocat
suportatesin‘eursul preeedurii precontencioase. In schimb, acestea din urma ar fi
rambursabile,im¢azul Tn care paréata ar fi datorat o informare [OR 14] cu privire la
drepturile recunoscute in mod concret reclamantilor ca urmare a perturbarii
survenite.

Din jugisprudenta Bundesgerichtshof, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce
priveste aplicarea corectd a dreptului Uniunii, astfel incat se considera obligata, in
conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE, sa sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in vederea interpretarii articolului 14 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 261/2004.

VI.

[omissis]
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VIL.

Versiune anonimizata



