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1. ASB.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants (den sociale sikringskasse for selvsteendige),

[udelades]
farste sagsagte,
[udelades].

2. INSTITUT NATIQNAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS (INASTI) (den nationale sociale
sikringsinstitution for selvsteendige),

[udelades]
anden sagsagte,
[udelades]
OG MQED:x:

UNION NATIONALE DES MUTUALITESSLIBRES (PARTENAMUT)
(UNMLIBRES), anerkendt forsikringsinstitutien_indensfor obligatorisk syge- og
invalideforsikring, [udelades], i “.det fglgende“wbenzvnt »UNML« eller
»PARTENAMUT«,

adciteret sagsagt,
[udelades]

* * %

[udelades] Terg.'s«3]

l. ANGIVELSER'VEDRJRENDE PROCEDUREN

[udeladesh[natienal procedure]

1. SAGENS GENSTAND

Ved stevning af 23. oktober 2006 har UF nedlagt pastand om, at ASBL
PARTENA, UNMLIBRES (som PARTENAMUT er underlagt) og INASTI in
solidum tilpligtes at betale et belgb pd 2 041,91 EUR i fast barselsydelse til
selvstendige erhvervsdrivende.

[udelades] [pastand om, at der treeffes afgarelse om sagsomkostningerne]



[udelades]

UNMLIBRES

DE FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER [udelades]

— [udelades] [org. s. 4]

— Ved dom af 11. maj 2017 forelagde nerveerende domstol i en anderledes
sammensatning

[udelades]

[udelades] Den Europziske Unions Domstol “sfudelades] to
preejudicielle spargsmal [udelades]:

[udelades] [formuleringen af de prejudicielle spgrgsmal, der eridentiske
med spgrgsmalene i den dispositive del]

[udelades]. [org. s. 5]

— Den 5. oktober 2017 (kendelse af 5.10:20L7, OJ\C-321/27, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2017:741) fastslog Den Europziske Unigns Demstel, at det var abenbart,
at anmodningen om prajudiciel_afgerelse [udelades]\ikke kunne antages til
realitetsbehandling af fglgende grunde:

De faktiske omstehdigheder i tvisten i*bovedsagen er fremstillet pa en
meget mangelfuld made. [udelades]

| foreleeggelsesafgarelsen, angives ikke grundene til, at UF ikke kan
modtage den faste ydelse iaden for rammerne af barselsforsikringen
for selvsteendige.

Dewrelevantesbestemmelser i tvisten i hovedsagen [udelades] [:] Den
forel®ggende ket har i sine spgrgsmal henvist til kongelig
bekendtgarelse ‘af 20. juli 1971. Den foreleggende ret har imidlertid
ikke i sin afgerelse redegjort for indholdet af de bestemmelser i denne
bekendtgerelse, der kan finde anvendelse i hovedsagen.

Den foreleeggende ret har ikke med den fornagdne praecision og klarhed
redegjort for grundene til, at den finder, at denne fortolkning er
ngdvendig eller nyttig med henblik pa afgerelsen af hovedsagen. Der
er i gvrigt ikke redegjort for forbindelsen mellem EU-retten og den
nationale lovgivning, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Domstolen har fastslaet [udelades]: »Det skal imidlertid bemarkes, at
den foreleeggende ret bevarer sin mulighed for at indsende en ny
anmodning om prajudiciel afggrelse, nar den er i stand til at
foreleegge samtlige oplysninger for Domstolen, der ger det muligt for
denne at traeffe afgarelse (jf. i denne retning kendelse af 12.5.2016,
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Security Service m.fl., C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, premis
30 og den deri navnte retspraksis).«

— Den 28. december 2018 anlagde UF sag ved nerveerende domstol og
preeciserede, at det pahviler den ret, der har forelagt et preejudicielt spgrgsmal
for Den Europziske Unions Domstol, at pracisere tvistens faktiske
omstaendigheder og den belgiske lovgivning.

[udelades]. [national procedure] [org. s. 6]

IV. RETLIGE BEMARKNINGER

A. Faktiske omstendigheder
[udelades]

Sagsggeren foreslar, at falgende oplysninger “forelegges \fors,Den Europaiske
Unions Domstol:

Mellem januar 2002 og december 2010\ udevede ‘WF “to erhvervsmassige
aktiviteter og var samtidig omfattet af'to,forskellige ordninger:

— Hun var lgnmodtager pa halw:tid (50%) som assistent ved universitetet,

— 0g hun havde en bibeskeeftigelse sonm“selvsteendig advokat med beskikkelse i
Bruxelles.

I denne periode betalte UFRytil ordningen for selvstendige erhvervsdrivende og
indbetalte socialsikringskidrag:til-erdningen for personer, der udgver selvstendig
erhvervsvirksomhed som bibeskeeftigelse.

Idet der‘blev taget hensyn til starrelsen af hendes indkomst som selvstaendig, blev
disse™hidrag dmidlertid dikke beregnet pa grundlag af en bibeskaftigelse som
selvstendig erhvervsdrivende, men pa grundlag af ordningen for personer, der
udgverselvstendig erhvervsvirksomhed som hovedbeskaftigelse, dvs. et belgb pa
4234,16 EUR for 2006.

Den 1. marts 2006 fadte UF et barn [udelades].

| sin egenskab af lgnmodtager oppebar hun i maj 2006 en barselsydelse pa
3 458,54 EUR brutto.

Dette belgb blev beregnet pa grundlag af ordningen for lanmodtagere, dvs. 82% af
lgnnen for hendes [beskaftigelse] pa halv tid ved universitetet de farste 30 dage
og derefter 75% af denne lgn i de fglgende to maneder.



UNMLIBRES

Barselsvydelsen daekker sdledes kun en del af UF’s erhvervsmassige beskaftigelse,
nemlig hendes beskaftigelse som lgnmodtager, og svarer i den foreliggende sag til
ca. 1 000 EUR netto om méaneden i tre méaneder.

UF vil for sa vidt angar sin selvstendige virksomhed ikke modtage nogen
barselsydelse og skal ikke blot ophgre med at arbejde, men ogsa fortsat indbetale
sociale bidrag som selvstaendig erhvervsdrivende, idet man ikke er fritaget for at
betale disse bidrag under barselsorlov.

Det faktisk modtagne belgb ligger saledes langt under den indkomst, som UF
havde tidligere, nar der tages hensyn til hendes lgn fra universitetet'og hendes
indteegter som advokat. [org. s. 7]

I de ni maneder af 2006, hvor hun arbejdede (i de gvrigeftre maneder,havde hun
barselsorlov), modtog UF 11 274,02 EUR brutto som, Ign, fra, universitetet og
27 480 EUR brutto i advokatsaleer.

[udelades]

For at opna tilstreekkelig daekning under sin barselsorlovindgav UF [udelades] i
sin egenskab af selvstendig erhvervsdrivende emansggning®om tildeling af den
faste ydelse inden for rammerne af barselsforsikringen.

Denne faste ydelse udger et bruttebelab pa 204191 EUR.

Hverken PARTENA, PARTENAMUT “eller UNMLIBRES efterkom denne
ansggning.

| perioden, der er, dakket af denneiydelse, havde UF imidlertid forbud mod at
udeve nogen form for erhivervsmaessig aktivitet.

UF var paybarselsarlov,%eg da hun holdt hele sin orlov op til og efter fadslen,
arbejdede hunyikke.i tre maneder, dvs. fra ultimo februar 2006 til medio juni 2006.

| denpe periode fortsatte hun imidlertid med at indbetale sine sociale bidrag som
selvsteendigy, erhvervsdrivende, eftersom stgrrelsen af disse bidrag beregnes
kvartalsvis, (URshavde arbejdet som selvstendig indtil udgangen af februar 2006
og fra medioyuni 2006).

Ved skrivelse af 4. september 2006 rettede UF’s advokat henvendelse til
PARTENA vedrgrende ansggningen om tildeling af den faste ydelse inden for
rammerne af barselsforsikringen.

PARTENA svarede ved skrivelse af 25. september 2006, at UF’s gensidige
forsikringsselskab havde udbetalt barselsydelsen.

UF klagede over denne afgarelse [udelades] den 23. oktober 2006.
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6  Den 25. oktober 2006 sendte PARTENAMUT en blanket til UF med henblik pa
udbetaling af barselsydelse i henhold til ordningen for selvstendige.

7 Den 9. november 2006 bekraeftede PARTENA over for UF’s advokat sit afslag péd
at udbetale barselsydelsen. [org. s. 8]

Ved stevning [udelades] af 23. oktober 2006 har UF nedlagt pastand om, at
ASBL PARTENA, UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES -
herefter UNMLIBRES (som PARTENAMUT er underlagt) og INASTI in
solidum [udelades] tilpligtes at betale et belgb pa 2 041,91 4EUR i fast
barselsydelse til selvsteendige erhvervsdrivende.

[udelades] [pastand om, at der treeffes afgarelse om sagsomkostningerne]
8  [udelades]
—  [udelades]. [nationale processuelle aspekter]

9 Ved dom af 11. maj 2017 bestemte arbejdsretten tforste, instans i vallonsk
Brabant, afdelingen i Nivelles:

- [udelades]

—  Far der treeffes afggrelseti sagenyforeleegges Den Europziske Unions
Domstol [udelades] to preejudicielle:spargsmal [udelades]:

[udelades] [org. s.9)\ [udelades] [gengivelse af ordlyden af de
preejudiciellesspgrgsmal]

Retten vil henvise til denne analyse af de faktiske omstaendigheder.
B. Demetlige rammer. fordet praejudicielle spgrgsmal

1. Fastwdelse indenvdor rammerne af barselsforsikringen og en passende
ydelse

Sagsggeremhar neermere anfgrt [udelades]:

| Belgien, udspringer den sociale sikringsordning i udgangspunktet af den
»bismarekske« tradition. Den er i det vaesentlige udformet som en »forsikring«:

1°  Den deakker arbejdstagere og deres familier mod fglgerne af, at de mister
deres arbejde, dvs. i tilfelde af arbejdslgshed, uarbejdsdygtighed,
arbejdstagerens dgd, og at arbejdstageren nar pensionsalderen.

2°  Ordningen finansieres gennem sociale bidrag, der betales af arbejdstagerne
og arbejdsgiverne.
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3°  Den er aben for personer, der har bidraget til finansieringen af den, dvs. som
har arbejdet og indbetalt bidrag i den kreevede periode.

4°  Den forvaltes af repraesentanter for arbejdstagerne og arbejdsgiverne.

»Forsikringsprincippet« har konsekvenser for arten af retten til ydelser og for
bidragspligten.

For det forste er ydelserne en godtggrelse for bidraget til finansieringen af
ordningen. | princippet er erhvervelse af rettigheden saledes kun undergivet to
spgrgsmal: Har arbejdstageren bidraget tilstraekkeligt til finafnsieringen? Er
forsikringsbegivenheden indtruffet? Der findes ganske vist en lang, reekke regler
for denne rettighed. Men eftersom systemet er udformet pa denne,made, tages der
ikke hensyn til betingelser, der bl.a. vedrgrer fortjeneste eller behow.

For det andet garanterer indbetalingen af bidragene, at\forsikringen,daekker i
tilfeelde af, at forsikringsbegivenheden indtraeffer,Den giver ret til ydelser. Det
samme gelder preemier i forbindelse med private forsikringery Entarbejdstager,
der har betalt sine bidrag, kan derfor pabérdbe sig en,subjektiv ret til sociale
ydelser, saledes som disse er fastsat i lovgivningen. Derimod har arbejdstageren
ikke nogen subjektiv ret vedrgrende bidragene ‘eg kan hverken gare krav pa
tilbagebetaling eller pa en ydelse, dér svarer tilde indbetalte bidrag.

Den sociale sikringsydelse i forbindelse med-barselsorlov [org. s. 10]

| Belgien er barselsorlov omfattet afidenwlovpligtige sygeforsikring. | belgisk
retspraksis (forfatningsdomstolen,s dom\ af 28.3.2013, nr.51/2013) har man
allerede haft lejlighed tilvat fastsla, at«den belgiske lovgivning vedrgrende den
lovpligtige sygeforsikring erdi strid med forfatningens artikel 10 og 11, idet den
ikke tillader, @t en arbejdstager; dérarbejder pa halv tid som lgnmodtager og pa
halv tid somyselvstendig,wkan veere uarbejdsdygtig i kun den ene af de to
stillinger, idet den‘pageeldende arbejdstager er forpligtet til at ophgre med hele sin
erhvervsaktivitet, selv om"arsagen til, at den pagaldende er uarbejdsdygtig,
udelukkendeudspringer af den ene beskeaftigelse.

I.henhold til"belgisk ret findes der to forskellige ordninger alt efter arbejdstagerens
erhverusaktivitet; og hvorvidt den pagaeldende er omfattet af den sociale
sikringsordning for lanmodtagere eller selvsteendige.

I forbindelse med godtggrelser til lgnmodtagere gelder fglgende relevante
bestemmelser i belgisk ret:

— For det farste bestemmes det i lov af 14. juli 1994 om obligatorisk syge- og
invalideforsikring, at der udbetales en sakaldt »barselsydelse« il
lenmodtagere pa betingelse af, at de er ophert med enhver form for
erhvervsaktivitet (artikel 113).
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— For det andet bestemmes det i kongelig bekendtgerelse af 3. juli 1996 til
gennemfgrelse af loven om obligatorisk syge- og invalideforsikring (i den
affattelse, der var geldende pa daverende tidspunkt): »Barselsydelsen
fastseettes til 79,5% af den mistede lgn, jf. artikel 113, stk. 3, i den koordinerede
lov, i de farste 30 dage af barselsorlovsperioden, saledes som denne er fastsat i
den koordinerede lovs artikel 114 og 115, og til 75% af samme lgn fra den 31.
dag i denne periode.

| de farste 30 dage af perioden til beskyttelse under barsel modtager de
berettigede, jf. artikel 86, stk. 1, nr.1, litra a) og b), i den koordinerede lov
imidlertid en barselsydelse pa op til 82% af ovennavnte mistede lgh, uden at
lanbegraensningen i ovennavnte artikel 113, stk. 3, finder anyendelse.« [iartikel
216] [udelades]

For sa vidt angar selvsteendige erhvervsdrivende @elder falgende relevante
bestemmelser i belgisk ret:

— Artikel 94 ff. i kongelig bekendtgarelse af 20, juli 2971, om,indfarelse af en
sygeforsikring og en barselsforsikring fok, selvsteendige “erhvervsdrivende og
medhjeelpende &gtefeller (der har veret'i kraft sidemydeny1.1.2003) bestemmer,
at selvstaendige erhvervsdrivende tildeles en fastibarselsydelse.

— Folgende bestemmes imidlertid i artikelh97%, denne kongelige bekendtgerelse:
»Barselsydelsen nedsattesdmed,det,belgb,isomyden berettigede har krav pa i
henhold til den koordinerede, lov om obligatorisk syge- og invalideforsikring af
14. juli 1994 (de i artikel 93 omhandlede ugers barselsorlov).«

| hele barselsorlovsperioden er den selvstendige erhvervsdrivende forpligtet til
fortsat at betale “sinewsociale, bidrag og saledes bidrage til finansieringen af
ordningen for'selvste@ndige erhvervsdrivende. [org. s. 11]

For sd ¥idthangar situationenfor en arbejdstager, der bade betaler bidrag som
lenmodtager jog “som _selvsteendig erhvervsdrivende, findes de relevante
bestemmelser 1 kongeh@ bekendtgarelse af 20. juli 1971. | denne bekendtgarelse
udelukkes _ personer, der udgver selvstendig erhvervsvirksomhed som
bibeskeftigelse, fra at modtage barselsydelser med den begrundelse, at de ikke
betalery, bidrag ™ som selvstendige erhvervsdrivende med dette som
hovedbeskaftigelse (hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag), og at de i
princippet oppeberer ret til barselsydelse i henhold til en anden social
sikringsordning.

Artikel 3 i kongelig bekendtgarelse af 20. juli 1971 indeholder fglgende
undtagelse:

»Fglgende personer er omfattet af den forsikring, der indfgres ved denne
bekendtgarelse:
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1° selvsteendige erhvervsdrivende, der er omfattet af kongelig bekendtgarelse
nr. 38 af 27. juli 1967, med undtagelse af [...]

b) omfattede personer, som i henhold til artikel 12, stk. 21, i naevnte kongelige
bekendtgarelse ikke er forpligtet til at betale noget bidrag eller kun skal betale et
nedsat bidrag«) (min fremhavelse).

Belgbet, som personer, der udgver selvstendig erhvervsvirksomhed som
bibeskaeftigelse, skal betale, er fastsat i1 artikel 12, stk.2, i kongelig
bekendtgerelse nr.38 af 27. juli 1967 om den sociale sikringsordning for
selvstendige, der har fglgende ordlyd:

»En person, der ud over den aktivitet, der medfgrer, at denypageldende er
omfattet af denne bekendtgarelse, seedvanligvis og hovedsageligt udgver anden
erhvervsmassig virksomhed, er ikke pligtig at betale, bidrag,, safremt dennes
erhvervsmassige indkomst som selvsteendig erhvervsdrivende, der er optjent i det
i artikel 11, stk. 2, omhandlede bidragsar, ikke“nar opypa, 405,609EUR. Nar
indkomsten overstiger 405,60 EUR, betaler den pageeldende, falgende arlige
bidrag [...] .«

Det bestemmes saledes, at en person, der som ‘hibeskaftigelse er selvstendig
erhvervsdrivende, ikke er pligtig at betale bidrag. ellernedsatte sociale bidrag.

Herved tager kongelig bekendtgarelseyaf 20. juli 2971 ikke hensyn til den faktiske
starrelse af de sociale bidrag, som “den selvstendige erhvervsdrivende har
indbetalt, og den gor det saledes ikke, muligt at tage hensyn til den faktiske
situation, som en _person, derysom. bibeskeftigelse udgver selvstendig
erhvervsvirksomhed, befinder sig inselv/om den pagaldende befinder sig i samme
situation som_eny person, der udgver selvstendig erhvervsvirksomhed som
hovedbeskeeftigelse, og som indbetaler bidrag i henhold til den primeere sats.

I gvrigt¢henvisesyder i kongelig bekendtgarelse af 20. juli 1971 til selvsteendige
erhvervsdrivende, 'som betaler et nedsat bidrag, hvilket ikke er tilfeeldet for
personery der udgver selvstendig erhvervsvirksomhed som bibeskeftigelse, som
skal betale bidrag, der beregnes pa samme made som de bidrag, som personer, der
udever selvsteendig erhvervsvirksomhed som hovedbeskeftigelse, betaler, med
den, begrundelse, at deres indkomst overstiger en vis graense (som &ndres hvert
ar).

2. Grundlaget for uligheden in casu: kongelig bekendtggrelse af 20. juli 1971

UF har nermere anfert [udelades]:

Den kongelige bekendtgerelse af 20. juli 1971, som PARTENA anvender som
grundlag for ikke at tildele UF barselsydelse, kan ikke finde anvendelse. Den er
nemlig i strid med princippet om forbud mod forskelsbehandling og med
bestemmelserne om beskyttelse under barsel. [org. s. 12]



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 3.2.2020 — SAG C-105/20

Den kongelige bekendtgarelse af 20. juli 1971.:

(1) indfarer forskelsbehandling mellem kvinder, der som bibeskeftigelse udgver
selvstendig erhvervsvirksomhed pa deltid (men som betaler bidrag som
kvinder, der  udever  selvsteendig  erhvervsvirksomhed  som
hovedbeskeeftigelse), og kvinder, der som hovedbeskaftigelse udgver
selvsteendig erhvervsvirksomhed pa deltid, idet kvinder, der som
hovedbeskaftigelse udever selvsteendig erhvervsvirksomhed 'pa deltid,
oppeberer den fulde barselsydelse, mens kvinder, der som, bibeskeftigelse
udaver selvsteendig erhvervsvirksomhed pa deltid, men_somtbetaler, bidrag
som kvinder, der udever selvstendig erhvervsvirksombed “\som
hovedbeskeftigelse, ikke oppebarer barselsydelse.

Denne forskelsbehandling skal undersgges sidelagbende med beskyttelsen
under barsel som fastsat i direktiv 92/85/E@F af\19: oktober 1992 om
iveerksattelse af foranstaltninger til forbedring af, sikkerheden og sundheden
under arbejdet for arbejdstagere, som.ergravide, som lige har fadt, eller som
ammer, og som krever bevarelse af Ignpen og/eller oppebarelse af en
passende ydelse for arbejdstagerne under barselsorloven. Kun kvinder, der
som hovedbeskaftigelse udever selvstendig erhvervsvirksomhed pa deltid,
modtager en passende ydelse

(2) indfarer en direkte forskelsbehandling mellem arbejdstagere, der arbejder pa
fuld tid, og arbejdstagere, ‘der arbejderpa fuld tid og kombinerer lgnnet
beskeeftigelse med, selvstendig, erhvervsvirksomhed, idet kun farstnavnte
tildeles en passende ydelse.

Under sin barSelsorlov. medtog \UF barselsydelse i henhold til lov af 14. juli 1994
om obligatorisk syge- og,invalideforsikring. Konkret oppebar hun en procentdel af
sin lgn Beregnet pa grundlag af hendes arbejde som lgnmodtager pa halv tid, dvs.
et bruttobelgh pa 3'458,54 EUR, der deekkede tre maneders barselsorlov, altsa et
nettobelsb paca. 1'000(EUR om maneden.

lisamme periode (0g indtil december 2010) betalte hun fortsat sociale bidrag i sin
egenskab af, selvstendig erhvervsdrivende med dette som bibeskeftigelse. De
socialé bidrag, der betales i denne forbindelse, beregnes pa grundlag af
selvstandig erhvervsvirksomhed som hovedbeskaftigelse (dvs. et belgb pa 1 058
EUR pr. kvartal).

Under sin barselsorlov oppebar hun imidlertid ikke l&engere nogen indteegt som
selvsteendig erhvervsdrivende, eftersom hun var ophgrt med at arbejde for at passe
sit barn under barselsorloven.

Som anfert ovenfor er den selvstendige erhvervsdrivende under hele
barselsorloven desuden forpligtet til fortsat at betale sine sociale bidrag, sa meget
desto mere nar barselsorloven, som det var tilfeeldet med UF, streekker sig over to
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kvartaler (forste og andet. kvartal 2006), hvor den selvstendige erhvervsdrivende
arbejder bade far og efter barselsorloven.

For at supplere sin erstatningsindkomst som arbejdstager pa halv tid indgav UF
derfor en ansggning om barselsydelse pa grundlag af kongelig bekendtgarelse af
20. juli 1971 om indfarelse af en sygeforsikring og en barselsforsikring for
selvstendige. [org. s. 13]

PARTENA afslog ansggningen med den begrundelse, at artikel 97 i ovennavnte
kongelige bekendtgarelse bestemmer, at barselsydelsen nedseaettes med det belgb,
som den berettigede har krav pa i henhold til den koordinerede lov om
obligatorisk syge- og invalideforsikring af 14. juli 1994.

Séafremt PARTENA’s argumentation legges til grund, kany, en, kvindelig
arbejdstager, som har ret til godtgarelse fra syge- og invalideforsikeingeni(i den
foreliggende sag barselsydelse), der har flere deltidsstilhinger (i den foreliggende
sag som lgnmodtager og selvsteendig), og som betaler sociale bidragsfor hver af
sine stillinger, kun fa udbetalt nedsat barselsydelse ‘og“kun for en af
deltidsstillingerne (i den foreliggende sag“en nedsat“del™~af hendes lan som
lenmodtager).

Den samme arbejdstager er i gvrigt forpligtetitil at ophgre med enhver form for
beskeaftigelse, men hun har ikke ret.til en“barselsydelse, der dekker hele hendes
arbejdsindsats.

Det folger af det ovenstaende, at'en nedsat barselsydelse, der tildeles en kvindelig
arbejdstager, der har_to. deltidsbeskeeftigelser, og som betaler sociale bidrag for
hver af disse beskaftigelser, ikke kan ‘anses for at vaere en ydelse, der er fastsat pa
et sadant niveau, at.den pageeldende arbejdstager kan forsgrge sig selv og sit barn
under gode sundhedshetingelseriog med en passende levestandard.

Ved at afsldat udbetale den faste godtgarelse til UF har PARTENA forhindret UF
I konkret'at modtage en passende ydelse til deekning af hendes barselsorlov, selv
om-hunfaktisk betaltesbidrag til to sociale sikringsordninger som lgnmodtager og
som selvstendig,erhvervsdrivende.

Rettentilslutter sig disse forklaringer fra sagsegeren.

Retten,er af den opfattelse, at de besvarer bemerkningerne fra Den Europziske
Unions ‘Domstol, som ved kendelse af 5. oktober 2017 afviste anmodningen om
praejudiciel afgarelse [udelades], idet det var dbenbart, at den ikke kunne antages
til realitetsbehandling [udelades] [gentagelse af begrundelserne for Domstolens
afvisning af anmodningen].

Vi erindrer desuden om, at Den Europziske Unions Domstol afsluttede sin
kendelse med fglgende formulering: »Det bemarkes imidlertid, at den
foreleeggende ret fortsat har mulighed for at indgive en ny anmodning om
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prajudiciel afgarelse, nar den er i stand til at fremlaegge alle de oplysninger for
Domstolen, som ger det muligt for denne at traeffe afgarelse.« [org. s. 14]

Retten mener, at dette er tilfeeldet: Som allerede fastslaet giver de forklaringer, der
er afgivet af sagsegeren, svar pa bemeerkningerne fra Domstolen, som foreleegges
de to preejudicielle spargsmal, der gengives herunder.

AF DISSE GRUNDE:

Forelaeqgger retten

[udelades]

1) Den Europaiske Unions Domstol fglgende to preejudiciglle spargsmal;

[1)] »Tilsidesetter kongelig bekendtgarelse af 20. juli 1971 om indferelsen-af en

sygeforsikring og en barselsforsikring for gselvstendige “arbejdstagere og
medhjelpende agtefeller artikel 21 og 23 #.chartret om grundleeggende
rettigheder, Radets direktiv 92/85/E@F “af %19, ‘oktober 1992 om
iveerksattelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden
under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige har fadt, eller som
ammer, Europa-Parlamentets egaRadets direktiv, 2006/54/EF af 5. juli 2006
om gennemfarelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af
mend og kvinder igsforbindelse ymed beskaftigelse og erhverv
(omarbejdning), direktiv.86/633/EQF af 11. december 1986 om anvendelse
af princippet om ligebehandling af meend og kvinder i selvstendige erhverv,
herunder i landbrugserhverv,'samt'@om beskyttelse af kvinder i selvstendige
erhverv i farbindelse “med, graviditet og barsel, samt rammeaftalen
vedrgrende ‘deltidsarbejde, gennemfart ved Radets direktiv 97/81/EF af 15.
december 1997 vedrgrende deltidsarbejde, idet den ikke sikrer kvinder, der
som bibeskeftigelse udgver selvstendig erhvervsvirksomhed pa deltid, men
betalerybidrag somkvinder, der udever selvstendig erhvervsvirksomhed
somyhovedbeskaftigelse, en passende ydelse under barselsorlov, mens
kvinder, der som hovedbeskeftigelse udgver selvstendig
erhvervsvirksomhed pa deltid, modtager fuld barselsydelse?

[2)] Tilsideseetter kongelig bekendtgarelse af 20. juli 1971 om indfarelsen af en
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sygefersikring og en barselsforsikring for selvstendige arbejdstagere og
medhjelpende agtefeller artikel 21 og 23 i chartret om grundleeggende
rettigheder, Radets direktiv 92/85/E@F af 19. oktober 1992 om
iverkseettelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden
under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige har fadt, eller som
ammer, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006
om gennemfgarelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af
meaend og kvinder 1 forbindelse med beskaftigelse og erhverv
(omarbejdning), direktiv 86/613/EQF af 11. december 1986 om anvendelse
af princippet om ligebehandling af mand og kvinder i selvsteendige erhverv,
herunder i landbrugserhverv, samt om beskyttelse af kvinder i selvsteendige
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erhverv i forbindelse med graviditet og barsel, samt rammeaftalen
vedrgrende deltidsarbejde, gennemfart ved Radets direktiv 97/81/EF af 15.
december 1997 vedrerende deltidsarbejde, idet den ikke sikrer kvinder, der
er fuldtidsbeskeaftigede som dels lgnmodtagere dels selvstendige
erhvervsdrivende, en passende ydelse under barselsorlov, mens kvinder, der
er selvsteendige erhvervsdrivende pa fuld tid, modtager fuld barselsydelse?«
[org. s. 15]

2) [udelades] [henvisning til de fremlagte oplysninger]
[udelades]

[sagens udszttelse]
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