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VQ
Strona przeciwna:

Land Hessen

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

ochrona “danych;yprawe. destepu i wglad w akta w odniesieniu do danych
osobowych \strony “skarzacej przechowywanych przez Petitionsausschuss des
HesSischeny, Landtags (komisj¢ ds. petycji  parlamentu krajowego kraju
zwigzkowego'Hesja, Niemcy); odmowa udzielenia dostepu

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego dalej ,,RODO”, pojecie
,»organu publicznego, jednostki lub innego podmiotu” w rozumieniu art. 4 pkt 7
RODO; prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotycza, w rozumieniu
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art. 15 RODO; niezawisto$¢ 1 bezstronnos¢ sadu odsytajagcego w rozumieniu art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

Pytania prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych iw sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochrenie, danych,
zwane dalej ,,RODO”) — tu art. 15 RODO regulujacy prawo dostepu przystugujace
osobie, ktorej dane dotycza — znajduje zastosowanie dogkemisjiy parlamentu
jednostki terytorialnej panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnej za rozpatrywanie
petycji obywateli — tu Petitionsausschuss des Hessischen kandtages (komisji ds.
petycji parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja) — iyczy takg komisje
nalezy kwalifikowac¢ jako organ publiczny w rozumicniu agt. 4 pkt,7 RODO?

2. Czy sad odsylajacy mozna kwalifikowac jako “niezawisty, 1 ‘bézstronny sad w
rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonewaniu UniiyEuropejskiej w zwigzku z
art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych,Unii Europejskie;j?

Majace zastosowanie przepisy prawaunii

Karta praw podstawowych Unii, Europejskiej, zwana dalej ,,karta”, art. 47 akapit
drugi

art. 267 TFUE

rozporzadzenie Parlamentu Eurepejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 & w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych ‘esobowyeh iwWsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywya95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych), art.
2, art, 3 ustad, art. 4pkt 7, art. 15

1. "Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego
Grundgesetz (ustawa zasadnicza), zwana dalej ,,GG”, art. 17, art. 92, art. 97

Deutsches Richtergesetz (niemiecka ustawa o sedziach), zwana dalej ,,DRiG”, §
26 (,,Nadzor stuzbowy™)

Verwaltungsgerichtsordnung (kodeks postepowania przed sadami
administracyjnymi), zwany dalej ,,VwGO”, § 1 (,,Niezawistos¢ sadow
administracyjnych”), § 18 (,,Sedzia na czas okreslony”), § 38 (,,Nadzor stuzbowy;
Nadrzedne organy nadzoru stuzbowego™), § 39 (,,Zadania administracyjne”)
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Verfassung des Landes Hessen (konstytucja kraju zwigzkowego Hesja), zwana
dalej ,,HV”, art. 17 (,,Prawo do petycji”), art. 126, 127

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (ustawa o ochronie
danych i wolnos$ci informacji kraju zwigzkowego Hesja), zwana dalej ,,HDSIG”, §
30 ust. 1 (,,Przetwarzanie danych osobowych przez parlament kraju zwigzkowego
I gminne organy przedstawicielskie™)

Geschaftsordnung des Hessischen Landtags (regulamin parlamentu krajowego
kraju zwigzkowego Hesja), § 112 ust. 6

Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (zarzadzenie ofochronie danych
parlamentu  krajowego kraju zwigzkowego Hesja) (fAnlage 4%, der
Geschéftsordnung des Hessischen Landtags (zatacznik nr, 4 do ‘tegulaminu
parlamentu krajowego kraju zwiazkowego Hesja)], £§ 10 “(,Przechowywanie
danych w przypadku petycji”)

Richtlinien fiir den Umgang mit Verschlusssachen, im\ Bereich des Hessischen
Landtags (wytyczne dotyczace postgpowania zWhinformaecjamifniejawnymi w
zakresie dziatalno$ci parlamentu krajowege kraju zwigzkewego Hesja) [Anlage 2
der Geschéaftsordnung des Hessischen Landtagsy(zatacznik'nr 2 do regulaminu
parlamentu krajowego kraju zwigzkowego“Hesja), zwane dalej ,,VS-Richtlinien-
Landtag™], § 13 (,,Ochrona tajemnic prywatnych”)

Hessisches Richtergesetz (ustawa oysedziach kraju zwigzkowego Hesja), zwana
dalej ,,HRiG”, § 2 (,,Odpowiednicvebowiazywanie prawa o urzednikach”), § 2b
(,,Ocena stuzbowa”), §83 (,,Rowelywanie sedziow”)

Zwiezle przedstawienie stanufaktycznego i postepowania gléwnego

Strona skarzaca,domaga si¢ dostgpu, ewentualnie wgladu w akta, w odniesieniu
do jej danych osobowych, ktore sa przechowywane przez Petitionsausschuss des
Hessischen “Landtags,«(komisje ds. petycji parlamentu krajowego Kkraju
zwigzkowegeo Hesja), w zwiazku ze zlozona przez skarzacego i rozpatrzona
petyejanr 1728/18:

Strena przeciwna — przewodniczacy Hessischer Landtag (parlamentu krajowego
krajutzwigzkowego Hesja) — odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu o udzielenie
dostepu.

Rozpatrywanie petycji jest parlamentarnym zadaniem Hessischer Landtag
(parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja), dlatego Hessischer Landtag
(parlament krajowy kraju zwigzkowego Hesja) nie jest objety zakresem
obowigzywania RODO. Wynika to ze znajdujacych tu zastosowanie przepisow, tj.
§ 30 ust. 1 HDSIG, ktory dotyczy przetwarzania danych osobowych przez
Landtag (parlament krajowy) i komunalne organy przedstawicielskie, oraz § 112
Geschaftsordnung des Hessischen Landtags (regulaminu parlamentu krajowego
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kraju zwigzkowego Hesja), ktory odsyta do stanowigcego zatgcznik nr 4 do tego
regulaminu Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (zarzadzenia 0
ochronie danych parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja) oraz
stanowigcych zatgcznik nr 2 do tego regulaminu VS-Richtlinien-Landtag.

Zgodnie z tymi przepisami akta dotyczace petycji 1 zawarte w nich dane nalezy
zachowac¢ w tajemnicy takze przed petentem. Ani RODO, ani obowigzujaca do
dnia 24 maja 2018 r. dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, zwana
dalej ,dyrektywa 95/46/WE”, nie reguluja postepowania®,ze,, Sprawami
parlamentarnymi.

W dniu 22 marca 2013 r. strona skarzgca wniosta skarge na odmowg udzielenia
dostepu do Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu “administracyjnegor w
Wiesbaden). Nie powiodla si¢ proba strony skarzace] uzyskania dostepu za
posrednictwem ministerstw, ktore braty udzial wipostgpowaniu petycyjnym, i w
ten sposob zrealizowania zadania strony skarzgcejs, Skutkowato' to ponownym
podjeciem postgpowania w dniu 29 lipca 2015 r.“Strena skarzaca podtrzymuje
swoje zadanie o udzielenie dostepu MiGbec \Hessisehen, Landtag (parlamentu
krajowego kraju zwiazkowego Hesja) - Petitionsausschuss (komisji ds. petycji).

Odmowa udzielenia dostgpu bytaby, dopuszezalna,na podstawie § 30 ust. 1
HDSIG w zw. z § 10 VS-Richtlinien-Landtag, jezeli Petitionsausschuss (komisja
ds. petycji) nie podlegalaby WRODO. “Skarga zastugiwataby natomiast na
uwzglednienie, gdyby powotane, wyzej, przepisy nie sprzeciwialy si¢ zadaniu
dostgpu. Tym samym  wyjasnieniaswymaga zakres zastosowania RODO, a w
szczegoOlnosci przedmiotowy zakres zastosowania art. 2. Stanowi to przedmiot
pierwszego pytania‘prejudycjalnegos

Z uwagi na obewiazujacg, w Niemczech organizacj¢ wymiaru sprawiedliwos$ci w
zakresie“'sadéw administraCyjnych sad odsylajacy zadaje sobie jednak pytanie —
sformutewane jako drugie pytanie prejudycjalne — czy w ogoéle dziata on jako sad
W rozumieniu art267 ust. 2 TFUE.

Zwiezle\przedstawienie uzasadnienia pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego:

Stronie skarzacej przystugiwatoby wobec Hessischer Landtag (parlamentu
krajowego kraju zwigzkowego Hesja) prawo dostepu na podstawie art. 15 RODO,
gdyby Petitionsausschuss des Hessischen Landtags (komisja ds. petycji
parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja) byta objeta zakresem
zastosowania art. 2 ust. 1 RODO i kwalifikowana jako ,,organ publiczny” w
rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO.
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Zgodnie z art. 15 RODO kazdy ma na podstawie tego rozporzadzenia prawo do
dostepu do przechowywanych danych o jego osobie. To prawo przystuguje wobec
administratora 1 przez to wobec ,organu publicznego” jako jednostki
przetwarzajacej dane.

RODO uwzglednia w definicji administratora organ publiczny lub jednostke, nie
zawiera jednak zadnej wyraznej definicji pojecia organu publicznego. Rozrdznia
si¢ jedynie migdzy organami publicznymi a innymi organami wWymiaru
sprawiedliwosci. Rozporzadzenie postuguje si¢ jednak takze pojeciem
»hiezaleznych organéw administracyjnych” (motyw 31) oraz innymijypojeciami
odnoszacymi si¢ do organdéw publicznych, ktére jednak zawszeszawieraja si¢ w
nadrzednym pojeciu ,,organu publicznego”: organy nadzorcze, organy) celne,
organy $cigania, organy ds. zdrowia, organy ochrony danych, organy nadzercze
odpowiedzialne za ochron¢ danych, organy ds. konkurencji, organy nadzoru
finansowego i organy administracyjne.

Przy wyktadni pojecia organu publicznego w Tozumichiu RODO ‘nie mozna
odwolywa¢ si¢ do prawa panstw cztonkowskich. Przeciwnie;, pojecia zawarte w
aktach prawa Unii nalezy interpretowac¢ w sposob autonomiczny.

Pojecie organu publicznego moze by¢ uzywane W, ujeciu organizacyjno-
instytucjonalnym lub funkcjonalnym: Przy ‘uwzglednienin art. 4 pkt 7 RODO w
zw. z § 30 ust. 1 zdanie pierwsze ‘HSDIG mnalezy, przyja¢, ze w oparciu o te
przepisy pojecie organu publicznego nalezy rozumie¢ w uje¢ciu funkcjonalnym,
poniewaz § 30 ust. 1 HSDIGyuzaleznia, swoje zastosowanie i jednoczes$nie
zastosowanie RODO od tego, jakienzadanies kazdorazowo realizuje Hessischer
Landtag (parlament “kKeajowy®kraju zwigzkowego Hesja), tj. czy jest to
ustawodawstwo, ezy administracja. Zgodnie z powyzszym organy publiczne to
wszystkie jednestkiypubliczne, ktoré realizuja zadania administracji publicznej.
Hessischer kandtag jest“zatemyorganem publicznym, kiedy realizuje zadania
administracji publicznej.

Artykuhy4 pkt 7 RODO postuguje si¢ obok pojecia organu publicznego takze
pojeciami pjednostki” Tub ,,innego podmiotu”. Podmiot charakteryzuje si¢ cechg
niezalezno$ciyorganizacyjnej, uniezaleznieniem od zmian 0sO6b sprawujacych
urzadyoraz tym, ze realizuje zadania niezaleznie we wlasnym imieniu. W
przypadku Petitionsausschuss des Hessischen Landtages (komisji ds. petycji
parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja) chodzi o niezawisty podmiot, a
wigc 0 ofgan publiczny w rozumieniu prawno-organizacyjnym.

Rozstrzygajace jest, czy zadania podmiotu wchodzg w zakres administracji
publicznej. Nie jest mozliwe opisanie administracji w sposéb pozytywny. Jej
okreslenie jest mozliwe wylacznie poprzez odgraniczenie od innych funkcji
panstwowych. ,,Administracja” to dziatania poza stanowieniem prawa i
orzecznictwem. Dziatalno$¢ legislacyjna parlamentu to zadanie ustawodawcze,
jak to wyraznie wynika z motywu 41 RODO w odniesieniu do przyjmowania
aktow prawnych.
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Prawodawstwo to dziatalno§¢ prawodawcza organdw ustawodawczych, tu
Hessischer Landtag (parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja), ale nie
Petitionsausschuss (komisji ds. petycji). Zadania kontrolne i doradcze
Petitionsausschuss des Hessischen Landtages (komisji ds. petycji parlamentu
krajowego kraju zwigzkowego Hesja) nie stanowig ani dzialalnosci orzeczniczej
ani ustawodawczej. Jednakze Petitionsausschuss (komisja ds. petycji) ma
uprawnienie do pozyskiwania od egzekutywy wszelkich informacji dotyczacych
stanu faktycznego stanowigcego podstawe petycji, ktorych komisja ta potrzebuje
do merytorycznego rozpatrzenia petycji.

Prawo do petycji uregulowane jest w art. 16 HV (stanowigcym edpowiednik art.
17 GG). Zgodnie z tym przepisem kazdy moze zwrdci¢ si¢ z pisemng progba lub
skargg do organu przedstawicielskiego, jak rowniez do kazdego innego organu
administracyjnego kraju zwigzkowego Hesja; petent ma przy tym prawo do tego,
by jego petycja zostata przyjeta, jego sprawa merytorycznie tozpatrzona'i aby
umotywowane rozstrzygnigcie zapadto w odpowiednim terminiey Poza prawem do
uzyskania rozstrzygnigcia art. 16 HV nie zapewnia, ptzy tym roszczenia o
spetnienie zadania objgtego petycja.

Okolicznos$¢, iz Petitionsausschuss (komisjay, ds. petye€ji) stanowi jednostke
podlegla Hessischer Landtag (parlamentowi, krajowemu kraju zwigzkowego
Hesji), a wigc organu ustawodawczegoy( nie, prowadzi automatycznie do
odpowiedniego zaliczenia Petitionsausschuss (komisji ds. petycji) do dziatalnosci
prawodawczej 1 przez to do parlamentuyjako legislatywy. Przedmiot dziatalno$ci
Petitionsausschuss (komisji» ds. petycji) nie,pokrywa si¢ z zadaniami Hessischer
Landtag (parlamentu kKrajowego krajuzwigzkowego Hesji) (zob. art. 116 i nast.
HV), ktore skutkuja “jego “zakwalifikowaniem jako organu prawodawczego,
poniewaz jej dziatalno$Cpe, pierwsze, nie ma charakteru wiazacego, a po drugie,
Petitionsausschtss (komisji,ds, petyCji) nie przystuguje inicjatywa ustawodawcza
ani uprawnienie do ksztaitowania prawa. Je] dziatalno$¢ uzalezniona jest od
pochodzacych od obywateli petycji i tresci ich zadan. To samo dotyczy petycji do
organ6éw publicznych. Nie ma wigc roznicy w zakresie prawa o petycjach miedzy
organamiy, publicznymi.<a Hessischer Landtag (parlamentem krajowym Kkraju
zwigzkowego Hesji)

Z uwagi'ma nieokreslenie w sposdb powszechnie obowigzujacy tresci pojecia
organu publieznego i1 przez to administracji, pojecie to musi by¢ rozpatrywane w
oparciu o/0kolicznosci konkretnego przypadku. Nalezy przy tym przyjac szerokie
rozumiente administracji i dalej kompleksowe zdefiniowanie organu publicznego.
Przemawia za tym rowniez to, ze RODO, inaczej niz dyrektywa 2003/4/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/313/EWG], w art. 2 pkt 2 nie wyklucza ze swojego zakresu
zastosowania organow lub instytucji w zakresie, w jakim dziataja jako wiladza
sadownicza lub ustawodawcza (wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego 2012 r.,
Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 40-44).
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Stad decydujace znaczenie przy wyktadni pojecia ,,organu publicznego” przypisac
nalezy celowi RODO. Zgodnie z art. 3 ust. 1 RODO rozporzadzenie ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dziatalnos$cia
prowadzong przez administratora. Tym samym w odniesieniu do petycji osoby,
ktorej dane dotycza, Petitionsausschuss des Hessischen Landtags (komisja ds.
petycji parlamentu krajowego kraju zwigzkowego Hesja) w zaden sposob nie
roézni si¢ od organu administracyjnego (organdw ochrony danych, organéw
nadzorczych odpowiedzialnych za ochron¢ danych, organdw ds. konkurencji,
organow nadzoru finansowego).

Dzigki RODO wzmocnieniu ulec winny prawa oséb, ktorych dane, dotycza, a
przez to prawa osobiste i prawo do samostanowienia o sobie‘obywateli.,Zadne
obiektywne wzgledy prawa o petycjach nie przemawiajg za tym, zeby RODO, a
przez to pelnemu prawu dostepu zgodnie z art. 15 RODQO, podlegat obrot danymi
osobowymi petenta, ktory zwraca si¢ z petycja na podstawic'art.5l6 HV do.0rganu
publicznego, ale juz nie z petycja do Petitionsausschuss'des Hessisehen Landtags
(komisji ds. petycji parlamentu krajowego kraju zwigzkewego Hesja). Dlatego sad
odsylajacy przyjmuje, ze w przypadku Petitionsaussehuss des Hessischen
Landtags (komisji ds. petycji parlamentu krajowego, ktaju zwiazkowego Hesja)
chodzi organ publiczny (podmiot) w rozumieniu, art. 4pKkt7<RODO. Stad nie ma
podstaw do odmowy udzielenia dost¢pu na podstawie art. 15 RODO. Sad
odsytajacy nie dostrzega w szczegdlnosci zasadnosciograniczenia na podstawie
art. 23 RODO. W jego ocenietprawodawca ktaju zwigzkowego nie wskazal w
uzasadnieniu HDSIG na ograniczenie praw osoby, ktdrej dane dotycza.

W przedmiocie pytania drugiego

Sad moze przedlezy¢ przy tym pytamie tylko wtedy, jezeli jest ,,sadem” w
rozumieniu art. 26 7“TEUEy Odnos$ni€ do charakterystyki ,,sadu” wypracowanej w
orzecznictwie Trybunatu sadyodsylajacy wskazuje na wyroki z dnia 17 lipca 2014
r., Torresi,"C-58/13 WC-59/13,,EU:C:2014:2088, pkt. 17, i z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Consorci‘Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17.

Sadedsylajacy, ma,watpliwosci odnosnie do cechy niezawistosci. Odsyta on do
wykladni wymogu niezawisto$ci prezentowanej w orzecznictwie Trybunatu.
Zgodnie z,niag wymog niezawisto$ci ma dwa aspekty.

Pierwszy | aspekt — zewngtrzny — zaklada, Zze organ wykonuje swe funkcje
catkowigie niezaleznie, bez podlegania zadnej hierarchii stuzbowej lub
podporzadkowania komukolwiek, i nie otrzymuje nakazow czy wskazowek
Z jakiegokolwiek zrodta, przez co jest chroniony przed ingerencja i naciskami
zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkow przy
rozpatrywaniu przez nich sporéw (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Ramdn
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt. 37).

Drugi aspekt — wewngtrzny — laczy si¢ z pojeciem bezstronnosSci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu
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do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnigciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu
prawa (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Ramon Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, pkt. 38).

W przedmiocie aspektu pierwszego

W odniesieniu do pierwszego aspektu sad odsylajacy wyraza watpliwosc,
poniewaz sady sg hierarchicznie zwigzane z Ministerium der Justiz
(ministerstwem sprawiedliwosci) i przez to temu podporzadkowane, takze wtedy
gdy sady nie otrzymuja nakazéw czy wytycznych od jakiegokolwiekpodmiotu.

Sad odsylajacy wskazuje na orzecznictwo Trybunalu doty€zace niezawistosci
organdéw nadzorczych w obszarze ochrony danych osobowyeh, zgodnie z ktorym
wykluczy¢ nalezy jakiekolwiek wplywy z zewnatfz (federacji lub, kiajow
zwigzkowych), zardbwno posrednie, jak i bezposrednie'(zob. Wyrek Trybunatu z
dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy, C-518/07, EU:C;2010:225,"pkt 19 oraz
pkt 28, 30, 34, 36). Zdaniem sadu odsytajacegespowinno.to obowigzywac takze w
odniesieniu do sadoéw. Takze sady przy wykonywaniu sweich “zadan nie moga
podlega¢ jakiemukolwiek wplywowi animwytycznymy, Obowigzuje to nie tylko
przy wiasciwym orzekaniu (rozstrzygamiu),) ale, takze, przy dochodzeniu do
rozstrzygnigcia, jak rowniez W * zakresi€ morgamizacji sadow, przebiegu
postgpowania oraz stosowanej techniki itd.

Powyzsze nie znajduje tu,zastesowania:\Zewngtrzna i wewngetrzna organizacja
okreslana jest przez ministerstwoyzaypomocd segulamindéw dla sagdow i prokuratur
oraz innych aktow prawnyeh. Ministerstwo wraz z centralnym dostawcg ustug —
Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung, zwang dalej ,,HZD* — okresla sposoby
komunikacji (telefony, faks,\Internet» i inne) oraz wyposazenie w sprzet do
przetwarzania danychw ‘postaciytzw. ,,HessenPC” [komputerow osobistych kraju
zwigzkowégo \ Hesja], “przystosowanych dla administracji. Zdaniem sadu
odsylajaeego poweduje'to, ze administracja ostatecznie i tak moze uzyskaé dostep
do wszystkich danyeh sadow, nawet jezeli by¢ moze nie robi tego w praktyce.
Tym samym Sadygnie ciesza si¢ taka niezawistoscig, ktora pozwolitaby im na
wykonywaniejichizadan bez podlegania wplywom zewngtrznym.

Nie mozna“wykluczy¢, ze sady, ktore za wyjatkiem ,,niezawistych sedziow” sa
czesSeig powszechnej administracji panstwowej 1 przez t0 Sg podlegle rzadom
poszczegolnych krajow zwiazkowych, nie sa w stanie dziala¢ w sposob
obiektywny, kiedy interpretujg i stosujg normy krajowe i europejskie. Przejawia
si¢ to juz w tym, ze wbrew RODO sady nie sprawuja niezaleznej kontroli ochrony
danych, poniewaz znaczna czg¢$¢ przetwarzania danych realizowana jest przez
ministerstwo, a doktadnie Informationstechnik-Stelle (jednostke ds. technik
informatycznych) wymiaru sprawiedliwos$ci kraju zwigzkowego Hesja [jednostka
IT, ktora jest urzedem S$redniego stopnia w obszarze kompetencji
Justizministerium (ministerstwa sprawiedliwosci)] albo HZD, i sady nie maja na
to realnego wptywu (zob. motyw 20 RODO). Dzialalno$¢ orzecznicza nie jest
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bowiem realizowana wylgcznie poprzez podlegajacy wydaniu wyrok, ale odnosi
si¢ rowniez do calego przebiegu postepowania sagdowego, od ztozenia pozwu lub
wniosku do zatatwienia sprawy poprzez doreczenie wyroku lub postanowienia.

Juz samo niebezpieczenstwo wywierania na sady wpltywu politycznego [poprzez
wyposazenie, przydziatl pracownikéw itd. przez Justizministerium (ministerstwo
sprawiedliwosci)] moze powodowa¢ niebezpieczenstwo wptynigcia na orzeczenia
sadow. Przykladowo prowadzona przez ministerstwo statystyka obcigzenia
sprawami moze powodowac¢ nacisk na zatatwienie spraw. Jednoczesnie, zdaniem
sadu odsylajacego, ta statystyka obcigzenia niewiele méwi o rzeezywistym
obcigzeniu saddéw, poniewaz ramy czasowe przecigtnego zalatwiania spraw
sagdowych ustalane sg przez samo ministerstwo, a okre$lone procedury, ktore
réwniez nalezy przeprowadzac, w 0gole nie sg uyymowane w statystykagh.

W przedmiocie aspektu drugiego

W odniesieniu do aspektu drugiego wskazaé¢{ nalezy;, ze Krajowe" przepisy
konstytucyjne zapewniaja jedynie funkcjonalng, niezawisto$¢ sedziowska, a nie
instytucjonalng niezawisto$¢ sadow. Znajduje to wyraz w tym, ze sedziowie — W
tym rowniez s¢dzia sadu odsylajacegos=ysa powolywani i awansowani przez
ministra  Ministerium der Justiz (ministerstwa ‘sprawiedliwosci) Kraju
zwigzkowego Hesja (§ 3 HRiG), ich ocena jest regulewana przez Ministerium der
Justiz (ministerstwo sprawiedliwosci)kraju zwigzkewego Hesja (§ 2b HRiG) i w
pozostalym zakresie znajdujg dowtych“sedziow ‘zastosowanie przepisy prawa o
urzednikach.

Zgodnie z § 18 VwGO\(,,Sedzia nayczas okreslony”) urzednik powotany na czas
swojego zycia posiadajgcy, uprawnienia do sprawowania urzedu s¢dziowskiego
moze w razie konieeznosciypokryeia czasowego zapotrzebowania osobowego
zosta¢ powolany na urzadscdziego na czas okreslony na okres co najmniej dwoch
lat, nie dluzej, jednak niz na czas trwania urzedu gléwnego. Nastepnie taki
urzednikiwraca de administracji. W pierwszej instancji sagdow administracyjnych
powifine, to'pokrywag jedynie w wyjatkowych sytuacjach czasowo podwyzszone
zapaotrzebowanie “esobowe i by¢ zgodne z Grundgesetz (ustawg zasadniczg).
Sedziayna czas okreslony moze przy tym pochodzi¢ z urzgdu, ktory regularnie
staje przed sadem po stronie pozwane;.

W zakresie niezawistosci uwzglednia¢ nalezy jednak takze sposdb powotania
cztonkéw sadu (zob. w tym zakresie w szczegodlnosci wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 lipca 2013 r., Maktouf i Damjanovic/Bosnia

I Hercegowina, ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208). W przypadku
sedziéw na czas okreslony ta kwestia moze budzi¢ watpliwosci.

Stad rodzi si¢ pytanie, czy sedziowie powolywani 1 awansowani przez
Justizminister/Justizministerin (ministra sprawiedliwosci), ktory decyduje rowniez
o postepowaniu z ich danymi osobowymi w zakresie opublikowania danych
kontaktowych [nawet jezeli miatoby to mie¢ miejsce jedynie w obszarze Land
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Hessen (kraju zwigzkowego Hesja)], przynajmniej w przypadku postepowan,
w ktorych bierze udzial Ministerium der Justiz (ministerstwo sprawiedliwosci)
kraju zwigzkowego Hesja, dysponujg pelng niezawistoscig 1 moga orzekaé nie
podlegajac Zadnym wplywom, a to takze wtedy, gdy jedynie zglosili si¢ do
awansu, o ktérym ostatecznie zndéw decyduje Justizministerium (ministerstwo
sprawiedliwosci). Zdaniem sadu odsylajagcego nie moze tu obowigzywac nic
innego niz to, co juz orzeczono w oparciu o dyrektywe 95/46/WE w odniesieniu
do organdw nadzorczych odpowiedzialnych za ochron¢ danych. Wrecz wigcej, to
wlasnie w stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc 1 sagdow powinny
obowigzywac¢ kryteria sformutowane w orzecznictwie w odniesieniu do urzedow
(zob. podobnie opinia rzecznika generalnego Michala Bobéka “w \sprawie
C-530/16, Komisja/Polska, ECLI:EU:C:2018:29, pkt 32 i nast.).

Sady sa funkcjonalnie niezalezne jedynie o tyle, o ile ich sedziowie sgmiezawi$li
I podlegaja jedynie ustawom (art. 126 HV). W pozostalymyzakresie sgdziowie,
aprzede wszystkim sad, podlegaja wptywom zewneteznym.yMinisterium der
Justiz (ministerstwo sprawiedliwosci) decydujei bowiem, o liczbie sedziow,
planach obsadzania etatow w kazdym sadzieywjak\rowniczno niesgdziowskim
personelu sadow. Decyduje ono rowniez o wyposazeniusadow, m.in. w sprzet do
przetwarzania danych oraz programy aplikaeyjne.

Sama funkcjonalna niezalezno$¢sedziow iewwystarczy jednak do tego, by
ochroni¢ sad przed jakimkolwiek wplywem z zewngtez. Niezalezno§¢ ma bowiem
na celu wykluczenie nie tylko bezposredniego wptywu pod postacia instrukcji,
lecz réwniez zapewnieniesze wytaczone s3 zewnetrzne wpltywy, tak bezposrednie,
jak 1 posrednie, moggce mnadawag¢, kierunek rozstrzygnieciom i nadajace si¢ do
Kierowania orzecznictwem %sgdu (zob.““podobnie wyrok Trybunatu z dnia
16 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 41-43).
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