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Mal C-810/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

4 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 augusti 2019
Klagande:

Flightright GmbH
Motpart:

Qatar Airways

[utelamnas]
Beslut
| malet

Flightright GmbHy[utelamnas] Potsdam,
Klagande

[uteldmnas] mot

QatardAirways [uteldmnas],
[utelamnas],
motpart,

[utelamnas] har den 24:e civilrattsavdelningen vid Landgericht Frankfurt am Main
(Regionala domstolen i Frankfurt am Main)

[utel&amnas] beslutat foljande: [Orig. s. 2]

I. Foljande fragor avseende tolkningen av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av
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gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (férordningen om flygpassagerares
rattigheter) hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska unionens
domstol for forhandsavgoérande:

1. Ar det friga om en “direkt anslutande flygforbindelse” i den mening som avses
I artikel 2 h i férordning (EG) nr 261/2004, nar — vid flygningar som omfattas av
en enda bokning, vilken innefattar en mellanlandning pa en flygplats beldgen
utanfor Europeiska unionens territorium — en langre vistelse arfplanerad pa
mellanlandningsorten, och den bokade vidareflygningen inte ar den nasta majliga
flygning som ar tillganglig?

2. Om fraga 1 besvaras nekande:

Ska artikel 3.1 a i forordning (EG) nr 261/2004 tolkas sapatt férordningen aven ar
tillamplig pa transport av passagerare med en flygning ‘som, inte paborjats pa en
flygplats beldgen inom en medlemsstats territerium,wutanyingar som en del i en
enda bokning som ocksa innefattar en flygning fean en flygplatsssom ar belagen
inom en medlemsstats territorium, dven far det intevar fraga en direkt anslutande
flygférbindelse?

I1. Malet vilandeforklaras.
Skal:

Flightright GmbH (nedan kallat Flightright) agerar som ombud for fyra
passagerarei(nedandkallade passagerarna).

Passagerarna,bokade hos‘Qatar Airways en flygning fran Frankfurt am Main till
Dohay(flygning, QR'070) som enligt tidtabellen skulle avga fran Frankfurt am
Main den 18:7.2048 kl.10.55 lokal tid [Orig. s. 3] och landa kI.17.55 lokal tid i
Dehay,.samt,en flygning fran Doha till Windhoek (flygning QR 1373) som enligt
tidtabellen, skulle avga fran Doha den 20.7.2018 kl.02.00 lokal tid och landa
k1.10:40 lokal tid i Windhoek.

For den tid de skulle vistas i Doha (fran den 18.7.2018 kl.17.55 till den
20.7.2018 k1.02.00, det vill saga totalt 32 timmar och 5 minuter) bokade
passagerarna hotell i Doha.

Passagerarna hade aven kunnat resa fran Doha till Windhoek med en flygning som
skulle avga den 19.7.2018 kl.02.00.
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Den 18.7.2018 checkade passagerarna in pa flygningen Frankfurt am Main-Doha.
Passagerarna skulle hdmta sitt bagage i Doha och darefter checka in bagaget igen
nar de reste vidare till Windhoek.

Det ar oklart om passagerarna redan fick sina boardingkort fér den senare
flygningen Doha-Windhoek. Passagerarna minns att de checkade in online for
hela flygresan till Namibia innan de reste fran Frankfurt am Main. Qatar Airways
anger att boardingkorten for senare flygningar till Windhoek inte utfardas i
Frankfurt am Main, utan endast for flygningar till Doha.

Flygningen Frankfurt am Main-Doha utfordes enligt tidtabeller“och, blev inte
forsenad. Passagerarna hdmtade sitt bagage i Doha och checkade ‘in bagaget igen
nar de reste vidare till Windhoek. Flygningen Doha-Windhoek blev férsenadymed
5 timmar och 52 minuter. | stéllet for k1.10.40 landade passagerarnani, Windhoek
inte forrén k1.16.32.

Passagerarna har éverlatit sin ratt till en eventuelh,kompensation, gentemot Qatar
Airways till Flightright. Flightright har begart,kompensationymed 600 euro per
passagerare (totalt 2 400 euro) fran Qatar, Airways pa grund av att flygningen
landade i Windhoek med mer dn tre timmars frsening.

Amtsgericht ogillade talan om kompensation. | demen fann Amtsgericht att den
saknade behdrighet att prova talan, [Orig. 4]%eftersom den forsenade flygningen
skulle utforas fran Doha till Windhoek och, attyQatar Airways inte var nagot EG-
flygbolag. Den omstandighéten att den forstaflygningen avgick fran Frankfurt am
Main saknar betydelses, Det, rordey sig,.om tva separata flygningar, eftersom
passagerarna stannade 1 Doha 1%cirka'86 timmar” mellan flygningarna, vilket inte
kan betraktas somen mellanlandning. Flygningen Doha-Windhoek kan inte anses
utgdra en direkianslutande flygforbindelse.

Flightright, Overklagade demen till den hédnskjutande domstolen, n&mligen
Landgericht Frankfurt am Main.

Overklagandet kan vinna bifall om flygningen Doha-Windhoek ska betraktas som
en direkt anslutande flygforbindelse, i den mening som avses i artikel 2 h i
forordning nr 261/2004 (nedan kallad férordningen), till flygningen Frankfurt am
Main-Doha.

Om flygningen Doha-Windhoek betraktas som en direkt anslutande
flygforbindelse till flygningen Frankfurt am Main-Doha, har Flightright, i
egenskap av passagerarnas ombud, rétt till det kompensationsbelopp som det har
begart. Den slutliga bestammelseorten blir i sa fall bestammelseorten for den sista
flygningen, det vill séga Windhoek, och inte Doha som ar bestammelseorten for
den forsta flygningen.
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Sasom domstolen slog fast i malet C-402/07 (dom av den 19 november 2009,
[utelamnas] Sturgeon/Condor) efter en begdran om foérhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) och faststallde i stora
avdelningen i domen av den 23 oktober 2012 (C-581/10 — Nelson/Lufthansa), far
inte enbart passagerare pa installda flygningar, utan dven passagerare pa férsenade
flygningar, begdra kompensation enligt artikel 7 i férordningen, for det fall att de
pa grund av forseningen drabbas av en tidsspillan som uppgar till tre timmar eller
mer, eftersom de inte nar sin slutliga bestammelseort tre [Orig. s. 5] timmar eller
mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststallts av lufttrafikforetaget.

Detta ar fallet i det aktuella malet, eftersom passagerarna naddegsina flygningars
slutliga bestammelseort med en férsening pa 5 timmar och 52 minuter.

Sasom domstolen ocksa slog fast i malet C-537/17 (dom avyden,34.5.2018,
[utelamnas]), ska artikel 3.1 a i forordningen tolkas &&, att denna“forordning &r
tillamplig pa en lufttransport som utfors pa grundval av.en enda bokning och som
- mellan avgangen fran en flygplats belagen inomfen medlemsstats territorium och
ankomsten till en flygplats belégen i tredje lanty- omfattar en mellanlandning med

flygbyte.

Dessa villkor &r ocksa uppfyllda i férevarande fall.\Flygningen Frankfurt am
Main-Doha respektive Doha-Windheek bekades samtidigt hos Qatar Airways och
bekriftades av Qatar Airways|som ‘en ‘endaybokning i ”E-Ticket-Receipt”
[utelamnas]. Passagerarnas _flygningar omfattade en resa till Namibia med
mellanlandning i Doha, dédr passagerarna ville anvanda sin tid for att véanta pa
vanner som skulle ankamma med senaresflygningar och for att bestka staden.

Enligt domstolenstdom “avgden 31.5:2018 ([uteldamnas] C-537/17 [uteldmnas])
saknar den omstandigheten att dem senare flygningen till Windhoek utfordes i ett
annat flygplan an det plan,som anvandes under den forsta flygningen betydelse.

Sasom domstelen slog fast # malet CS m.fl./Ceske aeroline a.s. (dom av den
11.742019, Juteléamnas] €-502/18), utgor inte heller den omstandigheten att en
forsening som-berattigar till kompensation intraffar under den andra delstrackan
av en flygresa som.bestar av tva flygningar hinder for att det lufttrafikforetag som
utforde den fOrsta delstrackan ocksa ska betala kompensation nér bokningen
omfattades aw.en enda bokning. Enligt denna dom saknar den omstandigheten att
den “‘forstaoch den andra flygningen utférdes av tva olika [Orig. s. 6]
lufttrafikforetag betydelse, eftersom &ven det lufttrafikforetag som utforde den
forsta flygningen ska betala kompensation.

Av tillampningen av den domen féljer att Qatar Airways ska betala kompensation,
aven om flygbolaget inte ar nagot EG-lufttrafikforetag och den andra delstrackans
avgangs- och ankomstorter inte ar beldgna inom Europeiska gemenskapens
territorium, eftersom flygbolaget &r ett lufttrafikféretag som ska betala
kompensation pa grund av att avgangsorten for den forsta delstrackan var
Frankfurt am Main (se artikel 3.1 a i forordningen).
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Det som utmarker detta mal ar att passagerarna stannade mellan den forsta och
den andra delstrackan i cirka 32 timmar pa mellanlandningsorten och att den
senare flygningen inte var den som ldg narmast i tiden for att aka fran
mellanlandningsorten till den slutliga bestdmmelseorten. Passagerarna hade
kunnat resa vidare redan 24 timmar innan, eftersom Qatar Airways erbjod en
flygning Doha-Windhoek som skulle avga den 19.7.2018 kI.02.00, som
passagerarna inte valde enbart av det skélet att de ville vanta pa sina vanner och
besbka staden och darfér hade bokat Overnattning i Doha. Den tidigaste
anslutningsflygningen som passagerarna hade kunnat ta var darfor flygningen den
19.7.2018, och inte den 20.7.2018.

Fragan uppkommer saledes om dven ett sadant fall kan betraktas som “en, direkt
anslutande flygforbindelse” 1 den mening som avses i artikel 2*"h'inforordningen.

Det kan inte utlasas av EU-domstolens publicerade avgoranden, huruvida den tid
som tillbringas pa mellanlandningsorten och mojligheten¥att ta ‘en tidigare
anslutningsflygning ska tillmétas avgorande betydelse vid\bedomningen. VVarken i
domen av den 31.5.2018 eller i domen i ‘malet, Felkerts “av den 11.7.2019
([utelamnas] C-11/11) anges nagon uppehallstidy, pasmehlanlandningsorten. De
faktiska omstandigheterna [Orig. s. 7] i ‘malet, Folkerts, att passageraren missade
anslutningsflygningen pa grund av aftyden inledande “flygningen hade forsenats
med cirka tvda och en halv timmar, tyder emellertid pd att den planerade
uppehdlistiden pa mellanlandningsorten “intéwoverskred denna tid. Aven
Bundesgerichtshof anvander.i,sina tolkningsfragor, nar det ror sig om flygningar
som bestar av flera delstrackor,yfoljande formulering: “Persontransport inom
ramen for en flygforbindelse som bestaraw.tva flygningar utan namnvart uppehall
vid mellanlandningefi’” futelamnas].

Det framgar emellertid inte tillrackligt tydligt av EUdomstolens domar att
passagerarna“har ratt tillykompensation, vid en forsening som intraffar pa den
andra delstrackan,.om de kan visa, forutom att kraven pa en enda bokning och en
planerad “mellanlandning &r uppfyllda, att det foreligger ett direkt tidssamband
mellan‘ankomsten‘till mellanlandningsorten och avgangen.

Huruvida' detta utgdr ett krav beror ytterst pd hur begreppet “direkt anslutande
flygférbindelse™wi artikel 2 h 1 forordningen tolkas. Enligt Landgericht bor
begeppetytolkas sa, att det maste finnas ett samband mellan den forsta och den
andra delstrackan. | artikel 2 h i forordningen foreskrivs ndmligen att det, for att
faststalla den slutliga bestammelseorten, inte racker med att flygningen bestar av
tva flygningar, utan anslutningsflygningarna ska vara “direkta”. Hérav foljer att
den senare flygningen maste vara den flygning som ligger narmast i tiden for att
na den slutliga bestammelseorten efter att ha ankommit till mellanlandningsorten.
Nar passagerare valjer en senare flygning pa grund av att de vill anvanda sin tid pa
mellanlandningsorten for andra andamal an att resa vidare (till exempel for att
vanta pa vanner eller besoka staden), foreligger det inte langre nagot direkt
samband och f6ljaktligen inte ndgon “direkt anslutande flygfoérbindelse”. [Orig. s.
8] Harav foljer att det ror sig om tva separata flygningar och att Doha ska
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betraktas som den slutliga bestdammelseorten i den mening som avses i artikel 2 h i
forordningen. Den andra flygningen Doha-Windhoek ar d&rfor ingen flygning som
omfattas av forordningens tillampningsomrade enligt artikel 3.1 a i férordningen,
eftersom flygningen inte avgick fran en medlemsstats territorium.

Det kan emellertid inte heller uteslutas att det, for att forordningen ska vara
tillamplig enligt artikel 3.1 a i férordningen, saknar betydelse huruvida den andra
flygning som ingéar i en enda bokning ska betraktas som en direkt anslutande
flygforbindelse”, eftersom det ricker med en enda bokning som bestar av tva
flygningar for att forordningen ska tillampas. Detta &r ocksa syftet med den andra
tolkningsfragan.

I och med att denna begdran om forhandsavgérande avser telkningen av ett
begrepp i forordningen och att det av rattspraxis inte tydligt framgartatt det maste
finnas ett direkt samband och vad som omfattas av “forordningens
tillampningsomrade, ar det nddvandigt att begara forhandsavgérande enligt artikel
267 FEUF.

[uteldmnas]



