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Mal C-500/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
6 oktober 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 augusti 2020
Kéarande i forsta instans och motpart i maletwid'dén,nationella‘domstolen:
Lokomaotion Gesellschaft fiar Sehienentraktion mbH
Svarande i forsta instans och klagandeyi malet vid den nationella domstolen:

OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Oberster Gerichtshofy(Osterrikesshogsta domstol) har [uteldmnas] i mélet mellan
kéranden Lokomotien Gesellschafts fir Schienentraktion mbH, [uteldmnas]
Miinchen,  Tysklandp, [utelamnas] och  svaranden  OBB-Infrastruktur
Aktiengesellschaft, [uteldmnas]"Wien [uteldmnas], som avser 639 110 euro jamte
réanta och’ kostnader, avseende,svarandens dverklagande av appellationsdomstolen
Oberlandesgericht Wiens, beslut av den 29 juli 2019, [uteldmnas], varvid
deldomen, fran Handelsgericht Wien av den 1 april 2019 [utelamnas] upphavdes,
[utelamnas]; fattat

BESLUT
enligtfoljande:

I.  Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol med stod av
artikel 267 FEUF med begaran om forhandsavgorande: [orig. s. 2]

1. Ar Europeiska unionens domstol behorig att tolka Enhetliga rattsregler for
avtal om nyttjande av infrastruktur i internationell jarnvagstrafik (CUI), bihang E
till fordraget om internationell jarnvégstrafik (Cotif)?
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2. Om den forsta fragan besvaras jakande:

Ska artikel 8 8 1 b CUI tolkas sa, att forvaltarens foreskrivna ansvar for sakskador
aven ska omfatta kostnader som dessa skador medfor for en transportdr som maste
hyra ersattningslokomotiv till foljd av den skada som uppstatt pa hans lokomotiv?

3. Om den forsta fragan besvaras jakande och den andra fragan besvaras
nekande:

Ska artiklarna 4 och 19 § 1 CUI tolkas s3, att avtalsparterna med giltig verkan kan
ta pa sig ett stérre ansvar genom en allman hanvisning till nationell lagstiftning,
som visserligen foreskriver ett mer omfattande ansvar, men dar vallande utgor
ansvarsgrund — till skillnad fran CUI dér strikt ansvar galler?

Il.  [uteldmnas][Vilandeforklaring av forfarandet]
Skal:
A. Bakgrund till tvisten

Kéranden &r ett privat jarnvagstransportforetaghmed,séate W\ Tyskland. Foretaget
erbjuder sina kunder bland annat lokomotiv [orig. Sa3] f6r icke-forarbunden
kombinerad transport och andra transportsatt.

Svaranden é&r ett Osterrikiskt jarnvagsinfrastrukturforetag som bland annat
forvaltar jarnvagsinfrastrukturen i omradet "kringwjarnvagsstationen Kufstein i
Osterrike.

Parterna i tvisten ingick i decemberi2014uett avtal om nyttjande av svarandens
jarnvégsinfrastruktuf for, internationell \trafik, enligt vilket kdranden har ratt att
mot ersattning anvanda den jarnvagsinfrastruktur som svaranden tillhandahaller i
enlighet medddet aktuella taglagesavtalet. | detta avtal ingdr de allmdnna
affarsvillkorenttill svarandens avtal om nyttjande av infrastruktur (nedan kallade
de allmanna-affarsvillkoren).

I punkt 20 fotsta stycket; med rubriken ”Ansvar”, foreskrivs foljande:

“Avtalsparterna dv ansvariga enligt bestdmmelser i lag och internationell rditt,
sarskilt. dessom “foreskrivs i Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (civillagen)
(nedan¢ kallad» ABGB), Unternehmensgesetzbuch (bolagslagen) (nedan kallad
UGB),. Eisenbahn- und  Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz ~ (lagen  om
ansvarsforsakring for tdg och motorfordon) (nedan kallad EKHG) och CUI,
savida inte dessa allméanna affarsvillkor innehdller undantagsbestimmelser.”

I punkt 34 i de allmédnna affarsvillkoren preciseras att avtalet regleras enligt
Osterrikisk ratt, med undantag for lagvalsreglerna i den internationella privatratten
och den internationella koplagen.

Den 15 juli 2015 sparade ett av karandens tag, bestdende av sex lokomotiv, ur pa
Kufsteins jarnvagsstation, varvid tva av kérandens lokomotiv skadades. De
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skadade lokomotiven kunde inte anvandas under reparationstiden, vilket ledde till
att karanden i stallet hyrde tva [orig. s. 4] erséttningslokomotiv. Karanden har
saledes haft kostnader for detta.

B. Parternas argument

Kéaranden har — i den man det ar relevant for overklagandet vid Oberster
Gerichtshof — yrkat att svaranden ska betala 629 110 euro jamte rénta och
kostnader for hyra av ersattningslokomotiv pa grund av olyckan. Olyckan berodde
pa en (ndrmare beskriven) brist i den jarnvagsinfrastruktur som svaranden
tillhandahallit. Svaranden har rattsstridigt och felaktigt asidosatt sina skyldigheter
enligt jarnvagslagstiftningen att pa korrekt sétt uppratta, kontrollera, underhalla,
iordningstalla och reparera sparen. Hyreskostnaderna for ersatthingslekomeotiven
utgor sakskada i den mening som avses i artikel 8 8 1 b CUI.

Svaranden har i detta avseende invént att jarnvagsinfrastrukturenyinte varit
bristfallig. Olyckan berodde pa att det ursparade lekomotivets kopplingskrok hade
varit overbelastad redan fére ursparningen,qvilketwkéaranden bdr ansvar for.
Svaranden har gjort gallande att det ror sig,om en, remekonomisk skada som inte
ska ersattas enligt de tillampliga CUI-bestdmmelserna.

C. Tidigare forfarande

Domstolen i forsta instans ogillade yrkandet omwett belopp av 629 110 euro
jamte ranta och kostnader® och, meddelade, deldom. Denna domstol fann att
artikel 19 8 11 tillampliga “Enhetliga“rattsregler for avtal om nyttjande av
infrastruktur i internationell jarnvagstrafik- (CUI) innebar att dessa réattsregler
skulle ha foretradedramfér.alla andra nationella ansvarssystem och galla som enda
ansvarssystem. Definitionen av *sakskada” i artikel 8 § 1 b CUI &r begrénsad till
[orig. s.5] forstoring ‘av eller skada pa fast eller 16s egendom. De yrkade
hyreskostnaderna darsemellestid en ren ekonomisk skada som varken omfattas av
artikel 8'§ 1 bieller artikel 8 1 ¢ CUI och ska darfor inte erséttas. Punkt 20 i de
allménna affarsvillkorendtgor inte ett avtal enligt artikel 8 8 4 CUI enligt vilket
svaranden kan.ara ansvarig enligt nationella bestdmmelser.

Appellatiensdemstolen upphéavde deldomen fran domstolen i forsta instans och
aterforvisadeymalet till den domstolen for nytt avgorande. Den fann att begreppet
”sakskada™som anvinds vid faststdllandet av ansvar enligt artikel 8 § 1 b CUI ska
ges en'wid tolkning och dven omfatta en hirledd sakskada”, sasom de har yrkade
hyreskostnaderna.

Det ankommer pa Oberster Gerichtshof att préva svarandens overklagande av
appellationsdomstolens beslut om upphévande.

Oberster Gerichtshof har beslutat att vilandeforklara malet och stalla vasentliga
unionsrattsliga fragor till Europeiska unionens domstol for avgérandet av malet.
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16. D. Tillamplig internationell ratt

Fordraget om internationell jarnvégstrafik av den 9 maj 1980 (Cotif — Convention
relative aux transports internationaux ferroviaires) innehaller sju bihang som utgor
en integrerad del av fordraget, daribland Enhetliga réttsregler for avtal om
nyttjande av infrastruktur i internationell jarnvagstrafik (CUI; bihang E till
fordraget om internationell jarnvagstrafik [orig. s. 6] (Cotif)). De bestdmmelser i
CUI som ér relevanta i forevarande fall har féljande lydelse:

”Artikel 4 — Tvingande ratt

Om inte annat foreskrivs i dessa enhetliga rattsregler skall varje bestammelse som
direkt eller indirekt avviker fran dessa enhetliga rattsregler varayogiltig. En'sadan
bestammelses ogiltighet skall inte medféra att 6vriga bestammelser, I ‘avtaletyar
ogiltiga. Avtalsparterna kan dock ta pa sig storre ansvariech forpliktelsenén de
som foreskrivs i1 dessa enhetliga rattsregler eller, faststalla “ett hogsta
ersattningsbelopp for sakskador.

Artikel 8 — Forvaltarens ansvar

8 1 Forvaltaren skall vara ansvanig for

a) personskada (dodsfallgpersonskada eller annan fysisk eller psykisk skada),
b) sakskada (forstoring aveeller skada‘padfast eller 16s egendom),

c) ekonomisk skada tillufoljd av. skadestand som transportoren skall betala
enligt de enhetliga rattsreglerna ClV'och de enhetliga rattsreglerna CIM,

som orsakats transportoren eller dennes jarnvagspersonal vid nyttjandet av
infrastrukturen,och'som beror'pa infrastrukturen.

8 4vAvtalsparterna far komma 6verens om huruvida, och i vilken utstrackning,
forvaltaren “skall vara ansvarig for skada som orsakas transportéren genom
forseming eller driftsstorning.

Artikel 9 — Transportorens ansvar

Artikel 19 — Andra grunder for ansprak
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81 I de fall dar dessa enhetliga rattsregler ar tillampliga far ansprak pa
ersattning, oavsett vilken grund som aberopas, véckas mot forvaltaren eller
transportdren [orig. s.7] endast under de forutsattningar och med de
begransningar som foreskrivs i dessa enhetliga rattsregler.

2

E. Nationell ratt

| 1293 ff. 88 ABGB foreskrivs att den som har orsakat skadan haf ‘édragit sig
skadestandsansvar pa grund av vallande. Nar det géller avtalsrelationer, — sasom i
forevarande fall — ankommer det pa galdenaren att visa att han eller honyinte har
varit vallande pa grund av bristande uppfyllelse av sina avtalsférpliktelser (1298 §
ABGB). Galdenaren har ansvar for fel vallade av personerysom. bistar ‘vid
fullgérandet av avtalet (1313a8 ABGB). Under dens(annu ‘ej arwstyrkta)
forutsattningen att motparten har varit vallande, ska de yrkade hyreskostnaderna
for ersattningslokomotiv erséttas enligt nationell rétt.

F. Skalen for att begara forhandsavgorande
1. Fraga 1:

I enlighet med artikel 1 i avtalet/@v-den 3yjuni 1999smellan Europeiska unionen
och den mellanstatliga organisationeny, for, internationell jarnvagstrafik om
Europeiska unionens anslutning, till fordraget®om internationell jarnvégstrafik
(Cotif) av den 9 maj 1980, desswandrade lydelse enligt Vilniusprotokollet har
unionen anslutit sig till fordraget pa de villkor som anges i artikel 38 i fordraget
(EUT L 51, 2013, s¢8).

Detta avtal har‘godkants,pa unionens vagnar i enlighet med artikel 1 i radets beslut
2013/103/EU av den 16 juni 2011 om undertecknande och ingaende av avtalet
mellan ¢Eurepeiska unioneny, och den mellanstatliga organisationen  for
interpationell [orig."s. 8]4arnvégstrafik om Europeiska unionens anslutning till
fordragetyom  internationell jarnvagstrafik (Cotif) av den 9 maj 1980, i dess
andrade, lydelse“enligt Vilniusprotokollet av den 3 juni 1999 (EUT L 51, 2013,
S. 1).

Som, ffamgar®av bilaga | (Europeiska unionens forklaring om utévande av
behorighet) till radets beslut utévar Europeiska unionen inom jarnvagssektorn
behdrighet tillsammans med unionsmedlemsstaterna enligt artiklarna 90 och 91
jamforda med artiklarna 100.1, 171 och 172 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget). Enligt unionslagstiftningen har unionen erhallit
exklusiv behorighet i fragor som avser jarnvagstransport dar fordraget om
internationell jarnvégstrafik (Cotif) av den 9 maj 1980, i dess &ndrade lydelse
enligt Vilniusprotokollet av den 3 juni 1999, (nedan kallat fordraget) eller
rattsakter som antas enligt fordraget kan paverka eller &ndra rackvidden for
befintliga unionsbestdmmelser. Medlemsstaterna har ingen behdorighet i &mnen
som regleras i fordraget dar unionen har exklusiv behorighet. Nar det finns
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unionsregler som inte paverkas av fordraget eller rattsakter som antas med
tillampning av fordraget, delar unionen behérighet i fragor som rér fordraget med
medlemsstaterna (EUT L 51, 2013, s. 3).

Det ror sig saledes om ett blandat avtal, och det anges inte tillrackligt klart i
Europeiska unionens forklaring [orig. s. 9] for vilka delar av Cotif som unionen
har exklusiv behdrighet respektive delad behorighet med medlemsstaterna.

I doktrinen har det konstaterats att det ar oklart vilken behorighet Europeiska
unionens domstol har i fraga om begaran om forhandsavgorande som@6r blandade
avtal [utelamnas]. | forevarande fall ligger det visserligen nara till*hands att EU-
domstolen har en omfattande behorighet, eftersom unionen — atminstone enligt sin
egen forklaring — i princip har behdrighet for alla delar av-férdraget; desenda
oklarheterna galler hur omfattande den exklusiva behdrigheten ar,Men med tanke
pa de tvivel som framfors i doktrinen ar det inte helt klart att EU-domstolen
faktiskt ar behorig i forevarande fall. EU-domstolens ‘avgorande i malet Demey,
C-261/15, &r inte till ndgon hjélp i detta avseendénl det ‘malet tolkade domstolen
visserligen CIV (bihang A till Cotif), men bihangetsitilampning,reglerades genom
forordning (EG) nr 1371/2007, vilket innebér att det inte radde nagot tvivel om att
det foreldg en unionsrattsakt och darmed en rattsakt sem har antagits av en
institution i den mening som avses i artikel 267" EEUF.\Sa ar emellertid inte fallet
med CUI.

2. Fraga 2:

Hyreskostnaderna for de,ersattningslokemotiv som hyrdes till f6ljd av skadan pa
lokomotiven utgor visserligen iate i sig “sakskada” i form av ”forstoring av eller
skada pa fast eller 16s“egendom? (artikel 8 §1 b CUI). [Orig. s.10] Dessa
kostnader har dock ettisa nara samband med skadan pa karandens lokomotiv att de
— i likhet med appellationsdomstolens bedémning — skulle kunna betraktas som en
“hérledd ssakskada’@»Det drysiledes oklart om de yrkade hyreskostnaderna ska
ersattas enligt’ovanndamnda bestammelse.

3. Fraga 3:

Omndomstolenyskulle finna att de yrkade hyreskostnaderna inte omfattas av
artikel 8,8 1'b. CUI, uppkommer den tredje fragan. Om denna frdga besvaras
jakande, ska, det i forevarande forfarande provas om vallandeansvar foreligger
enligt ABGB. Om denna fraga besvaras nekande, ar denna ratt ogrundad. Det &r
saledes av avgorande betydelse om

a) den allménna hénvisningen till nationell lagstiftning 6ver huvud taget kan
tolkas som avvikande avtal i den mening som avses i artikel 4 CUI, och

b) om det i sa fall ska handla om ett utdkat” ansvar i den mening som avses i
artikel 4 CUI ndr denna lagstiftning ar strdngare an fordraget sett till ansvarsgrund
(vad galler kravet pa vallande), men foreskriver mer langtgdende ansprak nar
ansvar foreligger.
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32. Enligt den hanskjutande domstolen kan den andra fragan endast besvaras jakande
om det “ut6kade” ansvaret inte bedoms utifran lagstiftningen i sig, utan fran vad
tillampningen av lagstiftningen leder fram till i det enskilda fallet. Det framgar
inte klart av artikel 4 CUI om sa ar fallet.

33. G. [uteldmnas] [nationellt forfarande] [orig. s. 11]

Oberster Gerichtshof,
Wien den 6 augusti 2020
[utel&mnas]
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