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I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan perusteella
matkustajille heidan lennolle padsynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisista saannoistd seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
tulkintaa koskevat seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 2 artiklan h alakohdassa
tarkoitetuista ’suoraan toisiinsa liittyvista lennoista” myds silloin, kun sellaisten
yhteen ainoaan varaukseen siséltyvien lentojen yhteydessd, joihin kuuluu
valilasku Euroopan unionin ulkopuolella sijaitsevalle vaihtolentokentélle, on
suunniteltu pidempi oleskelu valilaskupaikalla eikéd jatkolentoa® ole“warattu
seuraavalle mahdolliselle lennolle?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen annetaan Kieltdyvé vastaus:

Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 1“kohdans@ alakehtaa tulkittava
siten, ettd kyseinen asetus patee myos lentomatkustajan kuljettamiseen lennolla,
joka ei ldhde jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentokentéltd, ‘mutta joka oli osa
yhté ainoaa varausta, joka sisélsi myos lennon, jasenvaltiomalueella sijaitsevalta
lentokentéltd, myos silloin, kun kyse ei @le suoraan,totsiinsa liittyvista lennoista?

Il Asian kasittelyé lykataan.

Perustelut:

Kantaja vetoaa neljanilentomatkustajan (jaljempana lentomatkustajat) loukattuihin
oikeuksiin.

Lentematkustajathyvarasivat vastaajalta lennot Frankfurt am Mainista Dohaan
(lento QR, 070) 18.:7.2018, jolloin aikataulun mukainen l&htdaika oli 10.55
paikallista atkaa [alkup. s. 3] ja aikataulun mukainen saapumisaika 17.55
paikallista aikaa,»sek& Dohasta Windhoekiin 20.7.2018 (lento QR 1373), jolloin
aikataulun mukainen lahtoaika oli 2.00 paikallista aikaa ja aikataulun mukainen
saapumisaika 10.40.

Lentomatkustajat varasivat Dohassa oleskelua varten 18.7.2018 kello 17.55
lahtien 20.7.2018 kello 2.00 asti (yhteensd 32 tuntia 5 minuuttia) hotellin
Dubaista.

Lento Dohasta Windhoekiin vastaajan lennolla olisi ollut mahdollinen myds
19.7.2018 kello 2.00 l&htevall& lennolla.
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Lentomatkustajat ilmoittautuivat 18.7.2018 Frankfurt am Mainista Dohaan
lahtevélle lennolle. Lentomatkustajien piti noutaa matkatavarat Dohassa ja
luovuttaa ne uudelleen jatkolennolle Windhoekiin.

Epéselvaa on, oliko lentomatkustajilla jo maihinnousukortit jatkolennolle Dohasta
Windhoekiin. Lentomatkustajien muistikuvan mukaan he olivat ilmoittautuneet
koko lennolle Namibiaan asti ennen laht6lentoa Frankfurt am Mainista verkossa.
Vastaajan mukaan Frankfurt am Mainissa ei vield annettu maihinnousukorttia
jatkolennolle Windhoekiin vaan vain lennolle Dohaan.

Lento Frankfurt am Mainista Dohaan suoritettiin tdsmallisesti ja ilman,viivytysta.
Lentomatkustajat noutivat Dohassa matkatavaransa ja luovuttivat ‘ne tudelleen
jatkolennolle Windhoekiin. Lento Dohasta Windhoekiin viivéstyi ‘5, tuntianja
52 minuuttia. Kello 10.40 sijaan matkustajat saapuivat Windhoekiin vasta kello
16.32.

Lentomatkustajat esittivat korvausvaatimuksensa vastaajalle’ kantajanwalityksella.
Kantaja vaatii vastaajalta 600 euron korvausta lentomatkustajaa kohden (yhteensé
2 400 euroa) yli kolmen tuntia viivastyneelt&saapumiselta\Windhoekiin.

Amtsgericht hylkasi 2 400 euron korvausvaatimuksennSe, perusteli tata sillg, etta
asiaa kasitteleva tuomioistuin ei ollut toimivaltainenyfalkup. s. 4], koska viivéstys
koski lentoa, jonka piti lentdd Dohasta Windhoekiin“eik& vastaaja ole Euroopan
yhteison lentoyhtio. Sillg, ettasensimmainendento 1&hti Frankfurt am Mainista, ei
sen mukaan ole merkitysta. Lahtokohdaksi on,otettava kaksi erillista lentoa, koska
ndiden lentojen vélilld on “noinS6stunnin® oleskelu eikd timén vuoksi kyseessd
ole vélilasku. Lento Dohasta Windhoekiin et ole suora jatkolento.

Kantaja teki sen kanteen hylkadmisésta valituksen, joka Landgericht Frankfurt am
Mainin on ratkaistava,muuteksenhakutuomioistuimena.

Valituksen® menestyminen riippuu ratkaisevasti siitd, onko lentoa Dohasta
Windhoekiin pidettava asetuksen (EY) N:o 261/2004 [2] artiklan h alakohdassa
tarkoitettuna suorana jatkolentona.

Jos lentoa Dohasta Windhoekiin pidetddn suorana jatkolentona lennolle Frankfurt
am Mainista Dohaan, kantajalla on lentomatkustajien oikeudesta johdettu oikeus
vaaditun suuruiseen korvaukseen. T&ll6in “lopullinen maéaardpaikka” olisi
viimeisen lennon mé&arépaikka eli Windhoek eik& ensimmaéisen lennon
madrapaikka Doha.

Kuten unionin tuomioistuin on ratkaissut asiassa C-402/07 (tuomio 19.11.2009 [
—] Sturgeon v. Condor) Bundesgerichtshofin esittdmén ennakkoratkaisupyynnén
ja kuten unionin tuomioistuimen suuri jaosto on vahvistanut 23.10.2012
antamallaan tuomiolla (C-581/10, Nelson v. Lufthansa), peruutettujen lentojen
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lentomatkustajien liséksi viivastyneiden lentojen matkustajat voivat vedota
asetuksen N:0 261/2004 7 artiklan mukaiseen korvausta koskevaan oikeuteen, kun
heille aiheutuu téllaisten lentojen vuoksi vahintddn kolmen tunnin pituinen ajan
menetys, toisin sanoen kun he saapuvat lopulliseen méardpaikkaansa véhintaan
kolme [alkup. s. 5] tuntia lentoliikenteen harjoittajan ilmoittaman aikataulun
mukaista saapumisaikaa my6hemmin.

Na&in on nyt kdasiteltdvassa oikeusriidassa, sillé lentomatkustajat saapuivat lentonsa
lopulliseen méé&rapaikkaan vasta 5 tuntia ja 52 minuuttia kestdneen viivéstyksen
jalkeen.

Kuten unionin tuomioistuin liséksi katsoi asiassa C-537/17 (tuomio 31.5.2048 [ —
1), asetuksen N:o0 261/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on‘tulkittava siten, etta
kyseistd asetusta sovelletaan matkustajan kuljetukseen, joka “tapahtuu yhden
ainoan varauksen perusteella ja johon sisdltyy — matkustajanijasenvaltion-alueella
sijaitsevalta lentoasemalta tapahtuvan 1ahdon ja tdman kelmannen valtion alueella
sijaitsevalle lentoasemalle tapahtuvan saapumisen vélilla“= suunniteltu vélilasku
unionin ulkopuolella lentokoneen vaihtoineen.

Myos namé edellytykset tayttyvat nyt késiteltavassa asiassa.iLennot Frankfurt am
Mainista Dohaan ja Dohasta WindhoéKiin varattiin nimittain yhdessa vastaajalta,
ja vastaaja my0s vahvisti ne yksikkona “E=Ticket=Receipt” -asiakirjalla [ —].
Lentomatkustajien lentosuunnitelma sisélsi< matkan Namibiaan valilaskulla
Dohassa, jolloin lentomatkustajat halusivat kayttaa oleskelun vélilaskupaikassa
odottaakseen myéhemmin saapuvia ystadvidan ja katsellakseen kaupunkia.

Sillg, ettd jatkolento{Windhoekiin tapahtul eri lentokoneella kuin ensimmaéinen
lento, ei olegEuroopantunienin tuomioistuimen 31.5.2018 ([- -] C-537/17 [- —])
antaman ratkaisun,mukaan merkitysta.

Kuten unionin tuomioistuinion todennut asiassa CS ym. v. Ceske aeroline a.s.
(tuomio ™ \11.7:2019, [=+] “C-502/18), se seikka, ett4d kahdesta lennosta
muodostuvan lennon korvaukseen velvoittava viivastyminen tapahtuu vasta
lennon-teisella osuudella, ei esta sita, ettd myds lennon ensimmaisen osuuden
suorittava lenteliikenteen harjoittaja on velvollinen korvauksen maksamiseen, kun
on“kyse yhteemyainoaan varaukseen perustuvasta lennosta. Tdman ratkaisun
mukaan, sill, ettd eri lentoliikenteen harjoittajat suorittivat [alkup. s. 6] lennon
ensimmaisen ja toisen osuuden, ei ole merkitystd, silla myds ensimmaéisen lennon
suorittanut lentoliikenteen harjoittaja on velvollinen maksamaan korvauksen.

Unionin tuomioistuimen tdmén ratkaisun soveltaminen johtaa vastaajan
velvollisuuteen maksaa korvausta silloinkin, kun kyseessd ei ole yhteison
lentoliikenteen harjoittaja eivatka lennon toisen osuuden l&hto- ja saapumispaikka
sijaitse Euroopan vyhteison alueella, koska vastaaja joka tapauksessa on
korvausvelvollinen lentoliikenteen harjoittaja, koska lennon ensimmaisen osuuden
lahtopaikka oli Frankfurt am Main (vrt. asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohta).
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Nyt kasiteltdvd oikeusriita tosin sisaltdd sen erityispiirteen, ettd lennon
ensimmaéisen ja toisen osuuden V&lilla& oli noin 32 tunnin oleskeluaika
vélilaskupaikalla eikd jatkolento ollut ensimmdainen mahdollisuus lent&a
valilaskupaikasta lopulliseen mé&érapaikkaan. Olisi hyvinkin ollut mahdollista
nousta jatkolennolle jo 24 tuntia aikaisemmin, koska vastaaja oli tarjonnut myos
19.7.2018 kello 2.00 lahtevé4 lentoa Dohasta Windhoekiin, jota lentomatkustajat
eivat olleet kdyttaneet vain sen vuoksi, koska he odottivat Dohassa ystavidan ja
halusivat katsella kaupunkia ja siksi olivat varanneet myds yépymisen Dohassa.
Véliton jatkolento, joka myos olisi ollut mahdollinen, olisi ollut 19.7.2018
l&htenyt lento eik& 20.7.2018 lahtenyt lento.

Taméan vuoksi herdd kysymys siitd, voidaanko tallaisessa, tapauksessanlahtea
asetuksen 2 artiklan h alakohdassa tarkoitetuista “suoraan teisiinsa liittyvista
lennoista”.

Sitd, onko oleskeluaika vélilaskupaikalla ja, mahdollisuus aikaisempaan
jatkolentoon ratkaiseva kriteeri, ei voida p&atellda unionin“tuomioistuimen
ratkaisuista niiden julkaistussa muodossa. Oleskelua vélilaskupaikalla ei mainita
31.5.2018 annetussa tuomiossa eikd asiassa, Folkerts, 11.7:2019 annetussa
tuomiossa ([- —] C-11/11). Asiassa Folkerts tosin falkup. s-i7] kyse oli siit4, ett4
jatkolennolle ei ehditty sen vuoksi, ettd silleysaapumislento viivéstyi noin
2,5tuntia, mistd voidaan péaatella, ‘etta “aikataulun mukainen oleskeluaika
valilaskupaikalla ei ylittanyt tata aikaa. Kun kyse'on yhdistetyistd lennoista, jotka
kattavat useamman lento-osuuden, myos BGH kayttad taltd osin
ennakkoratkaisukysymyksissddn muoteilua ) “henkildiden kuljetus kahdella
lennolla ilman mainittavaa oleskelua vaihtolentokentalla” [— —].

Unionin tuomioistuimen, tuomioista eictosin voida riittavalla varmuudella olettaa,
ettd silloin, kunmviivastyminen-tapahtuu vasta toisella lento-osuudella, yhden
ainoan varauksen ja‘aikataulun mukaisen valilaskun liséksi korvausta koskevan
oikeuden, lisdedellytyksend“ei ole, ettd vélilaskupaikalle saapumisen ja sielta
l&hdon valilla'en valiton ‘gjallinen yhteys.

Se, taytyyko nain olfa, riippuu loppujen lopuksi asetuksen 2 artiklan h alakohdassa
tarkoitetun “suoraan toisiinsa liittyvien lentojen” kédsitteen madritelmésta. Talta
osinjasiaa kasittelevan jaoston ndkemyksen mukaan tdmén kasitteen mééaritelma
puoltaaysita, ettd ensimmadisen ja toisen lento-osuuden Vélilld on oltava valiton
yhteys. “Asetuksen 2 artiklan h alakohdassa lopullisen mé&arépaikan
maéarittelemiseksi ei riitd vain kahden lennon vélinen yhteys, vaan siind vaaditaan,
ettd lentojen on liityttdvd toisiinsa “suoraan”. Tilloin voitaisiin olettaa, ettd
jatkolennon on oltava valilaskupaikalle saapumisen jdlkeen ensimmainen
mahdollisuus lentdd lopulliseen méaéardpaikkaan. Jos lentomatkustajat valitsevat
myohaisemman lennon, koska he haluavat kayttaa oleskelun muihin tarkoituksiin
kuin lennon vaihtoon (esimerkiksi ystdvien odottamiseen ja kaupungin
katselemiseen), valitontd yhteyttd ei end4 ole eivatka kyseessé ole endé “’suoraan”
toisiinsa liittyvat lennot. [alkup. s. 8] Tastd olisi seurauksena se, ettd olisi
lahdettdva kahdesta erillisesta lennosta ja asetuksen 2 artiklan h alakohdassa
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tarkoitettuna lopullisena maarapaikkana olisi pidettdva Dohaa. Toinen lento
Dohasta Windhoekiin ei sitten olisi lento, johon sovelletaan asetusta sen 3 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti, sill& lento ei ole l&htenyt jasenvaltion alueelta.

Ei kuitenkaan pida sulkea pois sitd, ettd kysymys asetuksen soveltamisesta sen
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ei lainkaan riipu siitd, onko yhteen
ainoaan varaukseen sisaltyvien lentojen toista lento-osuutta pidettdvd suorana
jatkolentona, koska asetuksen soveltamisen kannalta riittdvaa voi olla yksinomaan
yhdistettyjen lentojen sisaltyminen yhteen varaukseen. Ennakkoratkaisupyynnon
toinen kysymys koskee taté.

Koska kyseessa on asetuksen (EY) N:o 261/2004 Kkasitteen tulkinta, eika
tdhénastisissa  tuomioissa lausuta  yksiselitteisesti  valittoman, yhteyden
vaatimuksesta eikd asetuksen soveltamisalasta, SEUT 267 artiklaan “perustuva
ennakkoratkaisupyynt6 on valttamaton.

[--]



