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Paaasian kohde

Bono social -jarjestelmaan liittyvien rahoitusméarien jaon prosenttiosuuksien
méaardédmisen menetelmastd 21.11.2014 annetusta kuninkaan asetuksesta 968/2014
(Real Decreto 968/2014, de 21 de noviembre, por el que se desarrolla la
metodologia para la fijacion de los porcentajes de reparto de las cantidades a
financiar relativas al bono social; jadljempana kuninkaan asetus 968/2014) nostettu
hallinto-oikeudellinen kanne.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tama ennakkoratkaisupyynt6 koskee sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisista
s&annoista ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (jaljempana direktiivi 2009/72)
3 artiklan 2 kohdan tulkintaa. Tarkoituksena on selvittdd, onko bono
social -jarjestelmé&é séénteleva kansallinen lainsd&dantd yhdenmukainen Euroopan
unionin oikeuden kanssa sahkoalan yritysten julkisen palvelun velvoitteiden
osalla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

Onko 26.12.2013 annetun lain 24/2013 (Ley 24/2013) 45 8:n 4 momentissa,
jota on mydhemmin taydennetty 21.11.2014 annétunykuninkaan asetuksen
968/2014 (Real Decreto 968/2014) 2 ja 3 8:lla, vahvistetun, kaltainen
kansallinen lains&dadantd, jossa bono social, -jarjestelman, rahoittaminen
pannaan tiettyjen sdhkoalan toimijoiden. —3konsernien ‘emoyhtiot tai
mahdollisesti yhtiot, jotka harjoittavat| samanaikaisesti sahkoenergian
tuotanto-, jakelu- ja markkinointitoimintaa — vastuulle, jolloin joillakin
néista, jotka ovat rahoituksesta, vastuussa, ‘@ny.hyvin véhan erityista
painoarvoa suhteessa koko alaan, “samalla‘kun toiset liikeyritykset ja
konsernit, joilla on mahdollisesti -~ paremmat edellytykset ndista
kustannuksista vastaamiseen liikevaihtonsa tar toimialan jollakin sektorilla
omaamansa suhteellisen merkittawyyden vuoksi tai siksi, ettd ne harjoittavat
samanaikaisesti ja integroidusti,kahta naista toiminnoista, ovat vapautettuja
kyseisestd vastuusta, unionin tuomioistuimen — muiden muassa tuomiossa
20.4.2010 (asia*,C-265/08, Federutility) ja tuomiossa 7.9.2016 (asia
C-121/1559,, ANODE) « = ““vahvistaman oikeuskdytinnébn = mukaan
yhdenmukainemdirektitvin 2009/72/EY 3 artiklan 2 kohdan kanssa?

Onko Kkanmsallinen lainsaédanto, josta seuraa, ettd bono social -jarjestelman
rahoittamisen velvoitetta ei aseteta poikkeuksena eikd ajalliselta
ulettuvuudeltaantrajallisena vaan toistaiseksi voimassa olevana seka ilman
palautusmahdollisuutta ja hyvitystoimia, yhdenmukainen edelld mainitussa
direktiivint2009/72/EY 3 artiklan 2 kohdassa saadetyn oikeasuhteisuuden
vaatimuksen kanssa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohta.

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

Sahkdalasta 26.12.2013 annetun lain 24/2013 (Ley 24/2013, de 26 de diciembre,
del Sector Eléctrico; jaljempana laki 24/2013) 45 §:n 4 momentti.
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Laissa 24/2013 tarkoitetun Bono social -jarjestelmén rahoitusjarjestelystad annetun
kuninkaan asetuksen 968/2014 2 ja 3 8.

Bono social -jarjestelman vuoden 2014 rahoitusma&rien jaon prosenttiosuuksista
7.3.2014 annettu maarays IET/350/2014 (Orden IET/350/2014, de 7 de marzo, por
la que se fijan los porcentajes de reparto de las cantidades a financiar relativas al
bono social correspondientes a 2014).

Bono social -jarjestelman vuoden 2016 rahoitusmadrien jaon prosenttiosuuksista
8.9.2016 annettu mé&&rdys 1ET/1451/2016 (Orden IET/1451/2016, de 8 de
septiembre, por la que se aprueban los porcentajes de reparto de las‘eantidades a
financiar relativas al bono social correspondientes a 2016).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Liikeyritys Viesgo Infraestructuras Energéticas,S.A. (entinen, E.ON Espafia,
S.L.U) nosti ennakkoratkaisua pyytavassa “tuomioistuimessa hallinto-
oikeudellisen kanteen asetuksesta 968/2014, koska se Katsol, ettd laissa séadetty
bono social -jarjestelman rahoitusjérjestely onvastoin direktiivia 2009/72.

Tama tuomioistuin antoi 24.10.2016 tuomien, jossase hyvaksyi kanteen ja totesi,
ettei lain 24/2013 45 8:n 4 moementissa tarkeitettua,bono social -jarjestelman
rahoitusjarjestelya voida soveltaa, seka kumosi kuninkaan asetuksen 968/2014 2 ja
3 8:n katsoessaan, ettd kysginen kansallinen lainsédadantd oli direktiivin 2009/72
vastainen.

Vastaajana ollut Administracion del Estado teki Kkyseisestd tuomiosta
perustuslainvastaisuutta ), koskevang valituksen  Tribunal  Constitucionaliin
(perustuslakituomioistuin), koska se katsoi, ettd tuomiossa oli rikottu oikeutta
oikeudenmukaiseen julkiseen menettelyyn, kun siiné oli todettu, esittdmatta ensin
ennakkoratkaisukysymysta “Euroopan unionin tuomioistuimelle (jaljempéana
unionin tuemioistuin), ettei kansallista lainsaddantoa voida soveltaa.

Perustuslakituomioistuin totesi 26.3.2019 antamassaan tuomiossa, ettd oikeutta
otkeudenmukaiseen julkiseen menettelyyn oli rikottu, ja tdman seurauksena se
hyvaksyi valituksen ja kumosi valituksenalaisen tuomion sekda méaarési
peruuttamaan toimenpiteet tuomion antamista edeltdvaan ajankohtaan asti, jonka
johdosta “ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin asetti osapuolille uuden
maéaaradajan vditteiden esittdmiselle ja teki paatoksen tdman
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesté.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian asianosaisten keskeiset
perustelut

Kantaja vaittaa, ett4 bono social -jarjestelmén rahoittamista séanteleva kansallinen
lains&dadénté on direktiiviin 2009/72 vastainen, koska energiansiirtotoiminnan
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vapauttamisen lisdksi siind pannaan bono social -jarjestelmén kustannukset
yksinomaan sellaisten liikeyritysten tai konsernien vastuulle, jotka harjoittavat
samanaikaisesti s&hkoalan kolmea muuta toimintaa — tuotantoa, jakelua ja
markkinointia — ja jotka ovat vertikaalisesti integroituneita konserneja, ja koska
lisaksi rikotaan suhteellisuusperiaatetta. Se katsoo, ettei
ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen ole tarpeellista.

Kanteen kiistamiseksi Administracion del Estado véittaa, ettd syy, jonka vuoksi
bono social -jarjestelman rahoittaminen on pantu vertikaalisesti integroitujen
konsernien vastuulle, ei ole ndiden suurempi taloudellinen kapasiteetti ja
maksukykyisyys vaan vertikaalinen integroituminen itsessaan, koska télloin rasite
voidaan asettaa niille yrityksille, jotka harjoittaessaan markkinointia, joka on
suoraan Yyhteydessd toimenpiteen Kkohteeseen, ovat tamén vertikaalisesti
integroidun ominaisuuden perusteella paremmassa asemassa sen vaikutuksen
neutralisoimiseksi ja minimisoimiseksi, kun otetaan dauomigon, ettaskonsernilla,
joka harjoittaa samanaikaisesti sahkoalan eri gtoimintoja,..on etenkin alan
syvallisempi tuntemus, tiettyj& mittakaavaetuja ja mahdollisuus kenserninsisaisiin
sopimuksiin, jotka lieventdavat hinnanvaihtelujen “wvaikutuksia. Se pyytaa
esittdmaadn ennakkoratkaisukysymyksen lainy24/2013 45°8:n 4“momentin ja sitd
tdydentdvien asetusten yhdenmukaisuudesta“direktiivin “2009/72 3 artiklan
2 kohdan kanssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisgpyynnén perusteluista

Bono social -jarjestelma on alkujaansselkeésti‘sosiaalinen etuus (julkisen palvelun
velvoite), jolla on tarkeitus suojata tiettyja viimesijaiseen tariffiin oikeutettuja ja
tietyt sosiaaliset, kulutukseen ja ostovoimaan liittyvat ominaispiirteet tayttavia
séhkonkuluttajiassuhteessa heidam,asumiseen kdyttdmansa asunnon sahkdenergian
kustannuksiin.

Tastd saddetadn laissa 24/2013, ja sen 45 §:ssg, jonka otsikko on “Heikossa
asemassa ‘olevat kuluttajat™, saddetadn erityisesti, ettd heikossa asemassa olevina
kuluttajina pidetaan-sahkonkuluttajia, joiden osalla tayttyvat asetuksessa séadetyt
sosiaaliset, kulutukseen ja ostovoimaan liittyvat ominaispiirteet suhteessa heidan
asumiseen kayttaméaansa asuntoon. Nain maariteltyihin heikossa asemassa oleviin
kuluttajiin, jotka ovat aina luonnollisia henkil6it4, sovelletaan vastaavissa
laskuissabono social -jarjestelmdd. Tamén pykaldn 4 momentissa sdadetédan
seuraavaa:

”Bono social -jarjestelm&a pidetédan [direktiivissa 2009/72] tarkoitettuna julkisen
palvelun velvoitteena, ja sen kustannuksista vastaavat konsernien emoyhtiot tai
mahdollisesti yhtiot, jotka harjoittavat samanaikaisesti séhkodenergian tuotanto-,
jakelu- ja markkinointitoimintaa.

Rahoitusmadrien jaon prosenttiosuudet lasketaan  kullekin  konsernille
suhdelukuna, jossa otetaan huomioon yhtaalta jakeluyritysten jakeluverkkoihin
liittyneiden tilausten lukumadrén ja sellaisten markkinoivien yritysten, joissa
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konserni on osakkaana, asiakkaiden lukumaarédn vuosittaisten keskimaarien
summa ja toisaalta kaikkien tassa jaossa huomioon otettavien konsernien tilausten
ja asiakkaiden kaikkien vuosittaisten keskimdardisten arvojen summa.

Tama jaon prosenttiosuus lasketaan vuosittain asetuksella vahvistettujen
menettelyn ja ehtojen mukaisesti. Tata tarkoitusta varten julkaistaan [internetissd],
kunkin vuoden marraskuussa, edeltdvdd vuotta koskevat tiedot sekd tiedot
jakeluyritysten  jakeluverkkoihin  liittyneiden tilausten  lukumé&aran ja
markkinoivien yritysten asiakkaiden lukumadréan vuosittaisista keskimaarista, seké
luettelo sellaisista yrityksistd, tai mahdollisesti yhtioistd, joiden_osalla tayttyy
tdmé&n momentin ensimmaisessa kohdassa asetettu edellytys.

[~ -] ennen kunkin vuoden 1.12:nnetta [toimitetaan] ehdotus kutakin‘emeyhtitta
koskevien rahoitusprosenttien maaraédmisestd, ja teollisuuss; energia- ja
matkailuministerin tehtdvéna on sen hyvaksyminen mdarayksella, joka julkaistaan
Boletin Oficial del Estadossa.

[--1”

Laissa 24/2013 ei ole luetteloa niistd yrityksistd tai komserneista, joiden on
vastattava bono social -jarjestelman ¢rahoituksesta. "Néama on madritelty edelld
mainitun lain ja kuninkaan asetuksent968/2014 nogjalla annetuissa perattaisissa
ministerin maarayksissa (7.3.2004 annettu maardys IET/350/2014 ja 8.9.2016
annettu maarays 1ET/1451/2046), joissa jaon prosenttiosuudet vahvistettiin siten,
ettd merkittavia prosenttiosuuksia méaaréttiiniainoastaan neljalle liikeyritykselle tai
konsernille, joiden vastattavaksim, tulihy, yhteensd léhes 96,64 prosenttia
kustannuksista, samalla, kun luettelonilopuille 23 yritykselle niistd osoitettiin
yhteensd vain noin“),3,36, prosenttla. Bono social -jérjestelmdn tdman
rahoitusjérjestelyn, eli jarjestelyn, jossa bono social -jarjestelman kustannukset
tulevat vertikaalisestivintegroituneita konserneja olevien sdhkdenergian tuotanto-,
jakelu- ja ‘markkinomtitoimintaa harjoittavien liikeyritysten tai konsernien
emoyhtiGiden” maksettaviksi,” valinnan perustelemiseksi lainsdataja selitti, ettd
kyseisen velvollisuuden asettaminen ndille emoyhtidille tekee mahdolliseksi,
valkkakingepasuorasti, taman kustannuksen jakamisen sahkoalan pééasiallisten
hiketoimintojen kesken, ja etta siirtotoiminnon vapauttaminen on perusteltua siksi,
etta se on toimintaa, jota harjoitetaan lakisaateisen monopolin puitteissa, mikéa
estaa siirtotoiminnasta vastaavaa saamasta markkinoilta bono
social -jarjestelméstd mahdollisesti aiheutuneita kustannuksia.

Epdvarmuutta on siit4, noudatetaanko téssd lain 24/2013 45 8:n 4 momenttiin
siséltyvassd, kuninkaan asetuksen 968/2014 2 ja 3 §:ss& taydennetyssa bono social
-jarjestelman rahoituksen s&éntelyssa direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaa,
jonka mukaan julkisen palvelun velvoitteet, joihin bono social -jarjestelméa
kuuluu, “on oltava selkedsti méériteltyjd, avoimia, syrjiméttomid ja todennettavia,
ja niilld on turvattava se, ettd yhteison sédhkoalan yritykset ovat tasapuolisesti
jasenvaltioiden sdhkonkuluttajien kéytettdvissd”. Ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin katsoo, ettei tarkastellussa kansallisessa lainsdddanndssé eika
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Administracion del Estadon perusteluissa ole esitetty asianmukaisia perusteita
sille, ettd bono social -jarjestelman rahoittaminen pannaan tiettyjen sahkoéalan
toimijoiden vastuulle, joista joillakin on hyvin vé&héan erityistd painoarvoa
suhteessa koko alaan, samalla kun toiset liikeyritykset ja konsernit, joilla on
mahdollisesti paremmat edellytykset ndistd kustannuksista vastaamiseen
lilkevaihtonsa tai toimialan jollakin sektorilla omaamansa suhteellisen
merkittdvyyden vuoksi tai siksi, ettd ne harjoittavat samanaikaisesti ja
integroidusti kahta néistd toiminnoista, ovat vapautettuja kyseisestd vastuusta.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo suhteellisuusperiaatteesta, ettd tata
bono social -jarjestelman rahoittamista koskevaa velvoitetta ei aseteta
poikkeuksena eika ajalliselta ulottuvuudeltaan rajallisena vaan “teistaiseksi
voimassa olevana seka ilman palautusmahdollisuutta ja hyvitystoimia.

Liséksi on todettava, ettd vaikka Administracion del Estado mya@s, itse'myontaa,
ettd sahkoalan kahden toiminnon, markkinoinnin ja tdotannon, integreinti tuottaa
synergiaa ja mittakaavaetuja kyseisten yritysten hyvaksiy, saddetyssé jarjestelyssa
bono social -jarjestelmdn rahoittamiseen ei velvoiteta sellaisia Tikeyrityksia tai
konserneja, jotka harjoittavat samanaikaisesti naita kahta toimintaa, markkinointia
ja tuotantoa, vaan ainoastaan ne, jotka harjoittavat myos jakelutoimintaa.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytéva tuemioistuin paéatteli ensin,
ettd kyseinen kansallinen lainsdadéanto on direktiivini2009/72 vastainen ja etta oli
syytd jattdd kansallista lainsdédantGda Soveltamatta unionin  oikeuden
ensisijaisuuden perusteella. 4&Se*katsoi,, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdminen
unionin tuomioistuimelle ei ollut tarpeen, sen acte éclairé -teorian mukaisesti (ks.
tuomio 6.10.1982, CILFIT, 283/81;atuomio 27.3.1963, Da Costa ym., 28/62—
30/62; tuomio 19.11.1991, Francovich ja Bonifaci, C-6 ja C-9/90, ja tuomio
19.1.2010, Kiictuikdevect, C-555/07).tuomion 20.4.2010, Federutility, C-265/08 ja,
erityisesti,» tuomien 7.9.2016, ", ANODE, C-121/15 perusteella. Unionin
tuomioistuimen mainituissa tuomioissa vahvistama oikeuskéytanté nimittéin on
taysin siirrettavissa kasiteltavaan asiaan, kun otetaan huomioon, ettd on kyse
vaatimuksista julkisen palvelun velvoitteiden asettamiselle saannellylla alalla, ei
niinkdan sahkontai _kaasun aineellisesta saantelystd, minka vuoksi ei ole
merkitysta'silla, etta on kyse eri direktiiveistd, koska teksti on kyseisessé kohdassa
sanamuodoltaan,samanlainen.

Y hteison, oikeuden ensisijaisuus ei koske ainoastaan yhteison séanndn sanamuotoa
vaan myosyunionin tuomioistuimen siitd tekeméa tulkintaa, silla tdma tulkinta on
ensisijainen suhteessa muihin direktiivin perusteella annetuista kansallisista
sédénnoista tehtyihin tulkintoihin nahden.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin katsoo, ettd koska se on ylin tuomioistuin,
sille kuuluu viimeisend oikeusasteena sekd sahkoalan kansallisen lainsaddéannon
ettd saman alan unionin oikeuden tulkinta Espanjan Tribunal Constitucionalille
varatun perustuslaillisten takeiden alan ulkopuolelle jddvand tavanomaisen lain
alana, ja nain ollen sen tehtdvand on ratkaista, onko Espanjan lainsaadanto
mainitun  direktiivin  vastainen ja onko se unionin tuomioistuimen
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oikeusk&ytdnnon mukaan velvollinen esittdm&éan ennakkoratkaisukysymyksen
kyseisessd asiassa. Se siis antoi tuomion, jossa Viesgo Infraestructuras
Energéticas, S.A.:n nostama kanne hyvaksyttiin ja jossa todettiin, ettd oikeusriidan
kohteena olevaa bono social -jarjestelmén rahoitusjarjestelya ei voida soveltaa.

Yhtd kaikki, Administracion del Estado teki kyseisestd tuomiosta Tribunal
Constitucionaliin perustuslainvastaisuutta koskevan valituksen, jossa se vetosi
menettelyllisten  perusoikeuksien loukkaamiseen siind, ettd kansallista
lainsdadant6d oli jatetty soveltamatta esittdméattd ennakkoratkaisukysymysta
Euroopan unionin  tuomioistuimelle.  Tribunal Constituciopnal hyvéksyi
perustuslainvastaisuutta koskevan valituksen, kumosi ennakkoratkaisua, pyytavan
tuomioistuimen 24.10.2016 antaman tuomion ja maérdsi pPeruuttamaan
toimenpiteet tuomion antamista edeltdvadn ajankohtaan asti, jotta taméa wvirmeksi
mainittu tuomioistuin “antaa uuden ratkaisun, jossaggnoudatetaan “loukattua
perusoikeutta”.

Tuomiossaan Tribunal Constitucional késittelee sita, muodostuukotarkasteltaviksi
esitetyistd tuomioista acte éclairé -tilanne, joka, suhteessa tahén tapaukseen, sallii
ennakkoratkaisukysymyksen esittamisestd “‘luopumisen. “Fasta “se ilmoittaa, ettd
unionin  tuomioistuimen tuomiossa  Federutility ja “tuomiossa ANODE
ratkaisemien tapausten ja Tribunal Supremon tuomiossa‘tarkasteleman tapauksen
valilla on eroja, ensinnédkin siing, etta ‘Auomioon, otetut unionin oikeuden
sédannokset ovat eri direktiiveistds tuomiossa Federutility tulkitaan maakaasun
sisdmarkkinoita koskevistayhteisista, séannoistd 26.6.2003 annettua direktiivia
2003/55/EY; ja tuomiossa ANODE), tulkitaan maakaasun sisdmarkkinoita
koskevista yhteisistd saannoistand3.7.2009 annettua direktiivia 2009/73/EY.

Tribunal Censtitucional\ totéaa, etti ?vaikka Euroopan unionin tuomioistuimen
tulkitsema, saannds olisi «samansisaltoinen sek&d s&hko- ettd kaasualan
direktiiveissa, ei ollut,kyse samoista direktiiviests eikd samoista aloista, eivatka
tuomiossa Federutilityja tuomiossa ANODE ja oikeusriidan kohteena olevassa
tuomiossa, kasitellyt ongelmat ole tdsmilleen samanlaisia”. Tamén vuoksi
Tribunal Constitueional/katsoo, ettei ole kyse samanlaisista kysymyksista, ja se
tuo esiin“kasiteltdvan-asian kanssa vastaavan tapauksen, jossa ei ole kyse acte
eclairé -tapauksesta, joka vapauttaisi Tribunal Supremon velvoitteesta esittéda
ennakkoratkaisukysymys. Téstd se pééattelee, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen
menettelyyn on rikottu jatettdessa soveltamatta kansallista lainsdédantéd, koska
sen on Katsottu olevan direktiivin 2009/72 vastainen, esittamétta asiassa ensin
ennakkoratkaisupyynt6é unionin tuomioistuimelle.

Tribunal Constitucional toteaa tuomiossaan, ettd sen tehtdvénd ei ole antaa
ratkaisua siitd, onko soveltamatta jatetty [kansallinen] lainséadantd ristiriidassa
kyseisen direktiivin sdédnndksen kanssa, ja tamén jélkeen se lopuksi késittelee sité,
ilmeneeko asiassa acte éclairé -tilannetta, ja lausuu kyseessa olevien direktiivien
merkityksestd ja perusteesta verrattuna soveltamatta jatettyyn kansalliseen
lainséadantoon.
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Tribunal Constitucionalililla on huoli siitd, ettd Euroopan unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteella luodaan hajautettu valvontajarjestelmd, joka antaa
tuomareille mahdollisuuden jatt&a kansallinen laki soveltamatta saattamatta asiaa
Tribunal Constitucionalin ké&siteltavaksi tai esittaméttd ennakkoratkaisukysymysté
unionin tuomioistuimelle, joten se valitsee erilaisen ja voimakkaamman
valvonnan kansallisille oikeusviranmaisille kuuluvaan unionin oikeuden
tulkintaan ja soveltamiseen silloin, kun tuomioistuin jattdd kansallisen lain
soveltamatta katsoessaan, ettd se on unionin oikeuden vastainen, kuin tapauksissa,
joissa paatetaan, ettd kansallinen saantd on tdmén viimeksi mainitun oikeuden
mukainen.

Kuten k&y samoin ilmi erityisesti sen 20.10.2010 annetusta tuemiosta, nro
78/2010, 5.11.2015 annetusta tuomiosta nro 232/2015 ja 26:3.2019\ annetusta
tuomiosta 37/2019, Tribunal Constitucional on ndin tarkastanut yhteison'saéntojen
tulkinnan ja Tribunal Supremon antamat tuomion kansallisen tapauksen ja‘unionin
tuomioistuimen ratkaiseman tapauksen tilanteiden samankaltaisuudesta silloin,
kun Tribunal Supremo on padtynyt siihen, ettd kansallista saantga, on jatettava
soveltamatta ensisijaisuusperiaatteen nojalla ‘Himan,ettd “tulkintaa koskevan
ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen on‘tarpeen.

Ennakkoratkaisukysymystd pyytava “tuemioistuin, onkuitenkin jo 7.2.2012
antamallaan tuomiolla jattanyt soveltamatta ‘samaa alaa sédéntelevaa aikaisempaa
lainsdaddantod yhteison oikeuden vastaisena, ja Tribunal Constitucional ei ottanut
tutkittavaksi téstd tuomiosta tehtya  perustuslainvastaisuutta koskevaa valitusta.
Kyseisessa tapauksessa ennakkoratkalSua pyytavd tuomioistuin piti perusteena
tuomiota Federutility (C-265/08):

Edelld esitettyjen syiden “perusteella’ ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin,
katsottuaan Tribunal Constitucionalin antaman tuomion sitovan sitd ja ottaen
huomioon oikeusritdan osapuolten oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan ja
menettelyyn‘ilman aiheetonta,viivytystd, sahkoalan sdadantdalueella acte éclairé -
tilanteen“ilmenemistd kaskevan padasian tutkimiseen viimeisena toimivaltaisena
kansallisena tuomioistuimena jattdd huomiotta aiemman perusteensa ja paéattaé
esittad ennakkoratkatsukysymyksen unionin tuomioistuimelle. On siis syyté
Kysyd, onko laissa 24/2013 asetettu ja myohemmin kuninkaan asetuksen 968/2014
2 Ja. 3 8:ssav tadydennetty bono social -jarjestelman rahoitusjarjestely
yhdenmukainen direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan julkisen
palvelun velvoitteiden on oltava selke&sti méariteltyjd, avoimia, syrjimattomia ja
todennettavia, ja niilla on turvattava se, ettd yhteison sédhkodalan yritykset ovat
tasapuolisesti  jasenvaltioiden  sahkonkuluttajien  kaytettdvissa, s&&detyn
vaatimuksen kanssa.



