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Rechtssache C-677/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

11. September 2019
Vorlegendes Gericht:

Tribunalul Vélcea (Rumaénien)
Datum der Vorlageentscheidung:

25. April 2019
Klagerin:

S.C. Valoris S.R.L.
Beklagte:

Directia Generalda Regionald ay Finantelor Publice Craiova —
Administratiadudeteanaia FinantelorPublice Valcea

Administratia Fondului pentru Mediu

... [nicht iibersetzt]

TRIBUNALUL VALCEA — SECTIA A II-A CIVILA
(Candgericht Valcea — Zweite Zivilkammer)

BESCHLUSS
Offentliche Sitzung vom 25. April 2019
... [nicht ilibersetzt]

Anhéngiges streitiges Verfahren in der Verwaltungs- und Abgabenstreitsache
zwischen der S.C. Valoris S.R.L. als Klédgerin auf der einen und der Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Valcea (Regionale Generaldirektion fiir 6ffentliche Finanzen
Craiova — Kreisverwaltung fur o6ffentliche Finanzen Valcea) als Beklagte sowie
der Administratia Fondului pentru Mediu (Umweltfonds-Amt) als Beklagte und
Streitverklindete auf der anderen Seite wegen Forderungen — Erstattung der
Umweltgebuhr
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... [nicht tibersetzt]

DAS TRIBUNALUL

trifft zur Vorlage einer Frage zur Vorabentscheidung an den Gerichtshof der
Europaischen Union folgende Feststellungen:

l. Gegenstand des Rechtsstreits — Relevanter Sachverhalt

1. Am 30.Januar 2019 reichte die Klagerin, die S.C. Valoris SiR.L., eine
Gesellschaft mit Sitz in Ramnicu Valcea ... [nicht iibersetzt], beim Tribunalul
Valcea (Landgericht Valcea) eine Klage ein, mit der sie unterMerwahrung gegen
die Kosten des Rechtsstreits beantragte, die Beklagtens die Dircctia ‘Generala
Regionald a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteanaya Fmantelor
Publice Valcea (Regionale Generaldirektion fir 6ffentliche Finanzen‘Craiova —
Kreisverwaltung fiir 6ffentliche Finanzen Vélcea)und dictAdministratia Fondului
pentru Mediu (Umweltfonds-Amt), zu verurteilen, wden, als Umweltgebihr
gezahlten Betrag von 2451 ruménischen®Lei (RON), zuziiglich des ab dem
Zeitpunkt der Zahlung bis zur Erstattung zu berechnenden Fiskalzinses zu
erstatten.

2.  Der Betrag von 2 451 RON wurde ven der Kilégerin am 25. August 2014 im
Hinblick auf die Zulassung eimes, Pkw ... [nichtiiibersetzt] in Ruménien gezahlt,
den sie in den Niederlanden,gekauft hatte, wo er erstmals am 12. Januar 2007
zugelassen worden war.

3. Die Pflicht ZuryEntrichtung der’ Umweltgebihr war zum Zeitpunkt der
Zulassung durch™Art. 4%Buchst. a'der Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
9/2013 priviad timbrul de ‘mediufpentru autovehicule (Dringlichkeitsverordnung
Nr. 9/2013, den, Regierung Uber die Umweltgebiihr fir Kraftfahrzeuge, im
Folgenden: OWUG Nr. 9/2013) festgelegt.

4. “,Amy/. Augusti2017 trat die Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2017
privind, restituirea ;Sumelor reprezentdnd taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
proyenite, de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule
(Dringlichkeitsverordnung Nr. 52/2017 der Regierung Uber die Erstattung der
Sondersteuer fir Pkw und Kraftfahrzeuge, der Steuer auf Schadstoffemissionen
von Kraftfahrzeugen und der Umweltgebuhr fir Kraftfahrzeuge, im Folgenden:
OUG Nr. 52/2017) in Kraft, mit der das Recht der Steuerpflichtigen, die Steuern
der im Titel dieses Rechtsakts genannten Art (einschlieflich der Umweltgebihr)
entrichtet haben, die Erstattung dieser Steuern sowie der [Or. 2] fur den Zeitraum
zwischen der Zahlung und der Erstattung geschuldeten Zinsen im Wege eines
Antrags an die zustandige Finanzbehdrde zu verlangen, geregelt wurde.

5. GemaR Art. 1 Abs. 2 der OUG Nr. 52/2017 mussten Erstattungsantrége bis
zum 31. August 2018 gestellt werden, andernfalls verfiel der Erstattungsanspruch.
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6. Die Klagerin hielt diese Frist nicht ein, sondern reichte erst am 6. Dezember
2018 bei der Administratia Judeteand a Finantelor Publice Valcea (Kreisbehorde
fur offentliche Finanzen Valcea) einen Antrag auf Erstattung von 2 451 RON ein.

7. Mit Schreiben vom 7. Januar 2019 teilte die beklagte Steuerbehdrde der
Klagerin mit, dass sie ihrem Erstattungsantrag nicht stattgeben werde, da er
verspatet eingereicht worden sei.

I, In der vorliegenden Rechtssache anwendbare nationale VVorschriften
8.  In der Rechtssache anwendbares materielles Recht:

Art. 4 der OUG Nr. 9/2013 (in Kraft bis zum 31. Januar 2047):

., Die Pflicht zur Zahlung der Gebiihr entsteht einmalig @) mit.der Eintragung des
Erwerbs des Eigentums an einem Fahrzeug durch den“ersten Eigentimer in
Ruméanien bei der zustandigen BehoOrde, Ssowie ‘dery, Erteilung einer
Zulassungsbescheinigung und der Zuteilung. des amtlichemKennzeichens; ... .

Art. 1 der OUG Nr. 52/2017:

,, (1) Steuerpflichtige, die die Sondersteuer-ftr,Pkw tind Kraftfahrzeuge nach den
Art. 214 bis 214% der Legea nr. 5722003 privind Codul fiscal (Gesetz
Nr.571/2003 (ber das Steliergesetzbuch), mit spateren Anderungen und
Ergdinzungen, die Umweltsteuer fiix, Kraftfahrzeuge nach der Ordonanta de
urgenta a Guvernului mr. 50/2008 pentru-instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule  (Dringlichkeitsverordnung Nr. 50/2008 der Regierung zur
Einfihrung einerpUmweltsteuer flr, Kraftfahrzeuge), genehmigt durch das Gesetz
Nr. 140/2011,die Steuer auf Schadstoffemissionen von Kraftfahrzeugen nach der
Legea nr. 9/2012 privindytaxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehictlle, (Gesetz Nry9/2012 uber die Steuer auf Schadstoffemissionen von
Kraftfahrzeugen) “mit spateren Anderungen und die Umweltgeblhr fir
Krdftfahezeuge nach dei Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule (Dringlichkeitsverordnung Nr. 9/2013 der
Regierung tber die Umweltgebihr fir Kraftfahrzeuge), mit Anderungen und
Erganzungen genehmigt durch das Gesetz Nr. 37/2014 mit spateren Anderungen
und%, Erganzungen, entrichtet haben wund bis zum Inkrafttreten dieser
Dringlichkeitsverordnung keine Erstattung erhalten haben, koénnen ihre
Erstattung zuzuglich der fur den Zeitraum vom Zeitpunkt der Erhebung bis zum
Zeitpunkt der Erstattung geschuldeten Zinsen bei der zustdndigen zentralen
Steuerbehdrde beantragen. Die Hohe der Zinsen ergibt sich aus Art. 174 Abs. 5
der Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Gesetz Nr. 207/2015
iiber die Steuerverfahrensordnung) mit spateren Anderungen und Erganzungen.

(2) Das in Abs. 1 vorgesehene Recht der Steuerpflichtigen, die Erstattung zu
beantragen, entsteht im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Dringlichkeitsanordnung, unabhéangig vom Zeitpunkt, in dem die Steuer erhoben
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wurde; abweichend von Art. 219 des Gesetzes Nr.207/2015 mit spateren
Anderungen und Erganzungen sind die Erstattungsantrage bis zum 31. August
2018 zu stellen, andernfalls verfallt der Erstattungsanspruch.

Art. 168 der Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald (Gesetz
Nr. 207/2015 uber die Steuerverfahrensordnung):

., (1) Auf Antrag des Steuerpflichtigen/Zahlers wird jeder rechtsgrundlos gezahlte
oder erhobene Betrag erstattet.

Art. 219 des Gesetzes Nr. 207/2015:

,,Der Anspruch der Steuerpflichtigen/Zahlers auf Erstattungven Steuerbetiigen
verjahrt finf Jahre nach dem 1. Januar, der auf das dahr felgtyinydem“der
Erstattungsanspruch entstanden ist.* [Or. 3]

I11.  In der vorliegenden Rechtssache einschlagige “uniensrechtrechtliche
Bestimmungen

9. Das Tribunalul ist der Auffassung, ‘dasstin deryvorliegenden Rechtssache
Art. 110 AEUV von Bedeutung ist, der vorsieht:

., Die Mitgliedstaaten erheben auf. Warem, aus.anderen Mitgliedstaaten weder
unmittelbar noch mittelbar hdhere mléandische Abgaben gleich welcher Art, als
gleichartige inldndische Waren unmittelbar oder mittelbar zu tragen haben. *

10. Ferner ergeben sich__aus “der |Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Upion “eine Reihey, von Grundsatzen und Regeln, die flr die
anhangige Rechtssache relevant sein konnen:

Im Hinbliek auf den inyArt. 4,Abs. 3 EUV verankerten Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit hat der Gerichtshof der Europdischen Union entschieden, dass
,, ein"Mitgliedstaat nach»>dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit keine
Bestimmungenierlassen‘darf, die die Erstattung einer Abgabe, die durch ein Urteil
des Gerichtshofs «flr unionsrechtswidrig erklart worden ist oder deren
Unvereinbarkertymit dem Unionsrecht sich aus einem solchen Urteil ergibt,
Voraussetzungen unterwerfen, die speziell diese Abgabe betreffen und die
ungunstigerssind als diejenigen, die auf eine solche Erstattung anwendbar waren,
wenn diese Bestimmung nicht erlassen worden wdre* (Urteile vom 10. September
2002, Prisco und CASER, C-216/99 und C-222/99, vom 2. Oktober 2003,
Weber’s Wine World u. a., C-147/01, und vom 30. Juni 2016, Ciup, C-288/14).

Des Weiteren geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass ,,der
Grundsatz der Aquivalenz umfasst, dass die Mitgliedstaaten fir Klagen, mit denen
ein  Verstol gegen das Unionsrecht gerugt wird, keine unglnstigeren
Verfahrensmodalitaten vorsehen als diejenigen, die fir in Anbetracht ihres
Verfahrensgegenstands, ihres Rechtsgrundes und ihrer  wesentlichen
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Gesichtspunkte entsprechende Klagen gelten, mit denen ein VerstoR gegen
innerstaatliches Recht geriigt wird” (Urteile vom 19.Juli 2012, Littlewoods
Retail u. a., C-591/10, und vom 30. Juni 2016, Ciup, C-288/14).

Der Gerichtshof hat auBerdem entschieden, dass die Klagen, die das nationale
Recht fiir die Erstattung von unter VerstoR gegen das Unionsrecht erhobenen
Steuern vorsieht, dem Effektivitatsgrundsatz geniigen miissen, was bedeutet, dass
,,sie nicht Verfahrensmodalititen unterworfen werden diirfen, die es praktisch
unmoglich machen oder berméfig erschweren wirden, eine Entschadigung zu
erlangen® (Urteile vom 10.Juli 1997, Palmisani, C-261/95; und vom
12. Dezember 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, G-446/04).

IV. Grinde, die das Gericht zur Vorlage eines
Vorabentscheidungsersuchens bewogen haben

11. Mit seinem Urteil vom 9. Juni 2016 in der Rechtssache, Budisan,(C-586/14)
hat der Gerichtshof der Europaischen Union entschieden, ‘dass, 110 AEUV zwar
dem nicht entgegensteht, dass ein Mitgliedstaat eine Abgabe, aufsKraftfahrzeuge
einflhrt, die auf eingeflihrte Gebrauchtfahrzeuge berihrererstmaligen Zulassung
in diesem Mitgliedstaat und auf in diesem Mitgliedstaat® bereits zugelassene
Fahrzeuge bei der erstmaligengWUmschreibung des Eigentums an diesen
Fahrzeugen in diesem Staat erhobeny, wirdiwdiese Vorschrift aber dem
entgegensteht, dass dieser Mitgliedstaat bereitsyzugelassene Kraftfahrzeuge, fur
die eine mit dem Unionsrecht flryunwvereinbar erkléarte Steuer, die zuvor galt,
entrichtet und nicht erstattet wurde, von diesefr Abgabe befreit.

12. Dieses Urteil steht “in““eiper, Reihe mit anderen Entscheidungen des
Gerichtshofs der Europaischen Unien, mit denen zuvor in das rumanische Recht
eingefiihrte Wmweltsteuermyauf ‘Kraftfahrzeuge, &hnlich der Umweltgebdhr, fur
mit dem_Unionsrecht “‘unvereinbar erklart wurden (Urteile vom 7. April 2011,
Tatu, C-402/09, “und vom, 7. Juli 2011, Nisipeanu, C-263/10, Beschluss vom
3. Februar2014nCampean, und Ciocoiu, C-97/13 und C-214/13, sowie Urteil vom
14."Aprili2015, Manea, C-76/14).

13, Dieruménische Regierung erliel daraufhin die OUG Nr. 52/2017, mit der
siendie wollstandige Erstattung samtlicher Steuern der vorgenannten Art zuziglich
Zinsen regelte. [Or. 4]

14. Wie bereits ausgefuhrt, sah Art. 1 Abs.2 der OUG Nr.52/2017 eine
Ausschlussfrist vor, innerhalb deren die Steuerpflichtigen die Erstattungsantrage
bei den zustandigen Finanzbehodrden registrieren lassen mussten, namlich bis zum
31. August 2018. Somit hatten die Personen, die solche Steuern entrichtet haben,
etwa ein Jahr Zeit, um ihren Erstattungsanspruch geltend zu machen (vom
7. August 2017, dem Tag des Inkrafttretens der OUG Nr. 52/2017, bis zum
31. August 2018).
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15. Mit ihrer beim vorlegenden Gericht erhobenen Klage macht die Klagerin,
die die genannte Ausschlussfrist nicht eingehalten hat, geltend, dass diese Frist
gegen das Unionsrecht verstoBe, da sie das Recht der Steuerpflichtigen
beschrénke, innerhalb der in Art. 219 der Steuerverfahrensordnung vorgesehenen
allgemeinen Verjéhrungsfrist die Erstattung rechtswidrig erhobener Steuern zu
erwirken. AuBerdem seien nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union Zeitrdume zwischen drei und finf Jahren fur die
Geltendmachung des Anspruchs auf Erstattung solcher Betrége als angemessen
angesehen worden.

16. Das vorlegende Gericht halt es fur sachdienlich und erforderlich, die
Auslegung des Gerichtshofs bezuglich dessen zu erfahren, ‘inwieweit die
Grundsétze der loyalen Zusammenarbeit, der Aquivalenz und der'Effektivitatywie
sie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergeben, mit derEinfihrung
einer Ausschlussfrist fur die Geltendmachung des Anspruchs,auf Erstattungreiner
Steuer, die unter Verstol3 gegen das Unionsrecht erhoben wurde, wie sie,in Art. 1
Abs. 2 der OUG Nr. 52/2017 vorgesehen ist, gewahrtbzw.nicht gewahrt sind.

17. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, ‘dass“es sich bei der in Art. 1
Abs. 2 der OUG Nr. 52/2017 vorgesehenen Ausschlussfrist um eine spezifische
Frist handelt, die ad hoc fir Antréage aufErstattung, von ' Wmweltsteuern festgelegt
wurde, wahrend flir Antrédge auf Erstattung andereraBetrage, die unter Verstol}
gegen das nationale Recht erhoben wurden;, keine vergleichbaren Fristen geregelt
sind.

18. Was Steuern oder. sonstige steuerliche Lasten anbelangt, beztiglich deren
durch Entscheidungen nationaler ‘Gerichte festgestellt worden ist, dass sie unter
VerstoR gegen nationale Rechtsverschriften erhoben wurden, kann der Anspruch
auf Erstattunggvom Steuerpflichtigen innerhalb der in Art. 219 des Gesetzes
Nr. 207/2015 tber dieySteuerverfahrensordnung geregelten Verjéhrungsfrist, d. h.
innerhalbseines Zeitraums vonefiinf Jahre nach dem 1. Januar, der auf das Jahr
folgt, in'dem der Erstattungsanspruch entstanden ist, geltend gemacht werden.

19. \Es “istellt, sich “daher die Frage, ob die Grundsitze der loyalen
Zusammenarbeithund der Aquivalenz beachtet wurden, als der rumanische
Gesetzgeber eine, Ausschlussfrist eingefuhrt hat, die nur fir die Erstattung von
Umweltsteuern gilt, wahrend flr die Erstattung von Betragen, die unter Verstol3
gegen das nationale Recht erhoben wurden, keine Ausschlussfristen geregelt sind
und die, Verjahrungsfrist fir den Erstattungsanspruch erheblich groRzlgiger
bemessen ist (finf Jahre).

20. Ebenso wurde in der friheren Rechtsprechung des Gerichtshofs die
Auffassung vertreten, dass das Unionsrecht die Festsetzung angemessener
Ausschlussfristen — mit der Folge, dass der Anspruch danach verfallt — fur die
Erhebung einer Klage auf Erstattung rechtsgrundlos geleisteter Zahlungen im
Interesse der Rechtssicherheit, die zugleich den Abgabepflichtigen und die
Behorde schitzt, zulasst (Urteile vom 16. Dezember 1976, Rewe-Zentralfinanz
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und Rewe-Zentral, C-33/76, vom 17. Juli 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, und
vom 17. November 1998, Aprile, C-228/96). Eine solche angemessene Frist kann
nicht als gegen den Effektivititsgrundsatz verstof3end angesehen werden, selbst
wenn ihr Ablauf per definitionem zur Abweisung der Klage fihrt (Urteil vom
28. November 2000, Roquette Fréres, C-88/99). So wurde auch eine nationale
Ausschlussfrist von drei Jahren als angemessen angesehen (Urteil vom
15. September 1998, Edis, C-231/96).

21. Da die Ausschlussfrist von etwa einem Jahr nach Art. 1 Abs. 2 der OUG
Nr. 52/2017 kurzer ist als andere, die das Gericht in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs als mit dem Effektivitatsgrundsatz vereinbar ausfindig. machen
konnte, halt es das Gericht [Or.5] fur die Entscheidung, deryvorliegenden
Rechtssache fur erforderlich, vom Gerichtshof eine Antwort *hinsiehtlichy der
Auslegung der in Rede stehenden Grundsatze zu erhalten.

AUS DIESEN GRUNDEN
ERGEHT IM NAMEN DES,GESETZES
FOLGENDE ENTSCHEIDUNG:

Gemal Art. 267 AEUV wird dem Gerichtshef die folgende Frage zu
Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind die Grundsatze der {oyalen,Zusammenarbeit, der Aquivalenz und der
Effektivitat dahin auszulegen, dassisieveiner nationalen Regelung wie der in
Art.1 ADbs.2 der 4Ordonanta, de \urgentd a Guvernului nr. 52/2017
(Dringlichkeitsverordnung®Nr,52/2017 der Regierung) entgegenstehen, mit
der eine Ausschlussfrist von ungefahr einem Jahr fur die Stellung von
Antragen auf Erstattung ven' unter VerstoR gegen das Unionsrecht
erhobenen Steuern festgelegt wurde, wéahrend das nationale Recht fur die
Geltendmachung’ des Anspruchs auf Erstattung von unter Versto3 gegen
nationale “\Rechtsvorschriften erhobene Betrage keine vergleichbare Frist
vorsieht?

~.Ynichtiibersetzt] [ Verfahrensrechtliches und Unterschriften]



