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Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Kfikci zakonnosti podle ¢l. 247 § 6 odst. 2 tieti vety, § 12 odst. 1 tieti véty
EGBGB

a) Jsou €l. 247 § 6 odst. 2 tfeti véta a ¢l. 247 § 12 odst. 1 tieti véta
EGBGB, v rozsahu, ve kterém prohlasuji, Ze smluvni ustanoveni
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odporujici pozadavkiim stanovenym v ¢l. 10 odst. 2 pism. p) smérnice
2008/48/ES spliuji pozadavky ¢l. 247 § 6 odst. 2 prvni a druhé véty
EGBGB a pozadavky €l. 247 § 12 odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. b)
EGBGB, v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 pism. p) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2008/48/ES?

Pokud ano:

b)  Vyplyva z unijniho prava, zejména z ¢l. 10 odst. 2 pism. p) a ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2008/48/ES, Ze ¢l. 247 § 6 odst. 2 tieti véta'a Cl. 247 §
12 odst. 1 tfeti véta EGBGB se nepouziji v rozsahu, ‘we kterém
prohlaSuji, ze smluvni ustanoveni odporujici pozadavkim, stanevenym
v ¢l. 10 odst. 2 pism. p) smérnice 2008/48/ES splnujivpozadavky cl.
247 § 6 odst. 2 prvni a druhé véty EGBGB a pozadavky, c1n247 §12
odst. 1 druhé véty bodu 2 pism. b) EGBGB?

V ptipadé zaporné odpovédi na otazku II. 1. b):

2.

K informacim, které maji byt uvedeny pedle “€l. 0 “odst. 2 smérnice
2008/48/ES

a) Je tfeba ¢l. 10 odst. 2 pism.ia) smernice*2008/48/ES vykladat v tom
smyslu, ze u druhu dveriyje, pripadncitieba uvést, Zze se jednd o
smlouvu o vazaném Gvetu?

Pokud ne;

b) Je tieba,Cl. 10 odsta2pism. 1) smérnice 2008/48/ES vykladat v tom
smysla, zéyarokova, sazba, pouzitelnd v piipadé¢ opozdénych plateb
platnd pri‘uzavieni tvérové smlouvy musi byt sdélena jako absolutni
¢islo, ‘prinejmensimiale musi byt jako absolutni ¢islo uvedena platna
referencni, urokeva sazba [v tomto ptipad¢ zakladni Grokova sazba
podle § 247BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, ob¢ansky zdkonik)], ze
které ‘se nayySenim (v tomto pfipadé o pét procentnich bodl podle §
288 o0dst. 1'druhé véty BGB) vypocte platna Grokova sazba pouzitelna
v ptipad¢ opozdénych plateb?

Pokud.ne:

c)» Je tieba ¢l. 10 odst. 2 pism. t) smérnice 2008/48/ES vykladat tak, ze
Vtextu uveérové smlouvy museji byt sdeleny podstatné formdlni
pfedpoklady pro mimosoudni urovnavani stiznosti a prostredki
népravy?

V piipad¢ kladné odpovédi na nékterou z vySe uvedenych otazek II. 2. a)
az C)
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d) Je tfeba ¢l. 14 odst. 1 druhou vétu pism. b) smérnice 2008/48/ES
vykladat v tom smyslu, ze lhiita pro odstoupeni od smlouvy zacina
bézet pouze tehdy, pokud informace podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2008/48/ES byly poskytnuty v Uplné a obsahové spravné podobé,
aniz zalezi na tom, zda je absence nebo nespravnost informace
zpusobila ovlivnit moznost spotiebitele posoudit rozsah jeho
povinnosti?

V piipadé kladné odpovédi na vyse uvedené otazky Il. 1. a) a/nebo jednu z otdzek
IL. 2. a) az ¢):

3. K zaniku prava na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 14g0dstiy] pruni véty
smérnice 2008/48/ES:

a)  Podléha pravo na odstoupeni od smlouvy podle ¢l 44 odst. Tprvni
véty smeérnice 2008/48/ES zaniku?

Pokud ano:

b) Jedna se u zaniku prava o Casoyé omezeni prava,na odstoupeni od
smlouvy, které¢ musi byt upravene vizakone piijatém parlamentem?

Pokud ne:

c) Je podminkou namitky zamniku pravasze subjektivniho hlediska to, ze
spotiebitel védél e existencizysvého prava na odstoupeni od smlouvy
nebo je za, tute neznalost aléspon odpovédny ve smyslu hrubé
nedbalosti?

Pokud ne:

d) Brani moznosty véritele poskytnout dluznikovi dodate¢né informace
podle ¢l. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) smérnice 2008/48/ES, a tim
wyvolat b¢h Thuty pro odstoupeni od smlouvy, pouziti pravidel o
zaniku prava podle zasady dobré viry?

Pokuchpe:

e) Je vySe uvedené sluditelné s platnymi zasadami, kterymi je vazan
némecky soudce podle Ustavy, a pokud ano, jak ma némecky organ
aplikujici pravo vyfesit konflikt mezi zavaznymi normami
mezinarodniho prava a pozadavky Soudniho dvora Evropské unie?

Nezavisle na odpovédi na vyse uvedené otazky II. 1. az 3.:

4. K opravnéni samosoudce predlozit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU
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Je 8 348a odst. 2 bod 1 ZPO (Zivilprozessordnung - ob¢ansky soudni fad),
Vv rozsahu, v némz se tato Uprava vztahuje i na vydavani usneseni o
predlozeni zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 267 odst. 2
SFEU, neslucitelny s opravnénim vnitrostatnich soudt ptedlozit Zadost o
rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU, takze jej nelze
pouzit na vydani usneseni o Zadosti o pfedbézné otazce?

Uvedené unijnépravni predpisy

Smérice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady, 87/102/EHS
(dale jen ,,smérnice 2008/48%), zejména ¢l. 10 odst. 2 pism. a)yb), 1, pha t)

Uvedené vnitrostatni predpisy
Grundgesetz (GG - Ustava), zejména ¢lanek 25

Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch“(EGBGB), (uvozovaci zakon
k ob¢anskému zakoniku), ¢l. 247 § 3, §6m8.7 a,§.12

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (eb¢ansky zakentk), Zejména 88 242, 247, 288,
314, 355, 356h, 357, 3574, 358, 4914, 492, 495

Zivilprozessordnung (ZPO)%(ob&ansky seudniiiad), zejména § 348a odst. 2 bod 1

Strucné vyliceni skutkovéhoistavina rizeni

Zalobce uzaviel se %alovanou dpe 1. zaii 2016 smlouvu o pijéce &astky
21 716,33 eur, kterd bylawz prevazné casti vazana na koupi vozidla u prodejce aut
pro soukromé uziti.\Zalovana vyuzila pfi piipravé a uzavieni smlouvy o pijéce
pomoci predavajici. Prodévajici fungovala zejména jako zprosttedkovatel ptjcky
zalovan¢ a, pouzila, smluvni formulatfe, které poskytla Zalovana. Podle smlouvy
0 pjccercinila‘kupni cena 23 521 eur a cena 20 521 eur, kterd zbyla po odecteni
zalohywwewyysi, 3 000 eur, a jednorazova Castka na pojisténi schopnosti splacet
ve vysi 17195,33 eur, mély byt financovany pomoci ptjcky.

Ve smlouvé o pijcce bylo sjednano splaceni piijcky ve 47 mésicnich splatkach ve
stejné vySi a posledni splatce ve vysi 12 522,60 eur do dne 15. ledna 2020. Pijcka
byla zalobci vyplacena v zafi 2016. Zalobce pravidelné hradil sjednaneé splatky.

Ohledn¢ odstoupeni od smlouvy o ptijcce obsahuje smlouva tento udaj: ,,Dluznik
muze odstoupit od smlouvy béhem 14 dnli bez udani diivodu. Lhita zacina bézet
po uzavieni smlouvy, avSak az poté, co dluznik obdrzel vSechny povinné udaje
podle § 492 odst. 2 BGB (napi. tidaje o druhu pujcky, udaje o Cisté vysi jistiny,
udaje o dob¢ trvani smlouvy).“ Emailem ze dne 22. srpna 2019 zalobce odvolal
svlj projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy o pujcce.
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Zalobce ma za to, Ze odstoupeni od smlouvy je u¢inné, protoze lhita pro
odstoupeni od smlouvy nezacala bézet z diivodu nejasnych informaci o odstoupeni
od smlouvy a chybnych povinnych Gdaji. Zalobce tedy pozaduje od Zalované
vraceni dosud zaplacenych splatek a zalohy zaplacené prodavajici vCetné splatek
zaplacenych po odstoupeni od smlouvy, se splatnosti do sedmi dnli po predani
zakoupeného vozidla.

Zalovana povazuje zalobu za neopodstatnénou, jelikoz Zalobci fadné poskytla
jak informace o odstoupeni od smlouvy, tak i vSechny udaje, které maji byt
uvedeny. Pro informace o odstoupeni od smlouvy pouzila zdkonem stanoveny
vzor. Smluvni ustanoveni o odstoupeni od smlouvy tedy podle jejtho nazoru
odpovida zdkonnym pozadavkim, a proto je odstoupeni od smlouwy opezdéné.
Krom toho zalovana podptrné tvrdi, ze nespravné povinnéddajecnepicdstavuji to
samé jako chybégjici informace, takze lhlta pro odstoupeni,od smlouwyyzacala
bézet 1 v pfipadé nespravnych povinnych udaji, avsak Zzalovand, povazuje
pfinejmensim odvolavani se na nespravnost Udajii‘za zneuZiti prava, Zalovana
dale vznasi namitku zaniku prava, jelikoz od uzavichi smlouvy,azk odstoupeni od
ni ub&hly pfiblizné tfi roky.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pFfedbéZné otazce

Uspéch zaloby zavisi na tom, zda odsteupeni od,smlouvy o ptjc¢ce bylo ucinné
azda se véfitel mize ptipadné dowvolavat, namitky zaniku pradva nebo némitky
zneuzivajiciho vykonu prava navodstoupeni od smlouvy.

Podminkou uc¢innosti prohla§enivzalebce o odstoupeni od smlouvy je, aby lhtta
pro odstoupeni od smlouvy W, délce, dveu tydnt upravena v § 355 odst. 2 prvni
veété BGB pii prohlaseni,o adstoupenitod smlouvy jesté neuplynula. Podle § 356b
odst. 2 prvni_véty BGB nezaéne Thiita pro odstoupeni od smlouvy bézet, pokud
povinné tdaje podle § 492 odst)2, ¢l. 247 § 6 az § 13 EGBGB, nejsou v Gvérové
smlouvé v plném rozsahu obsazeny. V takovém piipad¢ zacina lhita bézet podle §
356b odstn2 ‘druhé véty BGB az tehdy, kdy byly povinné udaje dodatecné
paskytnutys, Veprojednavané véci by bylo namisté vychazet zejména z neuplnych
povinnyeh udaju, pokud informace o odstoupeni od smlouvy nebyla poskytnuta
radn¢ nebowuveérova smlouva obsahovala alespoil jeden ze zakonem stanovenych
udaju v neuplnénebo nespravné podobé.

I kdyzwzédjemné smluvni povinnosti byly v dob¢ odstoupeni od smlouvy jiz z
velké ¢asti splnény, bylo odstoupeni od smlouvy v zasad¢ jesté ptipustné, jelikoz
némecké pravo nestanovi zanik prava na odstoupeni od smlouvy pro smlouvy
0 spotiebitelskych tvérech.

K jednotlivym piedbéznym otazkam uvadi piedkladajici soud toto:

K otazkam 1a) a b): Soudni dvir v nedavném rozsudku ze dne 26. biezna 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C- 66/19, EU:C:2020:242) rozhodl, ze ¢l. 10 odst. 2
pism. p) smérnice 2008/48 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze mezi informace,
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které maji byt podle tohoto ustanoveni jasné¢ a vystizné uvedeny v Uvérové
smlouvé, patii podminky pocitani lhity pro odstoupeni od smlouvy stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 druhém pododstavci této smérnice a ze brani tomu, aby Gvérova
smlouva odkazovala, pokud jde o informace uvedené v ¢lanku 10 této smérnice,
na vnitrostatni ustanoveni, které samo odkazuje na jina ustanoveni préava
dotceného ¢lenského statu. V souvislosti s timto rozsudkem je piedkladajici soud
toho néazoru, ze v projednavaném piipadu informace obsazenda ve smlouve
0 pujcce tykajici se moznosti odstoupeni od smlouvy obsahuje neptipustny odkaz
ve smyslu tohoto rozsudku. Je tedy sporné, zda je tieba jako dusledek tohoto
rozsudku povazovat informaci o odstoupeni od smlouvy za nedostatecnou, takze
nezacala bézet lhlta pro odstoupeni od smlouvy z divodu “medostatecnych
informaci. V dasledku toho by bylo tfeba povazovat odstolipeni “ed smlouvy
zalobce za u¢inné.

Clanek 247 § 6 odst. 2 tieti véta EGBGB a ¢1. 247 § 12 odst. ['eti véta EGBGB,
ktery se navic pouzije u vazanych smluv, stanovi, ze\ustaneveni smlouvy
odpovidajici ve zvyraznéné a jasn¢ uspotradané form¢e vzoru podle piflohy 7 k ¢l
247 8 6 odst. 2 a § 12 odst. 1 EGBGB spliuje,pozadavky €l. 247 § 6 odst. 2 prvni
a druhé véty, jakoz 1 €l. 247 § 12 odst. 1adruhé vety bedu'2 pism. b) EGBGB
(takzvana fikce zA&konnosti). V projednavané veei, odpovida informace o
odstoupeni od smlouvy tomuto vzoru, takze informaei o odstoupeni od smlouvy je
tfeba povazovat podle vnitrostatnichipravaich predpist za bezvadnou.

Je v8ak sporné, zda vyse uvedeny rozsudek'Soudniho dvora tomuto pojeti nebrani.
Bundesgerichtshof (BGH) (Spolkovy soudni dvir, Némecko) mél za to, ze existuji
ptrekazky pro provedeni atim dedrzeni tétojudikatury, jelikoz nemuze ¢l. 247 § 6
odst. 2 treti vétu EGBGB, wykladat, proti vyslovnému nafizeni zdkonodarce
v souladu s unijnim pravem. BGH se'domniva, Ze jednozna¢né znéni, smysl a tcel
normy a legislativni historie brani*konformnimu vykladu se smérnici.

Piedkladajici soudma vsak pochybnosti, zda je tento nazor slucitelny s unijnim
pravenmipPoukazuje navto, ze vnitrostatni soud, pokud nema moznost podat vyklad
vnitrostatntho ustanovent v souladu s unijnim pravem, muze mit v uréitych
pfipadech “povinnosts‘nepouzit vnitrostatni ustanoveni, protoze unijni pravo
se\v temto ohledu peuzije prednostné. Predkladajici soud vSak rovnéz konstatuje,
Ze vyjudikatuie ‘Soudniho dvora nejsou zédsady relevantni pro ptfednostni pouziti
objasnény “detinitivné, nebot’ Soudni dviir v souvislosti se smérnici 2008/48
ponechal tuto otazku dosud otevienou (viz rozsudek ze dne 21. dubna 2016,
Radlinger a Radlingerova, C- 377/14, EU:C:2016:283, body 76 az 79).

Pro piednostni pouziti smérnice 2008/48 hovoti podle predkladajiciho soudu to,
ze ucCelem smérnice je podle jejiho bodu 6 odivodnéni odstranit piekazky
pro dobie fungujici vnitini trh spotiebitelskych uvéri. Tento cil je odivodnén
v primarnim pravu v ¢lanku 114 SFEU. Krom toho ma smérnice 2008/48 podle
ustalené¢ judikatury Soudniho dvora wuskutecnit vysokou trovenl ochrany
spotiebitele (rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Lexitor, C- 383/18, EU:C:2019:702,
bod 29), a tento cil je uveden v primarnim pravu v ¢lanku 12 a ¢lanku 169 SFEU.
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Témto cilim by odporovalo, pokud by v hlavnich bodech dosSlo k odklonu
od takovych standardi smérnice, jako je informace pro spotiebitele o odstoupeni
od smlouvy.

Ve prospéch zasady prednosti hovoti podle nazoru predkladajiciho soudu rovnéz
to, ze smérnice 2008/48 obsahuje v souvislosti s informacemi, které musi byt
poskytnuty spotiebiteli pii uzavieni smlouvy, podrobnd ustanoveni ¢lankti 10 a
14, od kterych se ¢lenské staty podle ¢l. 22 odst. 1 této smérnice nesméji odchylit.
Pokud by se némecky zdkonodarce chtél od tohoto védomé odchylit koncepci ¢l.
247 § 6 odst. 2 treti véty a ¢l. 247 § 12 odst. 1 tieti véty EGBGB,gpak by doslo
k védomému obejiti smérnice 2008/48 v jeji klicové oblasti. V piipade weédomého
obejiti smérnice vnitrostatnim zdkonodarcem by ziejm¢ mohle,bytipozadovano,
stejné¢ jako u poruseni vSeobecnych zasad unijniho préava; "aby, Smcrnice mecla
pfimy ucinek, takz by odliSné vnitrostatni ustanoveni byle,neépouzitelne.

K otazkam 2a) az c): Uvahy piedkladajiciho soudu vitéchtototazkach odpovidaji v
z4dsad¢ uvaham k otazkam 1, 3a a 6, obsazenymy W, zadosti of rozhodnuti
0 predbézné otazce C-187/20.

K otdzce 2d): Je sporné, zda kazdy nesprédvny udaj zinformaci, které museji byt
poskytnuty podle clanku 10 smérnice 2008/48, vede k tomu, ze lhita
pro odstoupeni od smlouvy nezacne bezet, nebo te plati jen pro zcela chybégjici
udaje, avsak nikoli pro nespravnéidaje:

Pro zodpovézeni této otazky zalezi na tomy jak je tieba chépat ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2008/48, podlepkterého thita pro odstoupeni od smlouvy zacina bézet
az po poskytnuti udajt podic*€lanku 10 této smérnice. Pfedkladajici soud se kloni
k nazoru, Ze nesprayné ‘informaeeymaji tutéz vahu jako chybéjici informace,
jelikoz spotiebitel™ ma“sbyty prisuzavieni tveérové smlouvy informovan jasné
a vystizné (bed 31 odivodncni smeérnice 2008/48) a smérnici ma byt dosaZena
vysokd uroven ochrany spotrebitele (rozsudek ze dne 11. zéafi 2019, Lexitor,

C- 383/18, EW:C:2019:702, bod 29).

Pedlennazoruwpredkladajiciho soudu neni spravna domnénka, Ze nespravnost
informace musi byt zpasobila odradit spotiebitele od vyuziti jeho prava na
odstoupeninodysmlouvy, nebot smérnice 2008/48 podle svého znéni takové
omezeni ‘nemé. Ufel smérnice, aby byl spotfebitel pii uzavieni smlouvy
informovan jasné a vystizné€, hovoii jasné pro to, ze pravo odstoupit od smlouvy
podle ¢k, 14 odst. 1 této smérnice trva tak dlouho, dokud nejsou informace podle
¢l. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) a ¢lanku 10 smérnice 2008/48 dodatecné
poskytnuty. Pouze timto striktnim vykladem mize byt efektivné zajiSténo, Ze
spottebitel bude ve skutecnosti informovan v predepsané forme.

K otazkam 3a) az e), které se tykaji zaniku prava. Predkladajici soud vysvétluje,
ze zanik prava se v némeckych pravnich predpisech povazuje za ptipad
nepiipustného vykonu prava z divodu nekonzistentniho jednani, pficemz poruseni
spociva v nepoctivém zmeskani vykonu prava. Podminkou zaniku prava je to, ze
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opravnéné osob¢ nalezi pravo, které delsi ¢as neuplatiiuje, ackoli ve skutecnosti
mohla, a ze povinnd osoba se mohla pfipravit na to a také se zaridila, ze
opravnéna osoba své pravo nevyuzivala. Uplatni-li nicméné opravnéna osoba své
pravo nyni, toto uplatnéni prava porusuje z divodu protichiidnosti soucasného

vvvvvv

(dobra vira).

Podle nazoru piredkladajiciho soudu je vSak sporné, zda je mozné pouzit tato
pravidla o zéniku prava na pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy u smlouvy
0 spotiebitelském uvéru (otazka 3a). Podle Cl. 14 odst. 1 druhé vétydpism. a) a b)
smérnice 2008/48 zacina c¢trnactidenni lhata pro odstoupeni odysmlouvy bézet
bud’ dnem uzavieni smlouvy, nebo dnem, kdy spotiebitel obdrzivinformace v
souladu s ¢lankem 10, pokud tento den nastane pozdé€ji nezdden uzavichi uveétoveé
smlouvy. Lze z toho vyvodit, Ze odstoupeni od smlouyy je, asové, néemezene,
pokud spotiebitel nedostane informace podle ¢lanku 10 smeérnice 2008/48. Krom
toho Ize z ¢l. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) této smernice,vycist, Ze vetitel ma
poskytnutim informaci podle ¢lanku 10 této smérnice kdykeli moznost spustit beh
lhiity pro odstoupeni od smlouvy. Je tedy nasnadg, ze\tatoypravni tprava obdobi,
ve kterém muze byt prdvo na odstoupenited smlouvy wykonano, je taxativni a
krom ni neni prostor pro Casové omezeni ‘prava na odstoupeni od smlouvy
prostfednictvim namitky zaniku prava.

Pokud by byl zanik préva ‘odstoupit od*smlouvy podle unijniho prava ptipustny,
vyvstava otazka (3b)), zda zanik préva jako €aseveé omezeni prava odstoupit od
smlouvy vyzaduje zdkonnow pravni Wpravu. Predkladajici soud povazuje za
nepfipustné, aby vnitrestatni seudhodvoldnim se na dobrou viru nepiihlédnul k
jasnému nafizeni ve specifickémvaktu, sekundarniho prava a jeho provedeni. V
némeckych pravnich“piedpisech seitotiz' zanik prava opird o zdkonné vSeobecné
ustanoveni § 242 BGBwkteré vSak neobsahuje konkrétni skutkovou podstatu
zaniku pravamKonkrétni, podebu ziskava spi§ prostiednictvim judikatury. Tento
pravni zaklad neni transpatentni, protoze podstatné podminky zaniku prava nejsou
dany a“ksom teho judikatura je neposuzuje jednotné. Existuje tak nebezpeci, ze
moznost uplatnovat pravo odstoupit od smlouvy bez Casového omezeni, kterou
vedome, zvelil-némeeky zakonodarce, bude extenzivnim pouzitim § 242 BGB
oslabena., Predkladajici soud ma tedy za to, Ze zdnik préva spotiebitele na
odstoupeni od,smlouvy v oblasti ptisobnosti smérnice 2008/48 se nemiize opirat o
judikaturu,aybrz pouze o zdkon pfijaty zakonodarcem, ktery upravi podstatné
podminky zaniku préava.

Dale je tfeba objasnit, jaké unijnépravni podminky mé namitka zéniku prava
ze subjektivniho hlediska (3c)). Uvahy piedkladajiciho soudu k této otézce
se v zasadé¢ kryji s ivahami k otazce 7 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce C-
187/20 a k otazce 4 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce C-155/20.

Bude-li pfedbézna otazka 3¢ zodpoveézena zaporné, vyvstava pro predkladajici
soud otazka, zda moznost véfitele poskytnout dluznikovi dodatecné¢ informace
podle ¢l. 14 odst. 1 druhé véty pism. b) smérnice 2008/48 a tim vyvolat plynuti
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lhiity pro odstoupeni od smlouvy brani pouziti pravidel o zaniku prava podle
dobré viry. Pro ptedkladajici soud nepfichazi v Uvahu v ptipad¢, Ze nebyly fadné
poskytnuty Udaje podle ¢l. 10 odst. 2 této smérnice, dovolavat se a priori ndAmitky
zaniku prava, nebot’ podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se povinna osoba
nemiize platn€ dovolavat divodi pravni jistoty k napravé situace zplsobené
vlastnim nedodrzenim pozadavki vyplyvajicich z unijniho prava, které spocivaji
V poskytnuti souboru informaci opravnéné osobé o odstoupeni od smlouvy
(rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Endress, C- 209/12, EU:C:2013:864, bod 30;
a ze dne 13. prosince 2001, Heininger, C- 481/99, EU:C:2001:684, bod 47).

V piipadé zaporné odpovédi na predbéznou otazku 3d) je tfeba ovérit, zda je tento
zavér slucitelny se zasadami, kterymi je némecky soud vazan, ‘ajakby mél
némecky organ aplikujici pravo vyfesit konflikt mezizavaznymiynormami
mezindrodniho prava a pozadavky unijniho prava (otazkas3e)).

Institut zéniku prava patii ke vSeobecnym zdsadammezinaredntho prava. Tyto
vSeobecné zasady jsou soucasti spolkového prava,a ‘maji podle ¢h(25 odst. 2
Grundgesetz prednost pied zakony. Jsou tedy pro,némeckynsoudizavazné.

Moznost zaniku prava je v mezindrodnim pravu uzmana.\V mezinarodnépravni
literatufe je ovSem nesporné, ze osoba opravnénaspro vykon prava musi o svem
pravu védet. U pouhé necinnosti nemuze,pravoizaniknout. V disledku toho mtze
némecky soud konstatovat zanik vykonu prava ‘spotiebitele na odstoupeni
od smlouvy pouze tehdy, pokud opraynénéosebeé bylo znamo nebo nebylo znamo
z ditvodu hrubé nedbalosti, Ze jiwlibec nalezi pravo na odstoupeni od smlouvy.

Pokud by se tedy unijnépravni,zasady, platn€ pro zanik vykonu prava spotiebitele
na odstoupeni od “smlouyy w smluv ‘o spotiebitelskych uvérech odchylovaly
od zavaznych mezinarodnepravanich norem, musel by Soudni dvir v oblasti
plsobnosti smerice 2008/48, objasnit, podle kterych pravnich norem se ma
vnitrostatni'soudcew takovém konfliktu norem fidit.

Relevanci“etazek 3a) aZwe) pro rozhodnuti sporu, ktery byl u soudu zahgjen,
shinuje  predkladajici/ soud takto: Je-li zanik vykonu prava na odstoupeni
0d smlouvy pedlc€l. 14 odst. 1 prvni véty smérnice 2008/48

- a priori wyloucen,

- nebo musi byt v kazdém piipad¢€ zalozen na parlamentnim zakong,

- nebo jeho podminkou je v kazdém ptipad€ alesponi neznalost z diavodu
hrube nedbalosti,

- nebo v kazdém ptipadé nepfichazi v tGvahu v pfipadé chybéjiciho
dodate¢ného pouceni,
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- nebo v kazdém piipadé je neslucitelny se zévaznymi normami
mezinarodniho prava, pokud neznalost opravnéné osoby neni zavinéna
alespon hrubou nedbalosti,

nemuze se zalovana v projednavané véci dovolavat namitky zaniku prava.

K otazce 4: Tato otazka se tyka opravnéni samosoudce, jemuz senat postoupil
rozhodnuti o sporu, piedlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce. Toto opravnéni je podle vnitrostatnich pravnich ptedpist sporné.

Predkladajici soud odkazuje na dvé rozhodnuti BGH, ve kteryeh ‘tento soud
vytyka, ze samosoudce pifed tim, nez se obratil na Soudni dvir, nepfedlezil véc
senatu k rozhodnuti o pievzeti véci. BGH to posoudil jakeyprocesnispochybeni
samosoudce a spatfoval v tom poruSeni zasady zakonného soudceypodlencl. 101
odst. 1 druhé véty GG.

V rozsudku ze dne 13. prosince 2018, Rittinger a, dalsiy, - 492/17,
EU:C:2018:1019, body 30 a nasl., vSak Soudni dwiir ‘zdtrazniljze predlozeni
zadosti samosoudcem je bez ohledu na dodrzeni ‘wnitrestatnich procesnich
ptedpisii z hlediska unijniho prava piipustnéy,Soudniydviirisak nechal otevienou
otazku, zda je nepouzitelné vnitrostatni ustanoveni omezujici opravneni piedlozit
zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Na zéklad¢ kogentniho ustanoveni €l. 26 7%dst. 2 SFEU je ptedkladajici soud toho
nazoru, ze samosoudce nemizeymit povinnost predlozit senatu véc o rozhodnuti o
prevzeti véci podle § 348a odst. 2,bodu™l, ZPO, pokud chce pfijmout usneseni o
pfedlozeni zadosti o rezhodauti, o“predbezné otazce a zadda tedy o objasnéni
Soudni dviir.

Nezavisle na této zadestie, rezhodnuti o predbézné otazce si predkladajici soud
vyhrazuje i moZnost piedloZzit, pfipadné Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavni_soud, Némeeko) otazky, které vyplyvaji ze sporu, ktery projednava. Ma
totiz pochybnosti zejmenado Gstavnosti ¢l. 247 § 6 odst. 2 tieti véty a ¢l. 247 § 12
odstinl treti wetya"EGBGB a o ustavnosti a souladu s mezinarodnim pravem
pravidelho zaniku,prava relevantnich pro pravo na odstoupeni od smlouvy, v
kazdém' piipadé¢ ve vykladu podle judikatury nejvyssiho soudu k pravnim
ptedpistim, o spetiebitelskych uvérech.

Nakonec predkladdajici soud poukazuje na to, ze otazky, které piedlozil
rozhodnutimi ze dne 7. ledna 2020, 5. bfezna 2020 a 31. biezna 2020, jez jsou jiZ
Soudnim dvorem projednavany jako véci C-33/20, C-155/20 a C-187/20, se z¢asti
shoduji s predbéznymi otazkami 2a) az c) a 3c) a d) této zadosti o rozhodnuti
0 pfedbéZné otazce, a proto navrhuje spojeni téchto véci.
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