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Pagrindinés byles dalykas

Vartojime “kreditos sutartis,— “Privaloma informacija— Direktyva 2008/48/EB —
Teis¢ atsisakyti ‘sutarties = Galimybés iSspresti  gin€g neteisminiu  budu
nurodymas —\Teisés atsisakyti sutarties netekimas — Tarptautiné teisé — Vieno
teisejo teise,pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Dél teisétumo fikcijos pagal EGBGB [Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen
Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas, toliau— EGBGB)]
247 straipsnio 6 § 2 dalies trecig sakinj, 12 § 1 dalies trecig sakinj:
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Ar EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies tre¢ias sakinys ir 247 straipsnio
12 8 1dalies treCias sakinys, kiek juose Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams prieStaraujancios
sutarties sglygos pripazjstamos atitinkan¢iomis EGBGB 247 straipsnio
68 2dalies pirmo ir antro sakiniy reikalavimus  bei
EGBGB 247 straipsnio 128 1dalies antro sakinio 2 punkto
b papunkcio reikalavimus, yra nesuderinami su
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktu ir 14 straipsnio
1 dalimi?

Jeigu taip:

a)

Ar i§ Sgjungos teisés, visy pirma 1§ Direktyvos'2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies p punkto ir 14 straipsnio 1 dalies, i§plavkiaykad
EGBGB 247 straipsnio 6 8§ 2 dalies trecias" sakinys, i, 247 straipsnio
12 8§ 1 dalies treCias sakinys negali buti, taikomi ticky, kiek juose
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsniof2 daliesyp punkte reikalavimams
prieStaraujancios sutarties salyges pripazistamosy, atitinkanciomis
EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo irantro sakiniy reikalavimus
bei EGBGB 247 straipsnioZ12 § “d dalies antro sakinio 2 punkto
b papunkcio reikalavimus?

Jeigu i IT punkto pirmojo klausimo Bypunkta nebiity atsakyta teigiamai:

2.

D¢l privalomos informacijos pagalwDirektyvos 2008/48/EB 10 straipsnio
2 dalj

a)

Ar Direktyves 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati
aiSkinamas taip, ‘kady, nurodant kredito rtsj, atitinkamais atvejais taip
pat reikia nurodydi, jogtai yra susietojo kredito sutartis?

Jeigu ne:

b)

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies | punktas turi buti
aiskinamas” taip, kad turi biiti nurodyta sudarant kredito sutartj
galiojanti, absoliuCiu skaiCiumi iSreikSta palikany uz pavéluotus
mokéjimus norma ar bent absoliuciu skai¢iumi isreikSta galiojanti
orientacin¢ palikany norma (Siuo atveju — bazin¢ paliikany norma
pagal BGB [Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas])
247 straipsnj), kuria remiantis, pridéjus tam tikra paliikany norma (Siuo
atveju — penkis procentinius punktus pagal BGB 288 straipsnio
1 dalies antrg sakinj), apskaiiuojama galiojanti palikany uz
paveluotus mokéjimus norma?

Jeigu ne:

c)

Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies t punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad kredito sutarties tekste turi buiti nurodomos
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pagrindinés formaliosios neteisminio apskundimo ir zalos atlyginimo
mechanizmo salygos?

Jeigu | vieng i§ pirmesniy II punkto antrojo klausimo a—c punkty bity
atsakyta teigiamai:

d) Ar Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio
b punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad sutarties atsisakymo laikotarpis
prasideda tik tuomet, kai buvo pateikta visa ir turinio atzvilgiu teisinga
informacija, numatyta Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio*2 dalyje, ir
neturi reikSmés tai, ar dél nepateiktos informacijos arba‘dél pateiktos
neteisingos informacijos apribojama vartotojo galimybg jvertintinsavo
Jsipareigojimo apimtj?

Jeigu j pirmesnj II punkto pirmojo klausimo a punktg diarba)yvieng 1§ 11 punkto
antrojo klausimo a—c punkty biity atsakyta teigiamai:

3.

D¢l Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies ‘pirmame sakinyje
nustatytos teiseés atsisakyti sutarties netekime:

a) Ar gali buti prarasta Dircktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje nustatyta teisé,atSisakyti sutarties?

Jeigu taip:

b) Ar netekimas® ‘tai_teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko
atzvilgiu, kuris, turi,buti nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

C) Ar teisés netckimu grindziamg prieStaravimg (subjektyviu aspektu)
galima, (reikstiytik® tuo atveju, kai vartotojas zinojo apie savo
tebeegzistuojancia teise atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie ja
delsave pati€s didelio aplaidumo ir todél atsakomybé uz nezinojima
tenkayjampaciam?

Jeigune:

d) | Ar taisykliy, reglamentuojancéiy teisés atsisakyti sutarties netekima,
taikymas pagal sgziningumo principg prieStarauja kredito davéjo
galimybei pagal Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro
sakinio b punktg informuoti kredito gavéja véliau, tokiu budu
inicijuojant sutarties atsisakymo laikotarpio pradzig?

Jeigu ne:
e)  Ar tai suderinama su jtvirtintais principais, kuriy Vokietijos teismas

privalo laikytis pagal Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas), ir, jei taip,
kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty iSspresti konflikta tarp
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privalomy tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo Teismo
reikalavimy?

Nepriklausomai nuo atsakymy ] pirmiau pateiktus II punkto pirmaji—treciajj
Klausimus:

4.  Dél vieno teis¢jo teisés pateikti praSyma priimti prejudicin} sprendima pagal
SESV 267 straipsnio antra pastraipa:

Ar ZPO [Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, teliau — ZPO)]
348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su nutaréiyg.dél praSymo
priimti prejudicin sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnionantra
pastraipa, yra nesuderinamas su nacionaliniy teismygteise ‘tetkti prasymus
priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnioyantrg pastraipg ir
todel neturi buti taikomas nutariy deél praS§ymo priimti < prejudicing
sprendimg priémimui?

Nurodomi Sgjungos teisés aktai

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Farybos direktyya 87/102/EEB (toliau —
Direktyva 2008/48), visy pirma 10straipsnio2 daliesa, b, I, p ir t punktai

Nurodomi nacionalinés teisés,aktai
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas, toliau — GG), visy pirma 25 straipsnis

Einflhrungsgesetz zum “Burgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis
jstatymas, toliau —EGBGB)247 straipsnio 3,6, 7 ir 12 §

Birgerliches Gesetzbuchy(Civilinis kodeksas, toliau — BGB), visy pirma 242, 247,
288,814, 355,:356bh, 3574 857a, 358, 491a, 492, 495 straipsniai

Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO), visy pirma
348a straipsnio 2idalies 1 punktas

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2016 m. rugséjo 1d. ieskovas sudaré su atsakove paskolos sutartj dél
21 716,33 EUR dydzio paskolos, kurios didzioji dalis buvo skirta motorinei
transporto priemonei jsigyti i§ automobiliy salono asmeninio naudojimo tikslu.
Paskolos sutart] atsakové parengé ir sudaré bendradarbiaudama su pardavéja.
Pardavé¢ja veiké visy pirma kaip atsakovés paskoly teikimo tarpininke ir naudojo
atsakovés pateiktas sutariy formas. Paskolos sutartyje buvo nurodyta, kad
transporto priemonés kaina yra 23 521 EUR ir kad atskaic¢ius 3000 EUR dydzio
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prading jmoka liekanti 20 521 EUR suma bei vienkartin¢ 1195,33 EUR dydzio
paskolos grazinimo draudimo jmoka bus finansuotos paskolos 1€Somis.

Paskolos sutartyje buvo sutarta, kad paskolos suma bus grazinama kas ménesj
sumokant 47 vienodo dydzio jmokas ir 2020 m. sausio 15 d. bus visiskai grazinta
sumokant paskuting 12 522,60 EUR dydzio jmoka. Paskola ieSkovui buvo
iSmokéta 2016 m. rugséjj. Jis reguliariai mokéjo sutartas jmokas.

D¢l paskolos sutarties atsisakymo sutartyje nurodyta: ,Kredito gavéjas gali
atsisakyti sutarties, nenurodydamas priezasCiy, praneSdamas apie toKj atsisakyma
per 14 dieny. Terminas pradedamas skaiciuoti sudarius sutartj, bet tik po to, kai
kredito gavéjas gauna visus BGB 492 straipsnio 2 dalyje numatytus privalemus
duomenis (pavyzdziui, duomenis apie kredito riisj, duomenis apie kredito suma
neto, duomenis apie sutarties galiojimo laikotarpj)“. 2019m. rugpjucie 22 d.
elektroniniu laisku ieSkovas atSauké savo valig sudaryti‘paskolos, sutarti.

Jis laikosi nuomonés, kad sutarties atsisakymads yra ‘galigjantis) nes sutarties
atsisakymo laikotarpis dél neaiSkios informacijos“apie sutarties atsisakyma ir
nepateikty privalomy duomeny neprasidejo. WTodely, ieskovas reikalauja i
atsakoves grazinti iki Siol sumokétas paskoles grazinime, imokas ir pardavéjai
sumokéty prading jmoka, taip pat atsisakius sutarties sumoketas jmokas, visg sumag
sumokant per septynias dienas po to, kaibusigrazintaysigyta transporto priemong.

Atsakove laiko ieSkinj nepagristu, metyvuodama tuo, kad nustatyta tvarka ir
informavo ieSkova apie .galimybe atsisakyti sutarties, ir pateiké privalomus
duomenis. Pateikdama dnformacijgrapie sutarties atsisakyma, ji teigia naudojusi
Istatyme numatyto pavyzdzionforma. Todel sutarties salyga, reglamentuojanti
sutarties atsisakyma, atitinka‘jstatyme.reikalavimus, o tai reiskia, kad laikotarpis,
per kurj galima, atsisakyti Sutarties) jau pra¢jo. Alternatyviai atsakove laikosi
pozicijos, Kad Teteisingiy, privalomi duomenys negali buti prilyginami
nepateiktiems duemenimsytaigi, sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda ir tuo
atveju, kaiypateikiami neteisingi privalomi duomenys; atsakové bet kuriuo atveju
manoyykad teigimys, jeg duomenys yra neteisingi, yra piktnaudziavimas teise.
Atsakoyetaip pat rémiasi teisés netekimu grindziamu prieStaravimu, teigdama,
kadssutarties buvotatsisakyta pra¢jus mazdaug trejiems metams.

Glaustas prasymo priimti prejudicini sprendimg pagrindimas

Ar ieskinys turi buti patenkintas, priklauso nuo to, ar pareiskimas apie paskolos
sutarties atsisakymg buvo galiojantis ir ar nagrinéjamu atveju kredito davéjas gali
reikSti prieStaravimus, remdamasis tuo, kad kredito gavéjas neteko teisés
atsisakyti sutarties ar neleistinai piktnaudZiauja Sia teise.

Ieskovo pareiskimas apie atsisakymg laikomas galiojanciu su salyga, kad
atsisakymas buvo pareikStas dar nepasibaigus BGB 355 straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje nustatytam dviejy savaiciy atsisakymo laikotarpiui. Atsisakymo
laikotarpis pagal BGB 356b straipsnio 2 dalies pirmag sakinj nepradedamas
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skaiciuoti, jei j kredito sutartj nejtraukti visi pagal EGBGB 492 straipsnio 2 dalj ir
247 straipsnio 6-13 § privalomi duomenys. Tokiu atveju $is laikotarpis pagal
BGB 356b straipsnio 2 dalies antrg sakinj pradedamas skaiciuoti tik tada, kali
papildomai pateikiami privalomi duomenys. Nagrin¢jamu atveju reikéty
preziumuoti, kad nebuvo pateikti visi privalomi duomenys, visy pirma tuomet, kai
informacija apie sutarties atsisakymg nebuvo pateikta nustatyta tvarka arba bent
vienas i§ jstatyme nustatyty duomeny kredito sutartyje buvo pateiktas ne iki galo
arba neteisingai.

Net jei didzioji dalis abipusiy sutartiniy prievoliy sutarties atsisakymo momentu
jau buvo jvykdyta, atsisakyti sutarties i§ principo dar buvo leidziama, nes
Vokietijos teisés aktuose néra numatyta, kad teisé atsisakyti vagtojimo kredito
sutarties gali iSnykti.

D¢l prejudiciniy klausimy praSyma priimti prejudicing sprendimg. teikiantis
teismas konkreciai nurodo:

Dél pirmojo klausimo a ir b punkty: neseniai priimtame, 2020 m: kovo 26 d.
Sprendime Kreissparkasse Saarlouis (C466/19, EU:C:2020:242) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2008/48 10 straipsnioy2 dalies p punktas turi
biiti aiSkinamas taip, jog informacija,ekuti pagal Sia nuestatg kredito sutartyje turi
biiti pateikiama aiSkiai ir glaustai, ‘sudaro ir laikotarpio, per kur; galima
pasinaudoti teise atsisakyti sutartiesynustatyme tvarka, numatyta Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalies antrojefpastraipoje,, itykad §is punktas turi bati aiSkinamas
kaip draudziantis kredito sutattyje, kick tai susije su Sios direktyvos 10 straipsnyje
numatyta informacija, ‘daryti nuordda i nacionaling nuostata, kurioje daroma
nuoroda ] kitas atitinkamos, valstybés narés teisés nuostatas. Atsizvelgdamas | §j
sprendima, praSyma pritmti prejudicini sprendimg teikiantis teismas mano, kad
nagrin¢jamu _atveju ypaskolos, sutartyje pateikta informacija apie galimybe
atsisakyti sutartiesjapima pagal S sprendimg draudziamg nuoroda. Todél kyla
klausimas, ‘ar, remiantis Siuo sprendimu, informacija apie sutarties atsisakyma
laikytina “nepakankama; tai” reiksSty, kad sutarties atsisakymo laikotarpis dél
pateiktes nepakankames informacijos neprasidéjo. Taigi, ieSkovo pareiSkimas
apie sutarties atsisakymga buty laikytinas galiojanciu.

EGBGB 247 stralpsnio 6 8 2 dalies tre¢iame sakinyje bei susietojo kredito
sutar¢iy ‘atveju papildomai taikytiname EGBGB 247 straipsnio 12 § 1 dalies
treClame / sakinyje nustatyta, kad pastebimai ir aiSkiai  pateikta,
EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalyje ir 12 § 1 dalyje nurodyto 7 priedo pavyzdj
atitinkanti sutarties sglyga tenkina EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir
antro sakiniy bei 247 straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto b papunkcio
reikalavimus (vadinamoji teisétumo fikcija). Nagrinéjamu atveju informacija apie
sutarties atsisakyma §] pavyzd;j atitinka, todél pagal nacionaling teis¢ ji laikytina
nepriekaistinga.

Taciau kyla klausimas, ar §i nuomoné priestarauja pirmiau minétam Teisingumo
Teismo sprendimui. Bundesgerichtshof (Federalinis AuksCiausiasis Teismas,



13

14

15

16

BANK 11 FUR PRIVATKUNDEN UND HANDEL

toliau — BGH) mané negalintis jgyvendinti, taigi, laikytis Sios jurisprudencijos,
nes, prieSingai aiSkiam teisés akty leid¢jo nurodymui, negaléjo aiSkinti
EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecio sakinio taip, kad Sis atitikty Europos
Sajungos teise. BGH nuomone, aiskus normos tekstas, prasmé ir tikslas bei
teisekiros istorija neleidzia aiSkinti jos taip, kad ji atitikty direktyva.

Siomis aplinkybémis prayma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
abejoja, ar minétoji nuomoné suderinama su Sgjungos teise. Jis atkreipia démes;j j
tai, kad nacionalinis teismas, neturintis galimybés aiskinti nacionalinés teisés
normg taip, kad ji atitikty Sgjungos teise, tam tikrais atvejais gali biitt jpareigotas
nacionalinés teisés normos netaikyti, nes Sgjungos teis¢ Siuo atzvilgiu turi
virSenybe. Tiesa, praSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas taip,pat
konstatuoja, kad esminiy principy taikymo virSenyb¢ (Teisingume Teismo
jurisprudencijoje néra iki galo iSaiSkinta, nes Teisingumo Teismas, nagtinédamas
Direktyva 2008/48, §j klausima paliko neatsakyta (zr.©2016 m. balandzio 21 d.
Sprendimg ~ Radlinger ir  Radlingerova (C-877/14%, "EU'C:2016:283,
76-79 punktai)).

Kad Direktyvos 2008/48 taikymas turi virSenybe, prasyma‘priimti prejudicinj
sprendimg teikianc¢io teismo manymu, liidija tai, kad Sios'direktyvos tikslas, kaip
nurodyta jos 6 konstatuojamojoje dalyje;yyra mazintiklititis veiksmingai vidaus
rinkai plétoti. Pirminéje teiséje Sio tikslo pagrindastyra SESV 114 straipsnis. Be
to, pagal suformuotg TeisingumowIeismo jurisprudencija Direktyva 2008/48
sickiama uztikrinti aukstg (vartotojy ‘apsaugos® lygi (2019 m. rugséjo 11 d.
Sprendimas Lexitor (C-388/18;, EU:C:2019:702, 29 punktas)); pirminéje teiséje Sis
tikslas jvardytas SESV 12 ir'd69 straipsniuose. Galimybé nukrypti nuo direktyvos
standarty pagrindiniuose W vartotojams, skirtos informacijos apie sutarties
atsisakyma punktuoese Sicms, tikslams priestarauty.

Be to, kaip ‘mano) pras§ymag, priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas,
Direktyvos 2008/48 “taikymo »virSenybe patvirtina ir tai, kad jos 10 ir
14 straipsniuose labai detaltai reglamentuojama informacija, kurig privaloma
pateikti, vartotojuiysudarant sutartj, ir nuo $iy nuostaty valstybéms naréms, kaip
nustatyta direktynvos 22 straipsnio 1 dalyje, nukrypti neleidziama. Jeigu Vokietijos
teisés, aktys leidéjas EGBGB 247 straipsnio 6 8 2 dalies treCio sakinio ir
247 straipsnio 12°§ 1 dalies trecio sakinio koncepcija samoningai sieké nukrypti
nuoyDirektyvios 2008/48, tai reiSkia, kad sagmoningai pazeidziami esminiai Sios
direktywos reikalavimai. Tuo atveju, kai nacionalinés teisés akty leidéjas
samoningai apeina direktyva, kaip ir tuo atveju, kai paZeidZiami bendrieji
Sajungos teisés principai, direktyva, ko gero, turéty turéti tiesioginj poveikj, kuris
reiksty, kad nukrypstanti nacionalinés teisés nuostata turi biiti netaikoma.

D¢l antrojo klausimo a—C punkty: Sie praSymg priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo paaiSkinimai i§ esmés atitinka praSyme priimti prejudicinj
sprendimg byloje C-187/20 pateiktus paaiskinimus dél pirmojo klausimo, treciojo
klausimo a punkto ir $estojo klausimo.
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Dél antrojo klausimo d punkto: kyla klausimas, ar sutarties atsisakymo laikotarpis
neprasideda kiekvienu atveju, kai pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnj
reikalaujama informacija pateikiama ne taip, kaip nustatyta, ar jis neprasideda tik
tuomet, kai informacija nepateikiama visiSkai, bet ne tuomet, kai $i informacija
yra neteisinga.

Atsakant | § klausima, svarbu tai, kaip reikia aiSkinti Direktyvos 2008/48
14 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad sutarties atsisakymo laikotarpis
prasideda nuo dienos, kurig vartotojas gauna informacijg pagal 10 straipsnj.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas linkes( manyti, kad
neteisinga informacija prilygsta nepateiktai informacijai, nes_sudarant kredito
sutartj vartotojg privaloma informuoti aiskiai ir glaustai (Direktyvos2008/48
31 konstatuojamoji dalis); be to, Sia direktyva siekiama uztikeinti aukStg vartotojy
apsaugos lygi (2019 m. rugséo 11d. Sprendimas Lexitory (C-383/18,
EU:C:2019:702, 29 punktas)).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢io teismoymanymu, neteisinga yra
prielaida, kad informacijos neteisingumo pebudis ‘turi buiti toks, kad tai buty
kliitis vartotojui pasinaudoti teise atsisakyti sutartiesynes Bircktyvos 2008/48
tekste tokio apribojimo nenustatyta. Direktyvos, tikslas — wztikrinti, kad sudarant
sutart] vartotojas biity aiskiai ir glaustai, informuotasy— aiskiai rodo, kad Sios
direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisc atsisakyti sutarties tebeegzistuoja
iki tos dienos, kurig a posteriori suteikiama infermaeija pagal Direktyvos 2008/48
14 straipsnio 1 dalies antrofsakinio bpunktg 1ri10 straipsnj. Tik toks siauras
aiSkinimas gali veiksmingai uztikrinti, kad vartotojas i$ tiesy bus informuojamas
nustatyta forma.

Dél treciojo klausimo a—€punkty,susijusiy su teisés netekimo problema. PraSyma
priimti prejudiemnj sprendimanteikiantis teismas paaiSkina, kad teisés netekimas
Vokietijos teis¢s aktuose traktuojamas kaip neleistino naudojimosi teise dél
priestaraujancio W elgesio W, atvejis; pazeidimg sudaro nelojaliai  vélyvas
pasinaudojimas) teise. Teisés netenkama, jeigu teisés turétojas turi teisg, bet jos
nepargiskia 1lgesnj laikg, nors i§ tiesy turéjo tam visas galimybes, ir jeigu
prievolés “turétojas galejo tikétis ir planavo, kad teisés turétojas savo teise
nepasinaudos. WJeigu teisés turétojas tokiu atveju savo teise¢ visgi pareiskia, Sis
pareiSkimas, pazeidzia BGB 242 straipsnj (saZiningumo principas), nes teisés
turétojo dabartinis elgesys prieStarauja ankstesniam elgesiui.

Vis délte, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, kyla
klausimas, ar Sios teisés netekimo taisyklés gali biiti taikomos vartotojo teisei
atsisakyti sutarties vartojimo kredito sutarties atveju (tre¢iojo klausimo a punktas).
Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio a ir b punktuose nustatyta,
kad 14 dieny sutarties atsisakymo laikotarpis prasideda arba nuo kredito sutarties
sudarymo dienos, arba nuo dienos, kurig vartotojas gauna informacija pagal
10 straipsnj, jei toji diena yra vélesne, nei sutarties sudarymo diena. IS to darytina
iSvada, kad jeigu vartotojas negauna informacijos pagal Direktyvos 2008/48
10 straipsnj, teis¢ atsisakyti sutarties laiko atzvilgiu neribojama. Be to, 1§ Sios
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direktyvos 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio b punkto matyti, kad kredito
davéjas turi galimybe bet kada inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia,
pateikdamas informacijg pagal direktyvos 10 straipsni. Tod¢l manytina, kad Sis
laikotarpio, per kurj galima pasinaudoti teise atsisakyti sutarties, reglamentavimas
yra baigtinis, ir néra galimybiy apriboti teis¢ atsisakyti sutarties laiko atzvilgiu
reiskiant teisés netekimu grindziama prieStaravima.

Jeigu paaiskéty, kad pagal Sajungos teis¢ yra leidziama nustatyti, jog teisé€s
atsisakyti sutarties gali biiti netekta, kyla klausimas (trec¢iojo klausimo b punktas),
ar teisés netekimas, kaip teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko(atzvilgiu, turi
biti reglamentuotas jstatymu. PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis
teismas mano, kad nacionaliniam teismui yra draudziama, remiantis sagZiningumo
principu, nepaisyti aiSkaus nurodymo konkreCiame antrifies teiseswakte ir|jo
igyvendinimo akte. Vokietijos teiséje teisés netekimas grindziamas' bendraja
BGB 242 straipsnio nuostata, kurioje visgi néra suformuluota ‘konkre€iy salygy,
kuriomis  teisés netenkama. KonkreCios sglyges Wveikiau ‘nustatomos
jurisprudencijoje. Sis teisinis pagrindas néra skaidrus, nesiteisés netekimo esminés
salygos néra nustatytos; be to, jurisprudencijoje,jos vertinamos nevienodai. Todél
kyla pavojus, kad Vokietijos teises akty, leidéjossamoningai ‘sudaryta galimybé
reiksti teis¢ atsisakyti sutarties be apribojimys laiko atzvilgiu sumenkinama
pernelyg pladiai taikant BGB 242 straipsnj. D¢l Sios priczasties praSymag priimti
prejudicin} sprendimg teikiantis teismas, latkosi nuomonés, kad vartotojo teisés
atsisakyti sutarties netekimo Direktymos 2008/48 taikymo srityje negalima gristi
precedentine teise; ji galima gristiy, tik parlamento priimtu jstatymu,
reglamentuojanciu pagrindinesiteisés netekimoisalygas.

Taip pat reikia iSsiaiSkinti, kokies yra Sgjungos teis¢je nustatytos teisés netekimo
salygos subjektyviu aspektuy (tre€idjo klausimo c punktas). PraSymg priimti
prejudicinj spréndimg, teikian€io, tetsmo paaiskinimai Siuo atzvilgiu i§ esmes
sutampa su paaiSkinimaisydél byloje C-187/20 pateikto praSymo priimti
prejudicifii  SprendimaWseptintéjo klausimo ir dél byloje C-155/20 pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima ketvirtojo klausimo.

Jeigu atsakymas,j trec¢iojo klausimo cC punktg biity neigiamas, praSyma priimti
prejudicinj sprendima teikianciam teismui kyla klausimas, ar kredito davéjo
turima‘galimybé informacija pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies antro
sakinio Bpunkta pateikti kredito gavéjui véliau ir taip inicijuoti sutarties
atsisakymo laikotarpio pradzig priestarauja teisés netekimo taisykliy taikymui
atsizvelgiant | s3ziningumo principa. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas mano, kad tuo atveju, kai pagal Sios direktyvos 10 straipsnio
2 dalj privaloma informacija nustatyta tvarka nebuvo pateikta, a priori negalima
remtis piktnaudziavimu teise grindziamu prieStaravimu, nes pagal suformuoty
Teisingumo Teismo jurisprudencijg prievolés turétojas negali remtis su teisiniu
saugumu susijusiais motyvais sickdamas istaisyti padét, susidariusig dél to, kad
jis nesilaiké Sgjungos teis€je nustatyto reikalavimo pateikti informacijg, susijusia
su teisés turétojo teise nutraukti sutartj (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas
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PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA - BYLA C-336/20

Endress (C-209/12, EU:C:2013:864, 30 punktas) ir 2001 m. gruodzio 13 d.
Sprendimas Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684, 47 punktas)).

Jeigu atsakymas ] treciojo klausimo d punkta biity neigiamas, reikia jvertinti, ar $i
iSvada yra suderinama su principais, kuriy Vokietijos teismas privalo laikytis
pagal Grundgesetz, ir kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty iSspresti
konfliktg tarp privalomy tarptautinés teisés reikalavimy ir Sgjungos teisés
reikalavimy (tre¢iojo klausimo e punktas).

Teisés netekimo institutas yra venas i§ bendryjy tarptautinés teisésgprincipy. Sie
bendrieji principai yra sudedamoji federalinés teisés dalis ir pagal“Grundgesetz
25 straipsnio 1 dalj turi virSenybe jstatymy atzvilgiu. Todél Vokietijos teismui jic
yra privalomi.

Teisés netekimo galimybé yra pripazinta tarptautin¢jefteis¢je.\[iesa, tarptautinei
teisei skirtoje literatiiroje sutariama, kad teisés turétojas turivzinoti apie galimybe
pasinaudoti Sia teise. Negalima prarasti teisés yien tode¢l, kad*mesiimama jokiy
veiksmy. Atitinkamai Vokietijos teismas galéty konstatuotiykadyvartotojas neteko
teisés atsisakyti sutarties, tik tuomet, kai teis€s turétojas, zinoje, kad apskritai dar
tebeturi §ig teise, arba to nezinojo dé¢l didélio aplaidumo.

Taigi jeigu Sajungos teiséje jtvirtinti vartotejo teises, atsisakyti sutarties netekimo
principai, taikomi vartojimo kredite sutarciyyatveju,>nukrypsta nuo privalomy
tarptautinés teisés reikalavinmg,. Teisingume Teismas turéty Direktyvos 2008/48
taitkymo srityje iSaiSkinti, kokiais reikalavimais nacionalinis teismas turéty
vadovautis kilus tokiai normy kolizijai.

TreCiojo klausime a=&wpunkty svarbg sprendimui pagrindinéje byloje priimti
praSyma priimti_prejudiein]“sptendima teikiantis teismas apibendrina taip: jeigu
teisés atsisakyti sutarties pagal Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirma
sakin] netekimas;

- yra negalimas awpriori,

- arba bet kutiuo atveju turi biiti numatytas parlamento priimtame jstatyme,

s arba bet kuriuo atveju taikomas tik su sglyga, kad vartotojas apie §ig teis¢
nezinojo dé¢l savo didelio aplaidumo,

- arba bet kuriuo atveju netaikomas, jei informacija nebuvo pateikta véliau,
- arba bet kuriuo atveju nesuderinamas su privalomais tarptautinés teisés
reikalavimais, jeigu tai néra nezinojimo dél teisés turétojo didelio aplaidumo

atvejis,

atsakové nagrin¢jamoje byloje negali remtis teisés netekimu grindziamu
prieStaravimu.
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D¢l ketvirtojo klausimo: §is klausimas susij¢s su vieno teis¢jo, kuriam kolegija
paved¢ iSspresti teisminj ginca, teise pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismui. Nacionalinés teisés aktuose dél Sios teisés yra
nesutariama.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro nuoroda j dvi BGH
nutartis, kuriose BGH kritikavo tai, kad vienas teis¢jas, prie§ kreipdamasis i}
Teisingumo Teisma, nepateiké kolegijai klausimo dél bylos nagringjimo
perémimo. BGH tai jvertino kaip procediring vieno teis¢jo klaidg ir traktavo tai
kaip pagal jstatyma jsteigto teismo principo (GG 101 straipsnio Ldalies antras
sakinys) pazeidima.

Vis délto 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime Rittinger irkt. %(C-492/17,
EU:C:2018:1019, 30 ir paskesni punktai) Teisingumo Teismas pabrézéJkad pagal
Sajungos teis¢ vienam teis€jui yra leidziama pateikti pra§yma ‘priimti prejudicini
sprendimg nepaisant to, ar buvo laikytasi nacionalings procesojteisés muostaty.
Tiesa, Teisingumo Teismas neatsaké i klausimag ar teisgypateiktivptasyma priimti
prejudicinj sprendima ribojanti nacionalings teises nuestata turi biiti netaikoma.

Remdamasis privaloma SESV 267 straipsnio antros pastraipos nuostata prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis, teismas mano, kad vienas teis¢jas,
ketindamas priimti nutart] dél praSymoypriimiti prejudicing sprendima pateikimo,
pagal ZPO 348a straipsnio 2 dalies*d, punkta negali buiti jpareigotas pateikti bylg
kolegijai, kad Sioji nusprgsty, ar tum, perimti’ bylos nagringjimg, ir praSo
Teisingumo Teismo iSaiSkantt §j klausima.

Neatsizvelgdamas ,8] praSymag priimti prejudicin] sprendima, praSymg priimti
prejudicinj sprendima., teikiantis \teismas pasilicka galimybe prireikus pateikti
nagrinéjamoje_byloje,kylancius ‘klausimus Bundesverfassungsgericht (Federalinis
Konstitucinis® Teismas). WKonkreciai jam kyla abejoniy dél to, ar
EGBGB 247%,straipshio, 6 §,2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio 12 8§ 1 dalies
trecias sakinysjatitinka Grundgesetz, taip pat dél to, ar teisés atsisakyti sutarties
taisyklés, bemnt jau taips kaip jas aiSkina auks$Ciausios instancijos teismai Su
vartojimovkredity teisés aktais susijusioje jurisprudencijoje, atitinka Grundgesetz
IT'yra suderinamosisu tarptautine teise.

Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad
prejudiciniai klausimai, kuriuos jis yra pateikes 2020 m. sausio 7 d., 2020 m. kovo
5d. ir 2020 m. kovo 31 d. nutartimis ir kuriuos Teisingumo Teismas $iuo metu
nagrinéja bylose C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, i$ dalies sutampa su §io praSymo
priimti prejudicinj sprendimg antrojo prejudicinio klausimo a—c punktais ir
trec¢iojo prejudicinio klausimo c ir d punktais, todél sitilo bylas sujungti.
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