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JELENTES AZELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEMROL

A TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV-SI FISCAL (bukaresti torvényszék, kdzigazgatasi es adojogi
perekben, valéy, cljarasra “hataskorrel rendelkez6 masodik tandcs, Romania) a
felperes ACADEMIASDE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI
(bukaresti kozgazdasagtudomanyi akademia) kérelme alapjan, a 2019. junius 13-i
targyalas végéniymeghozott hatarozat tiikrében, az Eurdpai Unid miikddésérol
sz610 szerzodés(EUMSZ) 267. cikke alapjan kéri, hogy:

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

valaszolja meg az eldzetes dontéshozatal céljabol eldterjesztett alabbi kérdéseket,
amelyek targyat [a munkaidd-Szervezes egyes szempontjairdl szold, 2003.
november 4-i] 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke
1. pontjanak, 3. cikkének és 6. cikke b) pontjanak értelmezése képezi, mivel e
kérdések megvélaszolasa hasznos lenne a Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal (bukaresti torvényszék, kozigazgatasi és
adojogi perekben valo eljarasra hataskorrel rendelkezé masodik tanacs) el6tt
folyamatban 1év6 belfoldi jogvita elbiralasa szempontjabol [omissis]:



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-585/19. sz. UGY

,1) Ugy kell-e érteni a 2003/88/EK iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban
meghatarozott »munkaidé« [Kifejezést], hogy »az az idGtartam, amely alatt a
munkavallalé [egyetlen, (teljes munkaidére sz6l6) szerz6dés alapjan] dolgozik, a
munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat végzi« vagy az a
munkavallalo altal megkotott valamennyi (munka)szerz6désre vonatkozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK iranyelv 3. cikkével (annak
kotelezettsége, hogy a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy minden munkavallalot 24 6ras id6tartamonként 11 dsszefiiggd
orabol allé minimalis napi pihendidé illessen meg) és 6. cikkének b)‘pentjaval (a
heti atlagos munkaidére, a tulorat is beleértve, legfeljebb 48 ¢ras felsé, korlat
rogzitése) a tagdllamokra nézve meghatarozott kdvetelményeket,whogy “azok
egyetlen szerz6déssel vagy azonos munkaltatoval, illetve tébb™kiilonbozo
munkaltatdval megkotott valamennyi szerzodéssel kapesolatban hoznak “létre
korlatokat?

3) Arra az esetre, ha az elsd és a masodik kérdesie “adottWwalaszok olyan
értelmezést eredményeznek, amely szerint kizast annak aslehetosége, hogy a
tagallamok nemzeti szinten szabalyozhatjak a 2003/88/EK iranyelv 3. cikkének és
6. cikke b) pontjanak az [egyes] szerzddeésekkel kapcsolatos “alkalmazésat olyan
nemzeti rendelkezések hidnyaban, amelyek szabalyozzak{azt, hogy a minimalis
napi pihendidének és a maximalis heti munkaidének®a munkavallalohoz kell
kotédnie (flggetlenal attol, hogy ‘ugyanazzal, vagy kiilonbozé munkaltatokkal
hany munkaszerzédést kot meg), valamelystagallamnak az allam nevében eljaro
kodzintézménye hivatkozhat-e a 2003/88/EK iranyelv 3. cikke és 6. cikke b) pontja
rendelkezéseinek kozveétlen, alkalmazhatésagara és alkalmazhat-e szankciot a
munkaltatoval szemben“amiatt; hegy az nem tartotta be az irdnyelv &ltal a napi
pihendiddre és/vagy amaximalis heti'munkaidore eldirt korlatozasokat?”

A jogvita,targya.'Relevans/hivatkozott tények:

1. oA felpereSSACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN BUCURESTI
(ASE)naz alperes Organismul Intermediar pentru Programul Operational
Capital Uman- Ministerul Educatiei Nationalével (kozoktatasi minisztérium
humant6ke “operativ programért felelés koézremiikodé szervezet, Romania) (Ol
PQCU “MEN) szemben a Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ' si Fiscalnal (bukaresti torvényszék, kozigazgatasi és adojogi
perekben vald eljarasra hataskorrel rendelkezé masodik tanacs) nyilvantartasba
vett keresettel kérte a birdsagot, hogy az semmisitse meg a szabalytalansdgok
megallapitasarol és a kincstar felé fennalld tartozdsok meghatarozéasardl szolo
[eredeti 2. 0.] 2018. junius 24-[i] [omissis] jegyzokonyv (PVC) ellen az ASE éltal
cl6terjesztett panaszt kovetden meghozott, 2018. augusztus 2-[i] [omissis]
1035. sz. hatarozatot és az alperes Ol POCU MEN Aaltal kiadott, a
szabélytalansdgok megallapitasarol eés a Kkincstar felé fenndlld tartozasok
meghatérozasarol szolg, 2018. junius 4-[i] [omissis] jegyzOkonyvet.
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2. A felperes a keresetében eldadta, hogy az Ol POCU MEN a
szabalytalansagok megallapitasarol es a pénzlgyi korrekciok meghatarozasarol
sz0l0, 2018. junius 4-[i] [omissis] jegyzokonyvvel az ASE Bucurestinek mint a
~Performanta si excelenta in cercetarea postdoctorala in domeniul stiintelor
economice din Romania (Teljesitmény és kivalosdg a Romania teriletén végzett
posztdoktori kozgazdasagtudoméanyi kutatéasban)” cimet viselé, SMIS 21574
kodszamu POSDRU/89/1.5/S/59184 projekt (humaneréforras-fejlesztési agazati
operativ program) kedvezményezettjének terhére 13 490,42 [RON] d&sszegii, a
kincstar felé fennallo tartozast allapitott meg 0sszesen 13 808 [RON] &sszegii nem
elszamolhatonak mindsiilé olyan kiadas miatt, amely a projekt végrehajtasaért
felelés csoportban részt vevd egyes munkavallalok dijazasaval™, (netto
munkabérrel, addkkal, munkaltatoi és munkavallaloi jarulékokkal) “kapesolatos
olyan kiadasokbdl all, amelyekkel kapcsolatban az %Ol “POCUs MEN
megéllapitotta, hogy azok nem szdmolhatok el a napiémaximalis 13 oras felso
korlat tallépése miatt, amely fels6 korlatot az Ol POCU\MEN,allaspontja szerint a
2003/88/EK iranyelv rendelkezéseinek megfelelden hataroztak meg.

3. A felperes a fent emlitett, szabalytalansagok “megallapitasarol sz6l6
jegyzOkonyv ellen 2018. jalius 10-[én] [omissispkoOzigazgatési panaszt terjesztett
el6, amelyet az alperes Ol POCU MEN megalapezatlansagra hivatkozassal 2018.
augusztus 2-[an] [omissis] a kovetkezo 'megfontolasok alapjan utasitott el: a) a
jogszabaly (hivatkozas a 2003/88/EK ixanyely. 3xcikkére)'a valamely személy altal
ledolgozhaté maximalis oraszamot, ncm szerzédésenként, hanem naponként
szabalyozza, b) a szerz6désfszerintin(40 perees) Ora és a naptari (60 perces) oOra
kozotti  eltérések egészen “addigh nemrelevansak, amig - eltérést engedd
rendelkezeések  hianyabans “\ a szakértok alapfunkcidjaval  kapcsolatos
munkaszerzodéseket a “munka “torvenykonyve alapjan, heti 40 6ras teljes
munkaidére kotik meg, eltérést ‘engedé rendelkezések nélkiil, c) az egyeztetési
eljarast nem asmegfeleld személynél kezdeményezték, mivel az Ol POCU MEN e
tekintetben nem“rendelkezik hataskorrel, emellett megismétli az AM POSDRU (a
humanerbforrassfejlesziésivagazati program iranyité hatésdga) Romania) 2014.
aprilis 17-1 95%sz.\utasitasanak rendelkezéseit; kovetkezésképpen tgy tekinthetd,
hogy'a kedwezményezett*védelemhez valo joga biztositott azzal, hogy a PVC [a
szabalytalansagoks, megallapitasarol és a kincstar felé fennalld tartozasok
meghatarozasarol szolé jegyzokonyv] kiadasa el6tt irasbeli  allasfoglalast
terjeszthetield,%ezen allasfoglalas eldterjesztése azonban nem mindsiil tényleges
jogorvoslatnak; d) a [felperesnek] a megtérités iranti kérelem elSterjesztésének
napjanyvagyis 2013. aprilis 1-jén ismernie kellett volna a 2003/88/EK iranyelv
rendelkezéseit és még az AM POSDRU 2013. februar 1-jei 64. sz. utasitasanak
hianyaban is ismernie kellett volna a 2003/88/EK iranyelv 3. cikkében
meghatérozott korlatozast, igy nem kérhette volna olyan kiadadsok megtéritését,
amelyek a napi 13 6ras fels6 hatart meghalado6 dijazasokhoz kapcsolodnak.

4. Az alperes Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital
Uman — Ministerul Educatiei Nationale (kézoktatasi minisztérium humantdke
operativ programért feleldos kozremiikodé szervezet) (Ol POCU MEN) az
iratanyagba becsatolt ellenkérelmében eldadta, [hogy] [omissis] a 2003/88/EK
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iranyelv (munkaidérdl szolo irdnyelv) rendelkezéseit a Tandcsnak, az Europai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak az emlitett
iranyelv tagallamok altali vegrehajtasardl szolé jelentéseivel 6sszhangban
alkalmazta.

5. A megszoritdan értelmezend6é munkajogi szabalyokbol az kdvetkezik, hogy
a munkaid6 tartama heti 48 éran felll is meghosszabbithatd, feltéve hogy a
munkaorak atlaga 4 naptari honapos referencia-idészakon beliil nem haladja meg
a heti 48 6rat és minden egyes munkavallalo jogosult arra, hogy egyéni
munkaszerzédések alapjan kiilonb6z6 munkaltatoknal vagy ugyanannal a
munkaltatondl végezzen munkét, amelyért az egyes ilyen gszerzédéseknek
megfeleld dijazasban részesiil, kivéve az olyan helyzeteket, amelyckben a‘torvény
erejénél fogva dsszeegyeztethetetlen egyes funkciok halmozasa. [eredeti 3.,0.]

6. Mivel a finanszirozasi megallapodast a felek egymas, kozétti viszonyaban
torvenynek [kell tekinteni], a finanszirozasi kérelmek, és azok valamennyi késébbi
modositasa, valamint kiegészitése, az egyéni> munkaszerzodések €s azok
Kiegészitései nem térnek el a munka torvenykonyvéneks rendelkezéseitél a
munkaorak szamitasat illetéen, nem utalnak az oktaték munkaidejével kapcsolatos
Orara, a munkaid6 jogszeriien és helyesena'60 perces orahoz kapcsolodik.

7.  Kovetkezésképpen a projekttel ‘kapesolatos “wmunkaidét szabalyozo
rendelkezések  atmeneti  alkalmazasat illetden “a  64/2013.sz. utasitas
hatalybalépéséig a finanszirezas, \kedvezmenyezettje szamara elénydsebb
jogszabalyi rendelkezéseket. — vagyiswa_2003/88/EK [iranyelv] 3. cikkének
alkalmazasaval a 130ras, fels6 korlatot= vettek figyelembe az emlitett
2003/88/EK iranyelv 1, cikke (3) bekezdése logikajanak megfeleléen, amely
szerint ,, az iranyelvetskell alkalmaznisf...] valamennyi kz- és magantevékenysegi
dgazatban”.

8.  Kovetkezéskeppen a finanszirozas kedvezményezettje és a kitdltést végzo
szakért6k altal kezclt, az, utobbiak altal alairas révén és a dijazasok kifizetési
dokumentacidjaval, \, megerdsitett ~ munkadrajegyzekekben nyilvantartott,
munkaérakké,atszamitott szerzodési orak legfeljebb a jegyzékonyvben rogzitett
naph13 orat érik.el"(ennek hianyban az eredmény meghaladna a napi 24 oréat), ami
annaky, megallapitasat eredmenyezte, hogy a finanszirozds kedvezmeényezettje
megsertettenaz 1083/2006/EK rendelet 56. cikk[ének] rendelkezéseit, a HG
nr. 759/2007 [Hotararea Guvernului nr. 759 din 11 iulie 2007 privind regulile de
cligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin
programele operationale (az operativ programok révén finanszirozott ugyletek
keretében felmerilt kiadasok elszamolhatosaganak szabalyairdl sz616, 2007. julius
11-i 759.sz. kormanyrendelet)] 2. cikke (1) bekezdésének [rendelkezéseit], a
2342/2002/EK  rendelet 172a. cikke (1) bekezdése c¢) és f) pontjanak
[rendelkezéseit], valamint a fent emlitett rendelkezéseket; ebbdl az alperes
allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a széban forgd 6sszeg nem szamolhato el.
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Az Eurépai Uni6o Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése

9. A felperes elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését kéri a
2003/88/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke 1. pontja, 3. cikke €és
6. cikke b) pontja rendelkezéseinek tisztazasara iranyuld kérdések eléterjesztése
céljabol.

Tényallas

10. Az eljar6 birdésag lényegében elbadja, hogy az alperes “@swmegtamadott
kdzigazgatasi hatarozat —a 2018. junius 4-[i] PVC — révén azt, r6ja“a. felperes
terhére, hogy ,,jogellenesen” fizetett dijazast a projektbe bevont szakért6k szamara
a jogszerlien megkotott munkaszerzédések —alapjan, altaluk ™, teljesitett
munkaodrakért, mivel az emlitett munkadrdk szamasmeghaladja [az unios]
szabalyozas, konkrétabban a munkaidd-szervezés “egyesy.szempontjairol szold
2003/88/EK iranyelv 3. cikke altal eléirt maximalis 6raszamot. ‘Masodlagosan
megvizsgélja az AM POSDRU 2012. augusztus 3=i 62. sz, utasitasaban szerepld
rendelkezéseket  (amelyek  meghataroztak \ “a “\szakertok  tevékenysége
nyilvantartasdnak formatumat, vagyisy.a“3nsz.\mellekletben szereplé egyéni
munkaorajegyzéket, amely az ggyes projekteket illetben napi bontédsban,
részletesen jeloli a ledolgozotty Ordkaty, ideéetvena rendes munkaiddt), az AM
POSDRU 2013. februar 1l.jei 64.sz. utasitdsaban szereplé rendelkezéseket
(amelyek 2013. februar 1-jétol rogzitettek a napi 13 oras felsé korlatot), a Legea
nr. 53/2003 privind Codul,muncii (aymunkastorvénykonyverdl szolé 53/2003. sz.
torvény) 114. cikke (1) bekezdésének ési13."cikke (1) bekezdésének rendelkezéseit.

A jelen Ugyben alkalmazanddwnemzeti rendelkezések.

11. A 2003. februér, 5-t61 hatalyos Legea nr.53/24.01.2003 privind Codul
muncii (a munka ‘torvénykonyvérdl szolé 2003. januar 24-i 53. sz. torveny) a
kovetkezoképpen rendelkezik:

w» L1 Cikka Munkaido az az idétartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik, a
munkaltaté. rendelkezésére all, és feladatait és funkcidit végzi az egyéni
munkasgerzodés, a hatalyos kollektiv szerzddeés rendelkezéseinek és/vagy nemzeti
jogszabalyoknak és/vagy a hatalyos jogszabalyok rendelkezeseinek megfeleléen.”

, 112. cikk (1) bekezdése: A teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok
esetében a rendes munkaidé napi 8 Ora és heti 40 ora”. [eredeti 4. 0.]

,, 114. cikk (1) bekezdése: A térvényes munkaidé maximalis idétartama, a tulorat
is beleértve, nem haladhatja meg a heti 48 6rat”.

,,135. cikk (1) bekezdése: A munkavallalokat két munkanap kozott legaldbb 12
osszeftiggd orabdl allo pihendido illeti meg”.
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A jelen tigyben alkalmazandoé/hivatkozott unios jogi rendelkezések

12. A munkaids-szervezés egyes szempontjairol sz6l6 2003/88/EK iranyelv a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,,2. Cikk — Meghatarozasok
Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

1. munkaido: az az idotartam, amely alatt a munkavallalo ¢dolgozik, a
munkaltaté rendelkezésére all, és tevékenységét vagy feladatat, végzi a
nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelden;

2.  pihendido. az az idotartam, amely nem minosiil munkaidonek f.. x
3. cikk — Napi pihendido

A tagallamok meghozzak a szikséges intézkedéseketvannak, biztesitasara, hogy
minden munkavallalot 24 ords idétartamonkent, 11 “ésszefiigeé ” orabol allo
minimalis napi pihendido illessen meg.

6. cikk — Maximalis heti munkaidd

A tagéllamok meghozzak a szilkséges intézkedeseket annak biztositésara, hogy a
munkavallalok biztonsaganaksés egészségenek vedelmével 6sszhangban:

a) a heti munkaidégmidotartamat, “térvémyi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések, kollektiw, szerzodések vagy a szocialis partnerek dltal
megkdtott megéllapodasokiutjan korlatozzak;

b)  hétnaposnidétartamokbansaz atlagos munkaido, a tulorat is beleértve, ne
haladja'mega48 orat. ”

Az okok, ‘amelyekia kérdést eléterjeszto birdsagot arra késztették, hogy
elozetes'dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen elo

3%, A, 2018« junius 4-[i] [omissis] jegyzOkonyvvel hivatkozott nem
elszamelhatd, kiadasok valojaban a szakérték olyan dijazasai, amelyeket az Ol
POCU,MEN amiatt nem tekint elszdmolhatoknak, hogy a szoban forgd szakért6k
napi ledolgozott 6raszama a 2012. oktober és 2013. januar kozotti iddszakban,
meghatarozott napokon —az alapmunkaidé (napi 8 Ora) keretében ledolgozott
orékat a projekt keretében ledolgozott 6rakkal és adott esetben a mas projektekkel
vagy mas tevékenységekkel 0Osszefliggésben ledolgozott oOrékkal halmozva —
tullépte az Instructiunea AM POSDRU nr. 64/01.02.2013 (az AM POSDRU 2013.
februar 1-jei 64.sz. utasitasa) altal el6irt napi 13 oras fels6 hatart, ami az Ol
POCU MEN allaspontja szerint —az AM POSDRU (2013. februar 1-jén, vagyis a
nem elszamolhatd kiadasok vitatott jegyzokonyvben torténd rogzitésével érintett
2012. oktober és 2013. januar kozotti idészakot kdvetden kiadott) 2013. februar
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1-jei 64.sz. utasitdsa hianydban is a 2003/88/EK iranyelv 3. és 6. cikkenek
értelmezésébdl és kozvetlen alkalmazhatosagabol kdvetkezik.

14. Ezzel egyidejileg a 2003/88/EK iranyelv 3.cikke, amely az eljarést
meginditd kereset egyik jogalapja, arra kotelezi a tagallamokat, hogy meghozzak a
szllkséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy ,, minden munkavallalot 24
oras idotartamonként 11 Osszefiiggo orabol allo minimalis napi pihendido illessen
meg, mig az iranyelv 6. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy meghozzak a
szukséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a munkavallaldk
biztonsdganak és egészségének védelmével Osszhangban “b) hétnapos
idotartamokban az atlagos munkaido, a tulorat is beleértve, nephaladja,meg a
48 Orat”. [eredeti 5. 0.]

15. Kovetkezésképpen a munkaiddé-szervezés egyes’ szempontjairél “szolo
2003/88/EK iranyelv. Ol POCU MEN Aaltal ™ kgvetett értelmezése
Osszeegyeztethetoségének tisztazasara iranyuld elézetes kerdéseks kihatnak a
jogvita elbiralasara.

16. Az Eurodpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: Bir@sag)'ez idaig nem vizsgalta
meg a 2003/88/EK iranyelvnek a minimalis napi pihendidére és [omissis] a
munkavaéllalonkénti vagy [egyes] szerzédcésenkénti ‘maximalis heti munkaiddre
tekintettel torténd alkalmazhatosagat.

17. Az EUMSZ 267. cikk méasodik bekezdése alapjan, ha egy tagallam birdsaga
elott eldozetes dontéshozatalra eloterjesztendo keérdés meriil fel, és ez a birosag ugy
iteli meg, hogy itélete meghozatalahez szukseg van a kérdés eldontésére, kérheti
az Eurdpai Unio Birdsagat, hogyshozzon ebben a kérdésben dontést.

18. Mindazonaltal “azy uni¢s jognak a tagallamok altal torténd egységes
alkalmazésahoz, szikseges,*hogy.abban az esetben, ha kétség merdl fel valamely
nemzeti _ gyakorlatnak * vagy szabalyozdsnak a  Szerzédésekkel valo
Osszeegyeztethetéscgetiilletéen, az eljard birdsag a Birdsaghoz forduljon elézetes
dontéshozatahirantirkerelemmel.

19..\Masrészty, letezik az e szabaly aloli, szigorlan értelmezendd kivétel.
Amennyiben, valamely értelmezés bizonyosan kizadr minden észszerli kétséget, a
nemzeti, birosag™ donthet gy, hogy a kérdés eldterjesztése nem sziikséges, és
kozvetleniil atkalmazza az unios jogot.

20. Ezt az esetet nevezték el a Cilfit-itéletben ,,acte clair’-doktrinanak. Ezen
doktrina celja annak elkeriilése, hogy pusztan elmeleti és a jogvita eldontésével
semmilyen kapcsolatban nem all6 kérdésekkel a Birdsag tigyei felhalmozodjanak.

21. Mindazonaltal a nemzeti birdsagok nem allapithatjak meg, hogy a Szerz6dés
valamely rendelkezése egyértelmi, kivéve, ha azt a Birdsag itélkezési gyakorlata
annak nyilvanitotta. Abban az esetben, ha a nemzeti birésdg az , acte
clair ’-doktrindra hivatkozassal itélkezési gyakorlat hidnyaban elutasitja, hogy a
Birosag elé kérdést terjesszen, fennall az emberi jogok [és az alapvetd
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szabadsagok] védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, tisztességes eljarashoz vald jog megsértésének lehetésége. Az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga az Ullens de Schooten kontra Belgium (igyben
megallapitotta, hogy az eldzetes dontéshozatalra utalds eljardsanak a nemzeti
birésdg altali elutasitaisa felveti annak kérdését, hogy az eljarés
Osszeegyeztethet6-€ a tisztességes eljardshoz vald joggal, még ha az eljard birdsag
nem is felllvizsgalati szerv.

22. Mindazonaltal amennyiben barmilyen kétség merul fel az Eurdpai Unio
mukodésérdl szolo Szerzddés értelmezésével és a belsd jognak az e Szerzddéssel
valo Osszeegyeztethetoségével kapcsolatban, az eljard birdsag dkoteles eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birdsaghoz fordulni. Més Szovalymég ha az
eljaré birdsag anélkul is helyt adhat a keresetnek, hogy .élézetes, déntéshozatal
iranti kérelmet terjesztene eld, azt nem utasithatja elfanélkiil, hogy“eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés utjan elézetesen“ne tisztazna az ‘©l POCU
MEN altali értelmezésének a[z] [unids] joggal @wald \osszeegyeztethetdségét.
Ellenkez6 esetben megsértené a felperes ACADEMIA'DESTUDINECONOMICE
DIN BUCURESTI tisztességes eljarashoz valé,jogat.

[omissis]
[omissis]

Bukarest, 2019. jalius 24.



