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Zadeva C-393/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
21. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:
Apelativen sad — Plovdiv (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
16. maj 2019
ObtoZenec:
oM
Druga udeleZenca v postopku:
Okrazhna prokuratura — Haskovo

Apelativna‘prokuraturas Plovdiv

Predmet postopkay glavai stvari

PriteZba ‘ebrambe zoper kazensko sodbo, ki jo je izdalo Okrazhen sad — Haskovo
(okrezno sodisc¢e wwHaskovem, Bolgarija) v postopku, ki se je zacel po uradni
dolznostis St. 709/18, In s katero je bil obtozenec OM obsojen zaradi velikega
tihotapstva, v delu, v katerem je bil s sodbo odrejen odvzem sredstva, ki je bilo
uperabljeno za kaznivo dejanje, v korist drzave.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga ¢lenov 17(1) in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Podlaga za predlog za sprejetje predhodne odlocbe je ¢len 267, prvi odstavek,
tocka (b), PDEU.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Alije treba ¢len 17(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati
tako, da zato, ker ovira uravnoteZeno razmerje med sploSnim interesom in zahtevo
po varstvu lastninske pravice, ni dopustna nacionalna ureditev, kot je ta iz
Clena 242(8) Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik) (NK) Republike Bolgarije, v
skladu s katero se v korist drzave odvzame transportno sredstvo, ki je bilo
uporabljeno za storitev velikega tihotapstva in ki je v lasti tretje osebe, ki ni niti
vedela niti ji ne bi bilo treba ali ne bi mogla vedeti, da bo njen usluzbenec storil
kaznivo dejanje?

2. Al je treba ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih_pravicah ‘razlagati
tako, da ni dopustna nacionalna ureditev, kot je ta iz ¢lena 242(8)%NKjy,v skladu s
katero se lahko odvzame transportno sredstvo, ki je v lasti osebe; Kinniystorilka
kaznivega dejanja, ne da bi bil lastniku za predstavitey ssvojega “stalisca
zagotovljen neposredni dostop do sodnega varstva?

Zakonodaja in sodna praksa Evropske unije
Clena 17 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah

Uvodna izjava 33 Direktive 2014/42/EU Evropskega,parlamenta in Sveta z dne
3.aprila 2014 o zaCasnem zavarevanju in jodvzemu predmetov, ki so bili
uporabljeni za kazniva dejanja,%in premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem, v Evropski uniji

Nacionalna zakonodaja
Cleni 242, 37944 im53 Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik) (NK)

Clen 121(1) ‘Nakazatelno=Protsesualen kodeks (zakon o kazenskem postopku)
(NPK)

Clen 108Zakon za sobstvenostta (zakon o lastnini) iz leta 1951

Viskladu s*€lenom 242(8) NK se transportno ali prevozno sredstvo, ki je sluzilo
transportwali prevozu tihotapskega blaga, odvzame v korist drzave, tudi ¢e ni last
storilcaykaznivega dejanja, razen Ce njegova vrednost oCitno ne ustreza tezi
kaznivega dejanja.

Predlozitveno sodis¢e pojasnjuje, da bolgarsko pravo dolo¢a odvzem sredstva, Ki
je bilo uporabljeno za storitev kaznivega dejanja velikega tihotapstva, kot nujno
posledico storitve tega kaznivega dejanja, ne da bi se upoStevalo, v ¢igavi lasti je.
Ta odvzem ni sankcija, ampak posledica okoli$¢ine, da je odvzeto sredstvo sluzilo
tihotapstvu. Odvzem je tako sicer ukrep, ki posega v polozaj, vendar ni kazen na
podlagi bolgarskega kazenskega zakonika. Ni ga mogoce enaciti s kaznijo
»zaplemba“, ki pomeni odvzem premozZenja storilca kaznivega dejanja.
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Poleg tega je treba upostevati, da posebna doloc¢ba ¢lena 242(8) NK o odvzemu
transportnega ali prevoznega sredstva pomeni odstopanje od splosne doloc¢be
¢lena 53(1) NK, v skladu s katero se sredstva, ki so bila uporabljena za kazniva
dejanja, odvzamejo samo, ¢e so last storilca kaznivega dejanja. Podrocje uporabe
odvzema v korist drzave je na podlagi dolocbe €lena 242(8) NK ocitno SirSe kot
na podlagi temeljne dolocbe ¢lena 53(1) NK.

Pojem ,,sredstvo, ki je bilo uporabljeno za kaznivo dejanje* je opredeljen v
zavezujoCi sodni praksi Republike Bolgarije. V skladu z razlagalno sodbo
St. 84/01.12.1960 obcne seje kazenskega senata Varhoven sad (vrhovno sodisce,
Bolgarija) v kazenski zadevi §t. 78/1960 so stvari ,sluZile® steritvitkaznivega
dejanja, ¢e so bile dejansko uporabljene za njegovo storitev..Zadevno nacelo je
bilo oblikovano v sklepu §t. 11/1971 obc¢ne seje nekdamjegawVarhoveny,sad
(vrhovno sodis¢e) v kazenski zadevi §t. 8/1971. V skladu“z njim se, Stwari, sluzile
storitvi kaznivega dejanja, ,.Ce so bile direktno in nepesredne’upotrabljene kot
orodje ali sredstvo za uresniCitev dejanskega gstanu \naklepnega kaznivega
dejanja“. Sredstvo, ki je bilo uporabljeno za <kaznive dejanje, jectorej nekaj
drugega kot predmet, ki je bil uporabljen za kaznive dejanje, ker'gre za stvari, ki
so v konkretnem polozaju namenjene izvr$itvi kaznive,dejavnosti. Sredstvo, ki je
bilo uporabljeno za kaznivo dejanje, je stwar samoy, Ce jeyneposredno povezano z
dejanjem v okviru kaznivega dejanja’im,nesz.drugimi_znaki kaznivega dejanja.
Predvsem gre za primere, kot je obravnavanty, Vekaterih se ravnanje v okviru
kaznivega dejanja stori z uporabortransportnega ali,prevoznega sredstva. To velja
za ta primer, saj gre pri ravnanju v okviru kaznivega dejanja za dejanski prevoz
(dejanski transport) blaga ez mejor

Kratka predstavitev dejanskega‘stanja in postopka

Obtozenec OM,je julija'2018,delalza tursko transportno druzbo ,,Plastnak Nakliat
Turizam Sanayi Ve, Tidzharet Anonim Shirketi*“. Opravljal je mednarodne prevoze
s tovomjakom s priklopnikom, ki je bil sestavljen iz vle¢nega vozila znamke
»MefCedes  in nanj priklopljenega priklopnika znamke ,, Tirsan®.

14 julija2018%bi moral zaceti svojo naslednjo voznjo iz turSkega mesta Istanbul v
mestopDelmenhotst v Zvezni republiki Nemciji, da bi opravil prevoz leSnikove
paste. Nekajydni'pred njegovim odhodom je z njim navezala stik neznana oseba in
mu ‘predlagala, naj za placilo v Nemcijo pretihotapi 2940 anticnih novcev.
Obtozenée se je strinjal in novce sprejel. Ti so skupno tehtali 24,850 kg in so bili
razdeljeni na tri plastenke kokakole, od katerih je imela vsaka prostornino 1,5 I,
njihov zgornji del pa je bil odrezan. Plastenke so bile, da bi se prikrila njihova
vsebina, ovite v ¢rno blago in oblepljene z lepilnim trakom. ObtoZenec je
navedene tri plastenke spravil v serijski votel prostor za prtljago, orodje in drugo
opremo, ki je bil pod voznikovim sedezem. Votel prostor je bila omara z vrati, ki
so se premaknila s pritiskom tipke na voznikovem sedezu (tipka je bila dostopna
samo Vv notranjosti voznikove kabine).
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Obtozenec je plastenke z novei skril med Stiri plasticne plos¢e in zaslone za
avtomobilsko steklo v votlem prostoru in ni nikomur povedal, da namerava storiti
kaznivo dejanje.

12. junija 2018 zjutraj je brez tezav preckal turski mejni prehod ,,Kapakule® in
preko mejnega prehoda ,Kapitan Andreevo® prispel na ozemlje Republike
Bolgarije. Na zadnjenavedenem mejnem prehodu se je za mejno in carinsko
kontrolo razvrstil na pas za ,,vstop tovornjakov*.

Takrat je na kontrolni ¢rti opravljal sluzbo carinski uradnik in pricadDM. Opravil
je rutinski pregled tovornjaka s priklopnikom in blaga, med katerim,je pozval
voznika, naj odpre votel prostor. ObtoZzenec je to storil in prica jeyodkrila
plastenke. Obtozenec je na vpraSanje carinskega uradnikagkaj je viplastenkah,
odgovoril, da so v njih rezervni deli za vozila. Carinski uradnik se je odloéil, da'bo
temeljito preiskal plastenke in je eno od njih odprl.“Pri temaje odkril“novce.
Domneval je, da imajo kulturnozgodovinsko vrednost, inyje,narecil strokovnjaka
iz regionalnega zgodovinskega muzeja, ki je to demneve_potrdil.

Anti¢ni novcei, vleéno vozilo, priklopnik,eklju¢ zawzig motorja in prometno
dovoljenje so bili kot dokazi prevzeti in zasezeni.¥Iovornjakss priklopnikom je bil
v skladu s predpisi pregledan, fotografiran;, cenilecyje ocenil njegovo vrednost,
nato pa je bil sprejet v hrambo.

Z naroc¢eno arheoloSko-numizmaticne,cenitvijo, ki za udelezence ni sporna, je bilo
ugotovljeno, da so vsi navci pravi in ‘da‘se_arheoloski predmeti. Slo naj bi za
kolektivno najdbo, ki je,izredno dragocena za zgodovinsko znanost, in sicer za
nov¢ni zaklad. Ker naj bi Sle pri.novcilyza zaklad, naj bi bili zelo dragoceni tako z
znanstvenega vidikakot tudi za razstave. Na koncu je bila vrednost vsakega novca
ocenjena na 25 BGN; “skupma, vtednost vseh novcev je bila dolocena
na 73.500 BGN.

V neovrgljivih sklepnih ugetovitvah cenitve blaga je bila vrednost vlecnega vozila
znamke “y,MerCedes®, ’s katerim je bil opravljen prevoz novcev, dolocena
na 81.529,50, BGNywvrednost nanj priklopljenega priklopnika znamke ,,Tirsan* pa
na23.721525 BGN,

Pryostopenjskifsodni postopek je potekal v odsotnosti obtozenca. Obramba ni
predlagalaniti zasliSanja pri¢ niti pridobitve listin in tudi ni prerekala dejanskega
stanja, ‘predstavljenega v obtoznici, s katero je bil uveden sodni postopek. To
dejansko stanje se ujema z dejanskim stanjem, iz katerega izhaja sodisce. V
obtoznici ni izrecno navedeno, da druzba, v katere lasti je tovornjak s
priklopnikom, ni povezana s kaznivim dejanjem (to tudi ni navedeno v
obrazloZitvi prvostopenjskega sodiSca); vendar je iz predstavitve dejanskega
stanja, iz katerega se izhaja, razvidno, da take povezave ni.

Poslovodja lastnika spornega vle¢nega vozila je med preiskavo v predkazenskem
postopku izvedel za postopek in je pooblastil odvetnika Dimitra Sladova, da ga
zastopa v zvezi s hrambo tovornjaka s priklopnikom, ki je bil prevzet kot dokaz.
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Odvetnik D. Sladov je v predkazenskem postopku zahteval vrnitev vle¢nega
vozila in priklopnika. Zahtevo za vrnitev tovornjaka s priklopnikom sta nadzorni
drzavni tozilec in ob pritozbi prvostopenjsko sodisce zavrnila.

Odvetnik Ivanov v sklepnem govoru pred prvostopenjskim sodis¢em ni zatrjeval
niti nedolznosti svoje stranke niti ni zahteval njene oprostitve. Zahteval je, naj se
izreCe milejSa kazen in naj se Clen 242(8) NK ne uporabi; pri tem je prvic¢
zatrjeval, da so ta doloCba in zgoraj predstavljene dolo¢be v nasprotju s pravom
Unije.

Obtozenec OM je bil s kazensko sodbo §t. 13/22.03.2019, ki jo je izdale,Okrazhen
sad — Haskovo (okrozno sodis¢e v Haskovem) v postopku, ki se je zacel pe, uradni
dolZnosti, §t. 709/18, obsojen zaradi kaznivega dejanja po_€lenun242(1)(e) WK —
veliko tihotapstvo novénega zaklada, katerega vredn@st izpolnjuje \element
dejanskega stanu ,,v velikem obsegu®. Obsojen je bil na glavho kazen,zapora treh
let in stransko denarno kazen v visini 20.000 BGN., Izvrsitey. glavne kazni je bila
odlozena za stiri leta od pravnomocnosti sodbe.Novch, ki so, bili predmet
kaznivega dejanja, so bili v skladu s ¢lenom 242(7)NKvodwvzeti vikorist drzave. V
skladu s ¢lenom 242(8) NK je bilo kot sredstvopki je sluzilo prevozu tihotapskega
blaga, v korist drzave odvzeto tudi spotno‘vlecno vozilo. Rriklopnik, ki ni bil
neposredno povezan s prevozom, je bilwvrnjen njegovemu lastniku, to je navedeni
turski druzbi.

Bistvene trditve udeleZencev postopkay glavni stvari

V pritozbi je navedeno, da odvzem vlecnega vozila pomeni tudi krSitev pravice
obtozenca do obrambe. Slo naj bitza krsitev dolo¢b Evropske konvencije o varstvu
lovekovih prayic ih temeéljnih svobos¢in (EKCP), Dodatnega protokola h
Konvenciji, Listine,Evropske unijeio temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina o
temeljnih pravicah) insUredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 9, oktobra 2013,0 carinskem zakoniku Unije.

Odvetnik Twanove na glavni obravnavi vztrajal pri pritozbi in navedel nove
argumente,za stalisce, da odvzem transportnega sredstva, ki je v lasti osebe, ki ni
njegova stranka, mi bil odrejen zakonito. Zatrjuje, da je odvzem tudi v nasprotju z
zahtevami Direktive 2014/42, v kateri je sklicevanje na EKCP in sodno prakso
Evropskega sodii¢a za &lovekove pravice (ESCP); poleg tega naj odvzem tudi ne
bi bil wskladu z zahtevo iz ¢lena 5 Konvencije o pranju, odkrivanju, zasegu in
zaplembi premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v skladu s katero
morajo imeti prizadete osebe na voljo u¢inkovita pravna sredstva za varstvo svojih
pravic. Poleg tega odvetnik lvanov vztraja pri svojem posebnem predlogu visjemu
sodiS¢u, naj vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodis¢u Evropske
unije, da se bo preizkusila zatrjevana krsitev a konkretnih dolo¢b prava Unije.

Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv (drzavni tozilec viSjega drzavnega
tozilstva v Plovdivu, Bolgarija) predlaga zavrnitev posebnega predloga, saj naj ne
bi bilo potrebe po razlagi prava Unije. Visje sodis¢e naj bi moralo potrditi odvzem
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transportnega sredstva, s katerim je bil opravljen prevoz tihotapskega zaklada, Ki
ga je odredilo Okrazhen sad — Haskovo (okrozno sodis¢e v Haskovem), saj naj
uporaba ¢lena 242(8) NK v bolgarski sodni praksi nikoli ne bi bila predmet spora
ali razhajanj. DrZavni toZilec se sklicuje na sodbe Varhoven kasatsionen sad
(vrhovno kasacijsko sodisce, Bolgarija) Republike Bolgarije, v katerih naj bi bilo
poudarjeno, da mora biti odvzem nujno posledica storitve tihotapstva, ne glede na
to, ali je odvzeto premozenje v lasti storilca kaznivega dejanja ali tretje,
dobroverne osebe. Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce)
Republike Bolgarije naj bi ohranilo sodno prakso o postopkih zaradi kaznivih
dejanj po clenu242 NK, v katerih ni bila ugotovljena kifSitev nacela
uravnotezenega razmerja med razlicnimi prizadetimi interesi,4ki naj bi bilo
dolo¢eno v pravnih aktih Unije, ki jih je navedel odvetnik dvanow. Dajyje bila
lastniku transportnega sredstva odvzeta njegova uporaba, naj biibila legitimna in
sorazmerna posledica kaznivega dejanja. Vsaka drzava“Clanicajnajwbi, imela
moznost, da v splosnem interesu odredi tak odvzem.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Za pravilno odlocitev v kazenskem sodnem postopkuy, kivpoteka, je odlocilen
odgovor na vprasanje o smislu in wsebini, upostevnega \prava Unije. Dolocba
¢lena 242(8) NK je jasna in je ni treba trazlagati: sodiSCe je zavezano odvzeti
sredstvo, Ki je bilo uporabljeno_za storitev velikega tihotapstva, ne glede na to, v
Cigavi lasti je. Ta dolocba izhaja 1z, obdobja, v katerem pravo Skupnosti za
Bolgarijo Se ni bilo zavezujoCe, imyje vetjetne, vy nasprotju z nekaterimi dolo¢bami
prava Unije. Konkretnoyje verjetno% nasprotju s ¢lenoma 17(1) in 47 Listine o
temeljnih pravicah. Vasje sodiSée meni,'da’lahko to, da se transportno ali prevozno
sredstvo, ki je sluzile transportu ali,prevozu tihotapskega blaga v smislu ¢lena 242
NK, na podlagiyclena242(8)"NK wwskorist drzave odvzame tudi, ¢e ni v lasti
storilca kaznivega dejanja, poyzro€i neravnovesje med interesom tretje osebe, ki
nikakor ni bila udelezena pri kaznivem dejanju in ni nikakor povezana z njim, in
interesom drzave za‘todvzem premozenja te osebe, ker je bilo uporabljeno za
storitev kaznivega dejanja. Ker nacionalno pravo ne doloca postopka za zasliSanje
lastnika sredstva, kitjedbilo uporabljeno za kaznivo dejanje, lahko poleg tega pride
do'kesitye zahteyedz Clena 47 Listine o temeljnih pravicah (ki prevzema zahtevo
iz ¢lena, 6'EKCP), v skladu s katero je treba zagotoviti u¢inkovita pravna sredstva,
karnujnoyvkljucuje neposredni dostop do sodnega varstva.

Znak zal nezdruzljivost nacionalnega prava Republike Bolgarije z navedenimi
dolo¢bami prava Unije je sodba Getrtega senata ESCP z dne 13. oktobra 2015,
UNSPED PAKET SERVISI SAN. VE TIC. A. S. proti Bolgariji (pritoZba
3503/2008). V njej je obravnavan primer, v katerem je bil na podlagi ¢lena 242(8)
NK Republike Bolgarije odvzet tovornjak, ki je bil v lasti druzbe, registrirane v
Republiki Tur¢iji. V tej sodbi je ugotovljeno, da je odvzem v nasprotju s ¢lenom 1
Dodatnega protokola k EKCP, katerega vsebina se ujema z vsebino ¢lena 17(1)
Listine o temeljnih pravicah, ki se nanaSa na lastninsko pravico. Poleg tega je v
sodbi navedeno, da je bil lastnici tovornjaka odre¢en dostop do sodnega varstva.
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Dostop do sodnega varstva je kot sredstvo za uresniCitev u¢inkovitega sodnega
varstva zagotovljen v ¢lenu 47 Listine o temeljnih pravicah. V sodbi ESCP je
navedeno, da nacionalni organi zato, ker ni bilo postopka, v katerem bi lahko
prizadeta oseba predstavila svoje staliS€e, niso mogli preveriti sorazmernosti
odvzema, zaradi Cesar ni bilo mogoce vzpostaviti ,,uravnotezenega razmerja‘ med
vsemi prizadetimi interesi. Poudarjeno je, da je to razmerje odvisno od Stevilnih
dejavnikov, med drugim od vedenja lastnika. Zato bi morali nacionalni organi
upostevati mero krivde ali skrbnosti glede odvzetega premozenja ali vsaj razmerje
med pokazanim vedenjem in kaznivim dejanjem. Ugotovljeno je, da je morala
prizadeta druzba nositi individualno in ¢ezmerno breme; v tem okiru se ESCP
sklicuje na sodbo z dne 23. septembra 1982, Sporrong in Lonnroth proti Svedski
(paragrafi od 69 do 73, serija A, §t. 52).

Predlozitvenemu sodis¢u se zdi primerno citirati odlomek.iz sodbe BSCP z dne
24. oktobra 1986, Agosi proti Zdruzenemu kraljestvu (pritozba 9118/80, serija A,
§t. 108), v katerem je navedeno: ,,.Da je odvzemgupravicen glede na“¢len 1(2)
Dodatnega protokola k EKCP, zadostuje, [da]ydrzava, vzpostavisufavnotezeno
razmerje med javnimi interesi in interesi ¢rizadete “esebey[..%] Vzpostavitev
uravnotezenega razmerja je odvisna od Stevilnih dejavnikev; pri tem je vedenje
lastnika premoZzenja, vkljuéno z mero njegove krivdeyalitskrbnosti, samo en
element od §tevilnih okolid¢in, ki jii%je, treba upoStevati. Ceprav ¢len 1(2) ne
dolo¢a izrecnih procesnopravnih zahtev, moera JESEP] zato upostevati, ali so bili
postopki, ki so bili upostevni vobraynavanem primeru, oblikovani tako, da je bilo
mogoc¢e med drugim primerno, upostevati mero krivde ali skrbnosti druzbe
pritoznice ali vsaj razmerje,med vedenjem druzbe in [...] krSitvijo prava; in tudi,
ali je bilo z zadevnimiypostopki dsuzbi pritoznici primerno omogoceno, da
pristojnim organom, prédstavi svoje staliSée™.

Poleg tega je tréba upostevati uvodno’izjavo 33 Direktive 2014/42. V skladu z njo
je treba dolo€itinposebnajjamstya in pravna sredstva, da se zagotovi tudi ohranitev
temeljnih pravic tretjin“eseb, ki“se jih kazensko ne preganja. Poleg tega je v njej
navedeho, da ta jamstva vkljucujejo pravico do zasliSanja za tretje osebe, ki trdijo,
da g0 lastnice odvzetega premozenja.

Glede na navedenehodlocujoci senat sodisca meni, da ima vpraSanje o smislu in
upostevnosti obeh obravnavanih dolocb Listine o temeljnih pravicah ter o tem, ali
nacionalna uréditev Clena 242(8) NK o odvzemu sredstva, ki je bilo uporabljeno
za storitev kaznivega dejanja velikega tihotapstva, morda ne izpolnjuje zahtev teh
dolo¢b, neposredni pomen (pomen prejudica) za pravilno odloCitev v obravnavani
zadevi in v drugih zadevah z enako vsebino.



