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Péhikohtuasja ese

Noue  tagastada “kindlustusmaksed, mis tasuti kostjale kapitali kogumise
kollektiivse elukindlustuse ja leelamiskindlustuse lepingu alusel.

Eelotsuse kusimuste ese ja diguslik alus

Direktiivi 2002/83 artikli 36 10ike 1 tdlgendamine koostoimes selle direktiivi
I11 lisa punkti A alapunktidega 11 ja 12 sellise info ulatuse, adressaatide ringi ja
tdpsuse noOutava taseme valdkonnas, mille Kkindlustusselts on kohustatud
kindlustusvotjale edastama, samuti selle info edastamise dige hetke valdkonnas.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5.novembri 2002. aasta
direktiivi 2002/83/EU  elukindlustuse kohta [...] artikli 36 18iget 1
koostoimes direktiivi Il lisa punkti A alapunktiga 12 tuleb tdlgendada nii, et
seal nimetatud info edastamise kohustus hdlmab ka kindlustatud isikut, kes
ei ole samal ajal kindlustusvotja, vaid on tarbijana liitunud kapitali kogumise
kollektiivse elukindlustuse ja Uleelamiskindlustuse lepinguga, mis on
s6lmitud kindlustusseltsi ja kindlustusvdtjaks oleva ettevotja vahel, ning on
tegelik investor  kindlustusmaksetena tasutud rahalisted > vahendite
valdkonnas?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2002/83/EU
[...] artikli36 I6iget1l koostoimes direktiivic Wikl lisa, punkti A
alapunktidega 11 ja 12 tuleb tblgendada nii, et _sellise @Gigussuhte, raames,
nagu on Kkirjeldatud esimeses kisimuses, tahendab _kohustus “teavitada
kindlustatud isikut kapitali kogumise elukindlustusega seotud alusvara
laadist muu hulgas seda, et tarbijat ehk kindlustatud-isikutstuleb piisaval
méaral ja arusaadaval viisil teavitada, koigisty, kapitalikogumisfondi
investeerimise  riskidest  (nagu™y,, struktureeritud®, volakirjad  vOi
tuletisinstrumendid), nende liigist ja ulatusest, voi on viidatud digusnormi
kontekstis piisav, kui tarbijale ehk kindlustatud, isikule edastatakse ainult
pdhiinfo riskide kohta,, mis ony, seotudy vahendite investeerimisega
kapitalikogumisfondi kaudu?

Kas direktiivi 2002/83/EU artikliy36 18iget 1 koostoimes direktiivi 1l lisa
punkti A alapunktidega 11 ja 12 tuleb tdlgendada nii, et sellise digussuhte
raames, nagu‘on Kirjeldatud esimeses ja teises kisimuses, tuleneb sellest
Oigussuhtest kehustus teavitada tarbijat, kes liitub elukindlustuslepinguga
kindlustatua Isikuna, koigist kapitalikogumisfondiga seotud
investeerimisriskidest, millest wvara (struktureeritud vdlakirjade voi
tuletisinstrumentide) “emitent on kindlustusseltsi teavitanud, ja nende
riskidega seotud tingimustest?

Kui  vastused eelmistele kisimustele on jaatavad, siis kas
direktiivi 2002/83/EU [...] artikli 36 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tarbija,
kes litub'kindlustatud isikuna kindlustuskapitalifondiga seotud kollektiivse
elukindlustuse ja Uleelamiskindlustuse lepinguga, peab info alusvara
omaduste ja sellesse investeerimise riskide kohta saama enne lepingu
s6lmimist, eraldi lepingueelse protseduuri osana, ja kas selle digusnormiga
on vastuolus selline litkmesriigi 6igusnorm nagu 22. mai 2003. aasta
kindlustustegevuse seaduse [...] artikli 13 l8ige 4, mille kohaselt on piisav,
kui see info avaldatakse kdigepealt kindlustuslepingu sisus ja lepingu
s6lmimise kaigus ning info saamise hetk ei ole lepingueelses protseduuris
uhetimdistetavalt ja selgelt valja toodud ja eraldatud?
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5.  Kui vastused kisimustele 1-3 on jaatavad, siis kas direktiivi 2002/83/EU
[...] artikli 36 10iget 1 koostoimes Il lisa punkti A alapunktidega 11 ja 12
tuleb t6lgendada ka nii, et seal satestatud teavitamiskohustuse nduetekohast
taitmist tuleb kapitali kogumise elukindlustuse ja Uleelamiskindlustuse
lepingu puhul kasitleda kollektiivse lepingu olulise elemendina ning kas
hiljem vdib véide, et seda kohustust ei t&idetud nduetekohaselt, anda
kindlustatud tarbijale Oiguse nduda kdigi tasutud kindlustusmaksete
tagastamist lepingu kehtetuks tunnistamise vdi lepingu esialgse kehtetuse
vOi sellise lepinguga liitumise individuaalse avalduse kehtetuks tunnistamise
vOi sellise avalduse esialgse kehtetuse alusel?

Liidu Gigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. novembri 2002. aasta direktiiv 2002/83/EU
elukindlustuse kohta (EUT L 345, 19.12.2002, Ik 1):“pdhjendusis2, artikkel 36,
11 lisa.

Liikmesriigi digus

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustike(Kodeks,cywilny)(Dz. U. nr 16, jrk nr 93,
muudetud): artikkel 58, artikkel 353, artikli 384°8-d 1yja 2, artikli 805 §-d 1 ja 2,
artikli 808 §-d 14, artikkel 8291

22.mai  2003. aasta kindlustustegevuse, seadus (Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej) (Dz.U. nr124, “jrk nr11510; 16. detsembri 2009. aasta
terviktekst, Dz. U. 2020 nridl, jrk nr66):“artikli 2 16ike 1 punkt 13, artikkel 13,
lisa (jagu I).

Kohtuasja asjaolude,ja'menetluse lihikokkuvdte

Hagejad GiW. ja E.S. esitasid kostja vastu hagi, milles ndudsid, et kostjaks olev
kindlustusselts), tagastaks neile kindlustusmaksed, mille nad tasusid kapitali
kogumise kollektiivse elukindlustuse ja Uleelamiskindlustuse lepingu alusel
(edaspidigkonealune leping®).

Konealuse lepingu, millega individuaalsed tarbijad said liituda, sdlmisid kostjaks
olev kindlustusselts ja kindlustusvdtjana tegutsev A. S.A. 29. juulil 2011. Hagejad
liitusid konealuse lepinguga eraldi liitumisavalduste alusel, mis esitati
28. novembril 2011 ja 30. novembril 2011.

Konealust kindlustustoodet esitleti kapitaliinvesteeringuna stisteemse séastmise
vormis. Pakkumist k&nealuse lepinguga liituda esitleti Ghe kohtumise kaigus
kindlustusandjaks oleva panga kontoris, kus esitati ka avaldused selle lepinguga
liitumiseks. Samas tutvustati hagejatele ka dldisi kindlustustingimusi ja
kindlustuskapitalifondi reeglistikku.
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Kdnealuse lepinguga liitumise avaldusi esitades allkirjastasid hagejad teatised,
milles oli Oeldud, et fondi eesmark on saavutada kindlustusperioodi 18puks
vahemalt 100% investeeritud kindlustusmaksetest. Teatised sisaldasid ka teavet, et
kindlustusperioodi  jooksul v6ib olla kindlustuskapitalifondi aktsiakontol
méarkimisvaarseid koikumisi fondi kuuluvate finantsinstrumentide vaartuse
umberhindamise tottu. Teatiste sisu kohaselt on tootega seotud risk, mis tuleneb
vOimalusest, et fondi kuuluvate finantsinstrumentide emitent jatab oma
maksekohustuse taitmata. Samuti on 6eldud, et toode ei ole pangahoius ja seet6ttu
ei ole tagatud, et kindlustatud isik saab tulu, ning lisatud, et keskmise aasta kasumi
indeksi simulatsioon on 11,70%. Seejuures on margitud, et see tulémus ei taga
samasuguste tulemuste saavutamist tulevikus.

Kdnealuse lepingu sétete kohaselt, mida taiendavad Gldised_ kindlustustingimused
ja kindlustuskapitalifondi reeglistik, olid hagejad kohustatudytasuma esmase
kindlustusmakse ja seejérel regulaarseid, igakuiseid kindlustusmakseid:

Uldiste kindlustustingimuste ja fondi reeglistiku ‘@autor “oli kindlustusselts ning
nende satete Ule el peetud kindlustatud®, “isikutega elabiradkimisi.

sdan o~

mistahes hetkel kindlustuskaitsest loobumise avaldus:

Kindlustusmaksed investeeriti kindlustuskapitalifondi ,,UFK A“. See fond oli
kdnealuses lepingus juba kindlaks méaratud ja kindlustatud isikutel ei olnud selles
valdkonnas valikuvabadust.

Fondi varade vaartus ja selle Uksiku“esakumwaartus muutus ajas, vottes arvesse
nende finantsinstrumentide, hinna “kujunemist, millesse fondi vahendid olid
paigutatud. Reeglistikus'eli mérgitud, et need muutused vdivad olla suured.

Fondi reeglistikus olid mé&aratletud ka kindlustuskapitalifondi investeerimisega
seotud riskid ja kindlustusselts markis, et ei vastuta fondi investeerimisega seotud
investeerimisriski eest.

Uldistes kindlustustingimustes ei olnud (ihtegi viidet sellele, et kdnealune
investeerimisfond erole mdeldud laiale tarbijate ringile vdi et vahendite
paigutamine A.' emiteeritavatesse volakirjadesse nduab teadmisi ja kogemusi
kapitalituruteimimise ja finantsinstrumentide valdkonnas.

Kindlustusselts  paigutas vahendid kindlustuskapitalifondi ~ 15-aastastesse
struktureeritud vodlakirjadesse, mis olid seotud A. indeksiga. Nende vdlakirjade
emissioon ei olnud avalik, vaid mdeldud kindlatele, professionaalsetele
investoritele. Kapitaliturul nende vdlakirjadega ei kaubeldud.

A. emiteeritavate volakirjade omandamisega seotud dokumentides oli muu hulgas
viidatud riskiteguritele ja neid selgitatud. Emitent teavitas v6lakirjade omandajat,
et emissiooniga hdlmatud vaartpaberite potentsiaalsed investorid peavad enne
volakirjade omandamist pohjalikult kaaluma osas ,,Riskitegurid® esitatud teavet.
Lisaks rohutas emitent, et investeeringu véaartus ja sellest saadav voimalik tulu
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vOivad vaheneda vdi suureneda ja seoses sellega ei pruugi investor kétte saada
summat, mis investeeriti, vdi monel juhul ei pruugi tehtud investeeringust midagi
tagasi saada.

Emitent markis ka, et investeerimine struktureeritud toodetesse, mis on seotud
méarkimisvaarse riskiga, sobib vaid isikutele, kellel on riskide hindamiseks
vajalikke teadmisi ja kogemusi rahanduse ja ari valdkonnas.

Nende dokumentide sisu ei avaldatud kindlustatud isikutele enne konealuse
lepinguga liitumist ega inkorporeeritud selle lepingu sisusse «€ga uldiste
kindlustustingimuste ja kapitalikogumisfondi reeglistikku. Liitumist konealuse
lepinguga pakuti tarbijatele, ilma et neilt oleks ndutud mingeid“kogemusi
kapitaliturul investeerimisega, ja nende padevust selles valdkonnasiei kontrellitud.

Hageja G.W. esitas parast kaheksat aastat kindlustusmaksete tasumist kénealusest
kindlustuslepingust loobumise (8igussuhte I6petamise) avalduse, mis joustus
23. jaanuaril 2019. Kostjaks olev kindlustusselts maksis- talle lunastusvéartusena
valja 14 285,30 Poola zlotti, madrates samal ajaly, aktsiakonto ~véartuseks
15 403,57 Poola zlotti. Oigussuhte kestmisénajal oli “hagejadkokku tasunud
kindlustusseltsile 24 090 Poola zlotti. Selle alusel, muutisiyhageja oma nduet,
taotledes kostjalt 9804,70 Poola zloti_ valjanéudmist. Hageja E.S. tasub endiselt
kindlustusmakseid ega ole konealusest lepingustitulenevat digussuhet 16petanud.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hagejad leiavad, et kdnealune leping onykehtetu, sest see on vastuolus kehtivate
digusnormidega, ningmet kehtetud on ka' individuaalsed koénealuse lepinguga
liitumise avaldused.

Hagejad véidavad, “et kostjaks olev kindlustusselts rikkus kehtivate
Oigusnormidega neileypandud.teavitamiskohustust oluliselt, kui jattis kindlustatud
istkutelen,, edastamata™, taieliku info  kindlustuskapitalifondi ~ omandatud
struktureeritud “wdlakirjade omaduste kohta, sh ko&igi nende vdlakirjadega
seostuvate riskide “kohta. Lisaks véidavad hagejad, et kdnealune leping on
vastuolus, ka kohustussuhte olemusega, sest selles on ette nahtud, et selle
kapitalikogumisfondi varade vadrtus, millest otseselt sOltub tarbijale makstava
kasu suurus, on meelevaldne ning kostja on selle tihepoolselt mééaratlenud viisil,
mis ei oleytarbijale teada ja mis valistab selle hilisema kontrollimise kohtu poolt.

Hagejate hinnangul teavitati tarbijaid nii ebapiisavalt, et ei saa radkida
hagejatepoolsetest tdhusatest ja kehtivatest tahteavaldustest, mis on vajalikud
Oigussuhte nduetekohaseks sdlmimiseks. Hagejad ei olnud kindlustusseltsi sul
teadlikud, millesse investeeritakse nende tasutud kindlustusmaksed, ega ka sellest,
milline on seda tlilipi investeeringutega seostuvate riskide tegelik ulatus ja suurus.

Kostjaks olev kindlustusselts vaitis, et ta ei olnud kohustatud teavitama kdigist
investeerimisriskidest, mis on seotud konealuse lepinguga liitumisega, ega ka
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kdigist A emiteeritavate struktureeritud vdlakirjadega seotud tingimustest. Seda
seetOttu, et kindlustatud isikud ei olnud kindlustusseltsi ja volakirjade emitendi
vahelise digussuhte poolteks. Kindlustusselts viitas ka emissioonilepingu teatavate
tingimuste saladuses hoidmise kohustusele, samuti struktureeritud vdlakirjadesse
sisseehitatud tuletiselemendi hindamise ja konstrueerimise spetsiifilisele
metoodikale.

Peale selle sisaldus kindlustusseltsi hinnangul Gldistes kindlustustingimustes ja
kapitalikogumisfondi reeglistikus kogu vajalik info selles valdkonnas ning neis
dokumentides oli konkreetselt valja toodud, et vahendite gpaigutamine
kindlustuskapitalifondi  kaudu on seotud riskidega, sh« “riskiga, et
investeeringutasuvust ei saavutata.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

Eelkdige tekitab eelotsusetaotluse esitanud kaohtus “kahtlusi “kiisimus, kas
direktiivi 2002/83 artikli 36 10ikes 1 koostoimes Illlisa punktiga A “ette ndhtud
teave tuleks edastada ka kindlustatud isikutele, kes ltituvad k@nealuse lepinguga
tarbijatena, kes on samal ajal ka ‘“kindlustusseltsile = tasutavate ja
kindlustuskapitalifondi paigutatavate kindlustusmaksetetegelikud investorid.

Formaalselt ei ole esitatud eelotsusetaetlusegay holmatud digussuhte raames
tarbijaks olev kindlustatud €sik " kindlustuslepingu pool. Leping sOlmiti
kindlustusseltsi ja kindlustusvdtja vahel, kelleksskdesoleval juhul on pank. Selle
lepingu Ulesehitus vastab (kellegiteisesnimelytehtavale kindlustuslepingule, mille
puhul kindlustatud isik ei pea olemanimeliselt valja toodud.

Sellest hoolimatas. nagu maérgib, eelotsusetaotluse esitanud kohus, votab tarbija
kéesoleval juhul endale osa Kindlustusvotja kohustusi, eelkdige kohustuse tasuda
kindlustusmaksed.“Just tarbija kannab vahendite investeerimise ja sellega seotud
riskide majanduslikku koormust.

Tulemusena®, tundub ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtule siisteemsetel ja
funktsionaalsetel pohjustel, samuti direktiivi 2002/83 pdhjenduse 52 kontekstis, et
kindlustatud isikul peab olema juurdepaas kogu sellele teabele, mis on vdi peab
olema kéattesaadav kindlustusvotjale. Vastasel juhul ei pruugi kindlustatud isik olla
vBimeline adekvaatselt hindama lepinguga liitumise majanduslikke tagajargi.

Teiseks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kuidas télgendada digesti
direktiivi 2002/83 artikli 36 18ikes 1 koostoimes direktiivi Il lisa punktiga A ette
nahtud teavitamiskohustuse tapset sisu ja ulatust. Ulaltoodud Gigusnormid nievad
ette minimaalse teavitamisstandardi seda tulpi lepingutes nagu kdnealune leping,
mis tahendab, et liikmesriigi Oiguses vOib kehtestada kaugemale minevaid
teavitamiskohustusi, aga ei tohi piirata ette nahtud teavitamiskohustusi.

Anallusitavate liidu 0Gigusnormide ingliskeelse versiooni kohaselt peab
kindlustusselts enne lepingu sdlmimist teavitama selle alusvara laadi kohta
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(indication of the nature of the underlying assets), millesse kindlustusmaksetena
tasutud vahendid investeeritakse. Seega tuleb selles teabes samavaarsete eri
keeleversioonide kohaselt mitte ainult maératleda alusvara liik, vaid tuua valja ka
selle laad (nature). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on sellest
tdlgendussuunast lahtutud ka direktiivi 2002/83 ilevotmisel Poola diguskorda,
sest 22.mai 2003. aasta kindlustustegevuse seaduse artikli 13 16ikes 4 on
kasutatud moistet ,,varade omadused*.

Sellel alusel tekkivad aga kahtlused, kuidas tuleks t6lgendada direktiivist 2002/83
tulenevat varade omaduste (laadi) mdistet, ehk tdpsemalt, kas see hdlmab ka selle
madratletud kindlustuskapitalifondi varadega seotud investeerimisriskide skaalat
(intensiivsust), ulatust ja liiki, millesse kindlustusselts investeerib vahendid, mille
tarbija on kindlustusmaksetena tasunud.

Kahtlused on seotud ka sellega, kas kindlustuskapitalifendi varade lfaadixmoistega
tuleks hdlmata ka vdimalikud investeerimisriskid, mis sellega‘seostuvad, voi
tuleks sellega hdlmata ainult Uldised investeerimisriskid, mille, esinemise
tdendosus on suhteliselt suurem ja mis voivady, koOnealust, Instrumenti
majanduslikust kiljest iseloomustada.

See ebaselgus tuleneb ka asjaolust, et direktiivi 2002/83,sétted erinevalt jargmise
kindlustusdirektiivi ehk direktiivi, 2009/138/EU sétetest” (artikli 185 16ige 4),
millega asendati direktiiv 2002/83, el nae ette eraldi kohustust teavitada kdnealuse
lepingu raames vahendite investeerimisega seetud riskide liigist ja ulatusest.

Lisaks saab kindlustatud isikuley, edastatava teabe dige ulatuse ja
uksikasjalikkusega seotudtkahtlusi“pohjendada vajadusega séilitada asjakohane
proportsioon edastatavayteabe ulatuse ja selle keerulisuse astme vahel ehk
lepingundidise objektiivne“arusaadavus. Selle kiisimusega seostuvad kostjaks
oleva kindlustusseltsitargumendid, milles on viidatud, et kaugemale mineva voi
tdpsema info edastamine /| nende varade omaduste kohta, millesse
kindlustuskapitalifondizvahendid paigutatakse, ei tooks kindlustatud isikute jaoks
kaasa' mingeidysigavamaid positiivseid tagajargi just selle valdkonna teabe
keerukuse tottu.

Selle kisimuse analtitisimisel tuleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
vottaarvessellepingutingimuste tapses ja arusaadavas keeles sdnastamise ndudeid,
sh  Inwesteeringute vdimalike majanduslike tagajdrgede maaratlemisel.
Tarbijakaubanduse alastes liidu 6igusnormides on eriti rohutatud kohustust
teavitada tarbijat nduetekohaselt selle lepingu tingimustest, mille ta s6lmib voi
millega liitub, ning samal ajal on ndutud, et tarbijale edastatav teave peab olema
sOnastatud l&bipaistvalt ja arusaadavalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tdstatub siin ka kiisimus simmeetriast
kindlustusseltsi poolt tarbijale edastatava teabe ja struktureeritud vélakirjade
emitendi poolt kindlustusseltsile edastatava teabe vahel. Tarbija kindlustatud
isikuna ei ole pool vdlakirjade emissiooni lepingus, mis Ghendab kindlustusseltsi
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ja volakirjade emitenti, ehk selle lepingu sisu ei mdjuta otseselt tarbija
kindlustuslepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Hoolimata sellest, et tarbijateks
olevate Kkindlustatud isikute ké&est saadud vahendid investeerib kindlustusselts
tervikuna sellisel viisil omandatud finantsinstrumenti, on just tarbija tegelik
investor, kes sellealast riski kannab. Tekkib kisimus, kas selline suhe digustab
direktiivi 2002/83 kontekstis ootust, et tarbijal peab olema juurdepdds samale
volakirjade emissiooni puudutavale infole, millele oli juurdepdas kindlustusseltsil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on investeerimisriski element
k&esoleval juhul nii oluline osa tuletisinstrumentideks olevate varadefomadustest,
et minimaalse teavitamisstandardi  kohaselt, mis  ond ymadratletud
direktiivis 2002/83 (ja seejarel edasi arendatud jargmises kindlustusdirektiivis
2009/138/EU), tuleks tarbijaks olevat kindlustatud isikut sellest piisaval ja
arusaadaval viisil teavitada.

Kolmandaks tuleks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinpnangul selgitada valjendit
»enne kindlustuslepingu sdlmimist™ ja teha kindlaks, kas sellel alusel'saaks nouda,
et kindlustatud isikule info edastamise faas oleks niipalju“kui véimalik tapselt
valja toodud ja eraldatud kindlustuslepingussdlmimisey, (lepinguga liitumise)
faasist.

Juba viljendit ,,enne lepingu s0lmimistt, ennastivoib moista mitmeti, muu hulgas
saab seda tdlgendada nii, et tegemist onumistahes, lihtkese ajavahemikuga, mis
jaab lepinguga liituvale isikule “wajaliku infe, edastamise ja lepinguga liitumise
avalduse tegeliku esitamise?vahele, eeldusel et“info edastamine eelneb avalduse
esitamisele.

Liikmesriigi Gigusnormid, millega voetakse ule direktiivi 2002/83 artikli 36
I6ige 1 ja selle direktiiv i lisa, punkt A, ainult siivendavad selles kiisimuses
tekkinud “kahtlusi, sest neist\(22. mai 2003. aasta kindlustustegevuse seaduse
artikli 13 19ige 4) “tuleneb ainult, et méaaratletud teave Oigussuhte kohta, sh
kindlustuskapitalifonds varade omaduste kohta peab sisalduma
kapitalikogumisfondi reeglistikus. See reeglistik on lepingunaidise alaliik, mille
sGnastus on “esaBigussuhte madratlusest. Sellegipoolest ei saa méératletud
teavitussatete paigutamist lepingusse (lepingu néidisesse) veel lugeda lepingu
enda solmimisele (sellega liitumisele) eelnevaks teavitamiskohustuse taitmiseks.

Olukortas, kus ei ole voimalik eristada kahte laltoodud hetke, sh ajalises mottes,
muutub “Gletldse kaheldavaks teavitamiskohustuse realiseerimise praktiline
tdhendus. Asjakohase ajalise distantsi puudumine teavitamisfaasi ja lepingu
s6lmimise faasi vahel vdib tarbijalt dra votta edastatava info mdistmise vdimaluse
vOi seda markimisvaarselt vahendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleks asjakohane ajavahe sel juhul
méératleda objektiivselt, vottes arvesse konkreetsele digussuhtele iseloomulikke
omadusi, tarbija padevust ning vajaliku info ulatust ja keerukuse astet.
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A. TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN ZYCIE

Ldpuks neljandaks tekitab eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tdlgenduslikke
kahtlusi kusimus Giguslike tagajargede kohta juhul, kui kindlustusselts ei téida
nduetekohaselt teavitamisstandardit.

Selle probleemi lahendamiseks on vaja tdlgendada direktiivi 2002/83 artikli 36
IGiget 1 ja teha Kindlaks, kas selles 16ikes madratletud teavitamiskohustuse
olulisust arvestades vdib seda pidada lepingu (6igussuhte, millega tarbija liitus)
oluliseks elemendiks. Oigussuhte klassikalises kasitluses ei peeta selle teavitusliku
iseloomuga elemente Gigussuhte oluliseks komponendiks (essentialia negotii).
Seda liiki satted ei madratle otseselt poolte digusi ja kohustusi egafloo lepingu
(6igussuhte) sisu. Poola tsiviildiguse kontekstis ei tekita see tees kahtlusi. Kui aga
l&htuda liidu Gigusnormide tdlgendamisest, vottes arvesse @irektiivi,2002/83
pdhjendust 52 ning selle direktiivi Il lisa punktis A méaratletudiinfo ulatust ja
kaalu, ndib see kiisimus olevat problemaatiline.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leidnud Euroopa“Kohtu senisest praktikast
lahendust ulaltoodud kahtlustele direktiivi 2002/83"@ige tolgendamisewvaldkonnas.
Ainsad samasugust problemaatikat ehk elukindlustuslepinguid,kasitlevad Euroopa
Kohtu otsused, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus “leidiS;fet anna vastust
esitatud eelotsuse kusimusele (1. martsi 2012 "aasta, otsus ‘kohtuasjas C-166/11
Gonzalez Alonso, ECLI:EU:C:2012:119; 29.aprilli, 2015, aasta otsus kohtuasjas
C-51/13 Nationale-Nederlanden Levensverzekering ‘Mij, ECLI:EU:C:2015:286).
Euroopa Kohtu 5. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas Axa Royale Belge,
C-386/00, EU:C:2002:136, puudutas kall warasema Kindlustusdirektiivi
analoogilist sitet ehk 10.movembrit1992. aasta direktiivi 92/96/EMU artikli 31
I6iget 3, kuid teisel teemal ja teistsuguseikindlustuslepingu liigi alusel.



