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[omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]
és
a Bundesrepublik Deutschland,
[omissis]
alperes és felllvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél,
kozott folyamatban 1évo kozigazgatasi peres ligyben,
az eljarasban részt vesz:

Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht, \JOMISSIS]
10557 Berlin,

a Bundesverwaltungsgericht (szévetségi kozigazgatasibirosag, Németorszag) elsé
tanacsa a 2019. augusztus 15-i targyalason [omissis]

a kovetkez6 hatarozatot hozta:
A birosag az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk alapjémn ‘elozetes dénteshozatal céljabol a kdvetkezd
kérdéseket terjeszti az Europai Unid Birgsaga eleé:

1. Az olyan menedékkérGnesetében, aki azon gyermeke nagykor(va valasat
megelézéen, @kivelha szarmazési orszagban csaladi kotelék allt fenn, és
akinek kiegészitOweédelmi jogallasat a nagykoriiva valasa eldtt eldterjesztett,
vedelemdiranti kerelem alapjan a nagykorava valasat kovetéen elismerték (a
tovabbiakban:, védelemben részesiilé), beutazott a védelemben részesiilé
fogadé, tagallamaba, “és ott szintén nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
nyUjtott\bex(astovabbiakban: menedékkérd), egy olyan nemzeti szabalyozas
alapjan, amely a, védelemben részesiil6bdl kiindulva levezetett kiegészitd
vedelem“elismeréséhez valé jog biztositasahoz a 2011/95/EU iranyelv
2.'cikkenek, j) pontjat veszi alapul, azon kérdés szempontjabol, hogy a
védelemben részesiil6é a 2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik
francia “bekezdése értelmében ,kiskora”-e, a [eredeti 3. 0.] menedékkérd
menedékjog irdnti kérelme targyaban hozott hatirozat meghozataldnak
idépontjat vagy valamely korabbi idépontot kell-e figyelembe venni, példaul
azt az idépontot, amikor

a) avédelemben részesiilo kiegészitd védelmi jogallasat elismerték,
b) amenedékkérd benyljtotta a menedékjog iranti kérelmét,

c) amenedékkeérd beutazott a fogado tagallamba vagy
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d) avédelemben részesiilé benydjtotta a menedékjog iranti kérelmét?
2. Arraaz esetre,
a)  ha a kérelem benyujtasanak idépontja irdnyado:

E tekintetben a védelem irasban, szdban vagy mas moédon Kinyilvanitott
kérelmezését, amely a menedékjog iranti kérelem tekintetében hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatosag tudomasara jutott (menedékjog iranti kérelem)
vagy a nemzetkozi védelem irdnt hivatalosan eléterjesztett k€relmet kell
figyelembe venni?

b) ha a menedékkérd beutazasanak idépontja vagy a menedekjog, iranti
kérelemnek a menedékkérd altali benyhjtasanaky idopontja “iranyado:
Jelentéséggel bir-e, hogy a késobbi idopontban kicgészitd wédelemben
részesiiloként elismert védelemben részesiild altal el6terjesztett/\vedelem
iranti kérelemrol ebben az idépontban még nem déntdttek?

3. a) Milyen kovetelményeket kell, tdmasztani alenti 1. pontban
ismertetett helyzetben abbdl a célbél, hogyna menedekkérd esetében olyan
,csaladtag[rol]” (a 2011/95/EU iranyelw, 2. cikkenekdj) pontja) legyen sz@,
aki ,,nemzetkdzi védelem Wirantih, kérelemmel ~oOsszefiiggésben [...]
[ugyanazon] tagallamban” tartozkedik,"amelyben az a személy tartézkodik,
aki nemzetkdzi védelembenmyrészesiil, ésvakivel a csaladi kotelék ,mar a
szarmazasi orszagban (1s” fennallt? Ezuwfeltételezi-e kilonbdsen azt, hogy a
védelemben részesiilé €s,a menedékkénd kozott az Alapjogi Charta 7. cikke
értelmében vett “csaladi, élet a “fogado tagallamban folytatodott, vagy e
tekintetben elegend6, a védelemben részesiild és a menedékkérd puszta
egyidejii jélenlétena fogadojtagallamban? A sziild akkor is csaladtagnak
mindsiil-e, ha a “beutazas,a konkrét gy korilményei alapjdn nem arra
irdnyulth hogy. ténylegesen gyakoroljak a 2011/95/EU iranyelv 2. cikke
Jwpontjanak, harmadikyfrancia bekezdese értelmében vett, olyan személyert
valoyfelelGsseget, vaki nemzetkozi védelemben részesil, és aki még kiskoru
és nemvhazas? [eredeti 4. 0.]

b)»Amennyiben a harmadik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a
védelemben részesiilé és a menedékkéré kozott a fogadd tagéllamban
folytatodnia kellett az Alapjogi Charta 7. cikke értelmeben vett csaladi
életnek, van-e jelent6sége annak, hogy milyen idGpontban folytatodott a
csaladi élet? E tekintetben kilondsen figyelembe kell-e venni azt, hogy a
csaladi élet a menedékkérd beutazasat kovetd egy bizonyos hataridon beliil,
a menedékkér6 menedékjogi iranti kérelme benyUjtdsanak idépontjaban
vagy olyan id6pontban folytatddott, amikor a védelemben részesiil6 még
kiskoru volt?

4. Megsziinik-e a menedékkérének a 2011/95/EU iranyelv 2. cikke
Jj) pontjdnak harmadik francia bekezdése eértelmében vett csaladtagi
mindsége a védelemben részesiilé nagykoruva valasaval, valamint a kiskoru
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¢s nem hdzas személyért valo feleldsség ezzel Osszefliggd megsziinésével?
Az erre a kérdésre adando nemleges valasz esetén: E csaladtagi mindség (€s
az ehhez kapcsolodd jogok) ezen idépontot kovetden iddbeli korlatozas
nélkil fennmarad-e, vagy egy bizonyos hatarid6 elteltével (ha igen: mely
hataridd elteltével?) vagy bizonyos események bekovetkezésével (ha igen:
mely események bekovetkezésével?) megsziinik?

Indokolas:
I

Az elsérendii felperes (a tovabbiakban: felperes) kiegészit, védelmityjogallas
elismeresét keri.

A felperes allitasa szerint afgan allampolgar. A felperes egy 1998. aprilis, 20-an
szlletett filgyermek apja. E gyermek 2012-ben utazott be a szévetségi teriiletre. A
Bundesamt (szOvetseégi hivatal, Németorszag), 2046. \majus 13-I" jogerds
hatérozataval a gyermek menedékjog iranti kérelmét elutasitottak,“egyebekben a
kiegészité védelmi jogallasat elismerték.

A felperes allitdsa szerint 2016 januarjaban ‘szarazfgldi» Uton utazott be a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba. 2016xfebruarjaban menedékjogot kért, és
2016. aprilis 21-én nemzetkozi védelem iranti hivatalos kérelmet nyujtott be. A
Bundesamt fiir Migration und_Fldehtlingen(szovetségi migracios és menekultlgyi
hivatal, Németorszag) a felperesnekw,a menedékjog elismerése, a menekiilt
jogéllas, [eredeti 5. 0.] illetveia kiegészito védelmi jogallas elismerése, valamint a
Kiutasitdsra  vonatkoz0, “az\, AufenthG  60. §8-anak  (5) bekezdése  és
(7) bekezdésének elsé mondata szerintitilalmak fennallasanak megallapitéasa iranti
kérelmét elutasitotta.

A megtdmadott, itélettel “a, Verwaltungsgericht (kOzigazgatasi birdsag,
Németorszdg) “kotelezte “az alperest, hogy az AsylG-nek a 26.8-a
(3) bekezdésének, elsdy mondataval Osszefiiggésben értelmezett (5) bekezdése
alapjan ismerje el a felperes — mint a kiskor és nem hazas, kiegészité védelemben
részesiilysziilgje =, kiegészitd védelmi jogallasat. A felperes fia a menedékjog
ikantizkérelem benyujtasanak e tekintetben iranyadd idépontjaban még kiskort
volts, Ebben az™ dsszefliggésben a menedékjog iranti kérelem benydjtottnak
minésuly amint az illetékes hatosdg tudomast szerez a védelmet kéré személy
menedékjog iranti kérelméral.

Az alperes a felllvizsgalati kerelmével az AsylG 26. 8-a (3) bekezdése els6
mondatanak megsértesét kifogasolja. A tenyallas és a jogi helyzet ertékelése
szempontjabdl az AsylG 77. 8-a (1) bekezdésének elsé mondata alapjan foszabaly
szerint —igy a jelen lgyben is— az gy érdemében eljard birdsag elott tartott
utolso targyalas id6épontja vagy — ennek hidnyaban — az lgy érdemében eljard
birdsag eljarast befejez0 hatarozata meghozatalanak idépontja irdnyado. Az
AsylG 26. 8-anak (3) bekezdése e tekintetben nem tartalmaz kifejezett torvényi
kivételt. A tényallasi feltételei és a szerkezete amellett sz6l, hogy e rendelkezésre
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mindenesetre csak a sajat jogallasanak elismerésekor még kiskora személy
alapithat jogot. E rendelkezés a védelemben részesiild kiskoru személy azon
kiilonds védelmi érdekeit szolgalja, amelyek fészabaly szerint csak addig allnak
fenn, amig e személy kiskorti. Még ha azonban a sziil6 menedékjog iranti kérelme
benyujtasanak idépontjat kellene is figyelembe venni a kiskorisag szempontjabol,
e tekintetben nem a tényleges menedékjog iranti kérelemnek (az AsylG 13. §-a),
hanem a menedékjog iranti kérelem hivatalos benyljtasanak (az AsylG 14. §-a)
idépontja iranyadd. Az AsylG 26.8-a (3) bekezdésének els6 mondataban
rogzitett, kérelemre vonatkozd kovetelmény szempontjabol nem elegendd, hogy
az illetékes hatdsdg —a jelen Ugyben a szdvetségi migracios és menekultugyi
hivatal — csupan tudomassal bir a menedékjog iranti kérelemrék, Az elismeres
feltétele a (hivatalos) kerelem, amelyet érvényesen csak a hataskorrehrendelkezo
hatdsagnal lehet benydjtani.

A jogvitat fel kell fuggeszteni. Az EUMSZ 267 cikk“alapjan az Europai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: Birosag) elozetes dontésctikelbhkérni feredeti 6. 0.]
a végzes rendelkezd részében megfogalmazott kérdésekkelvkapcesolatban. Ezek a
kérdések a harmadik orszagbeli allampolgarek és,hentalan személyek nemzetkdzi
vedelemre jogosultként valo elismerésere, az\egységes,menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott“védelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrol sz6lo, 2011. december 13-i 2Q11/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2011. [2337.,%9.0.; helyeshitéesek: HL 2017. L 167., 58. o.,
HL 2019. L 19., 20.0.; a. tovabbiakban: “2011/95/EU irényelv) 2. cikke
J) pontjanak értelmezesét érintik.

1. A jogi értékeles amemzeti jogyszerint az Asylgesetzen (a menedékjogrol szol6
torvény, a tovabbiakban:“AsylG) alapul [omissis].

A jogvita, eszerintyizanyado jogi hatterét a nemzeti jog kovetkezd rendelkezései

képezik;
AsylG\3.§

(v Menedékjog iranti kérelem akkor all fenn, ha a kilfoldi személy
irasban, szoban vagy mas mddon kinyilvanitott akaratabdl megallapithato,
hogy. politikai Gldoztetéssel szembeni védelemért folyamodik a szOvetseg
teruletén, vagy védelmet kér az olyan allamba val6 kitoloncolassal vagy
egyeb visszakuldéssel szemben, amelyben a 3. § (1) bekezdése értelmében
vett UldOztetés vagy a 4.8 (1) bekezdése értelmében vett sulyos sérelem
fenyegeti.

[...]
AsylG 14. §
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(1) A menedékjog iranti kerelmet a szOvetségi hivatalnak a kualfoldi
szemely befogadasara illetékes befogadoallomashoz rendelt kirendeltségen
kell benydjtani. [...]

[...]
AsylG 26. §

[...]

(2) A menedékjoggal rendelkez6 személynek a menedékjog iranti kerelme
benytjtasanak idépontjaban kiskor és nem hazas gyermeke€wmnenedékjogat
kérelemre elismerik, ha a kulfoldi szemely menedékjoganakelismerese ellen
nincs helye jogorvoslatnak, és ez az elismerés nem venhaté vissza:

(3) A kiskort és nem hazas, menedékjoggal rendelkezé személy sziileinek
vagy a 2011/95/EU iranyelv 2. cikkének [eredeti,7.0.] j) pontja“értelmében
vett egyéb felnétt menedékjogat kérelemre‘elismerikisha

1. amenedékjog elismerese ellen.nincsthelye jogorveslatnak,

2. a csaladi kotelék a 2011/95/EUn, iranyelve 2. cikkének j) pontja
értelmében mar abban az orszagban is\fennallt, amelyben a menedékjoggal
rendelkezd személy iildoztetésnek van kitéyve,

3. ¢ személyek a menedékjoggal, rendelkezé személy menedékjoganak
elismerése eldtt utaztak be, vagy avmenedékjog iranti kérelmet a beutazast
kovet6en haladéktalanul benyujtottak,

4.  amenedékjoggal rendelkez6 személy menedékjoganak elismerése nem
vonhato vissza, és

58, ‘ewnszemeélyeks, latjdk el a menedékjoggal rendelkez6 személy
fellgyeletét:

A menedékjoggal rendelkez6 kiskoru személynek a kérelmik benyujtasanak
idépontjaban kiskor €s nem hazas testvérei tekintetében az els6 mondat 1—
4.‘pontja megfelelden alkalmazando.

%]

(5) A nemzetkézi védelemben részesilé személyeknek az (1)—
(3) bekezdés értelmében vett csaladtagjaira az (1)—(4) bekezdés megfeleléen
alkalmazando. A menedékjog helyébe a menekiilt jogallas vagy a kiegészitd
védelem Iép. [...]

[...]
AsylG 77. 8§
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(1) A jelen torveny hatalya ald tartozo Ugyekben a birdsdg a legutolso
targyalas idépontjaban fennallo ténybeli és jogi helyzetet veszi alapul;
amennyiben a dontést nem elézi meg targyalas, a meghataroz6 idépont a
dontés meghozataldnak id6pontja. [...]

[...]

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések tigydontd jelentoségiiek €s
tisztazast igényelnek a Birdsagtol.

2.1 Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevansak a felperes azon
kérelmérdl vald dontés szempontjabol, hogy az AsylG 26. 8-a (3)hekezdeésenek
elsé mondataval Osszefliggésben értelmezett (5) bekezdése @alapjan ismerjek el a
felperes — mint a kiskoru és nem hazas, kiegészité védelembenészesiiloiszilbje —
kiegészitd védelmi jogallasat.

A felperes az AsylG 26. 8-a (5) bekezdésének elsé mondata, értelmébenaz AsylG
26. 8-a (3) bekezdésének els6 mondata szerinti, csaladtagy, valamint az AsylG
26. 8-a (3) bekezdésének els6 mondata értelmében, adnem, hazas fianak apja és
ezaltal sziiléje. E személy az AsylG 26.8-a (3)\bekezdésénck, elsé mondata €s a
2011/95/EU iranyelv 18. cikke értelmében “kiegészitowvédelemre jogosult. A
kiegészité védelmi jogallas ellen nincs helyeyjogervoslatnak (az AsylG 26. §-a
(3) bekezdése elsé mondatanakel. pontja). Az AsylGr26. §-a (3) bekezdése elso
mondatanak 2. pontjaval @sszhamgban “a csaladi koteléek [eredeti8.0.] a
2011/95/EU iranyelv 2. cikkenek), pontja értelmeben Afganisztanban mint abban
az allamban allt fenn, amelyben a gyermeket a 2011/95/EU iranyelv 15. cikke
értelmében vett sulyos-sérelemelszenvedésének veszelye fenyegeti. A felperes
tovabba a fia kiegészitd wédelemreyjogosult személyként vald elismerése elott
utazott be (az ASylG 26:78-a (3) bekezdése els6 mondatanak 3. pontja). Nincsenek
annak feltételezésére “wonatkozd tampontok, hogy a gyermek kiegészitd
védelemben részesiild személyként valo elismerését vissza lehet vonni (lasd az
AsylG 26. 8-a(3nbekezdésercls6 mondatanak 4. pontjat), valamint hogy az AsylG
26. 8:a (Ahbekezdesénck,elsé6 mondata és a 4. §8-anak (2) bekezdése szerinti kizaro
okok alinak fenn'a felperes személyében.

A felperesnek mint sziilonek a kiegészitd védelem elismerése iranti kérelme tehat
akkor, lenne, sikeres, ha az értékelés relevans idopontjaban a gyermek az AsylG
26. 8%a (3),bekezdésének elsé mondata értelmében kiskoru volt, és a felperes az
AsylG "26. 8-a (3) bekezdése els6 mondatanak 5. pontja értelmében ellatta a
gyermek feltigyeletét.

Az AsylG 26.8-4nak (3) bekezdése a 2011/95/EU iranyelv 23. cikke
(2) bekezdésének atultetésére szolgal [omissis]. Eszerint a tagallamok biztositjak,
hogy a nemzetkdzi védelemben részesiilo személy azon csaladtagjai, akik
személylikben nem jogosultak ilyen védelemre, a nemzeti eljarasokkal
osszhangban igényelhessék a 2011/95/EU iranyelv 24-35. cikkében emlitett
ellatdsokat, amennyiben mindez Osszeegyeztethetd a csalddtag személyes
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jogallasaval. Az AsylG 26. 8-a (3) bekezdése els6 mondatanak 2. pontjaban
foglalt kifejezett utalas szerint a nemzeti jogi alap értelmében a csalad fogalmat és
ezaltal a csaladtag fogalmat is a 2011/95/EU iranyelv 2. cikkének j) pontja alapjan
kell meghatarozni. A 2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik francia
bekezdése szerint ,,csaladtag[nak]” mindsiil a nemzetk6zi védelemben részesiilé
Kiskoru és nem hazas szemely, tobbek kozott e személy apja, amennyiben az apa a
nemzetkdzi védelem iranti kérelemmel Osszefliggésben a kérdéses tagallamban
tartdzkodik, és a csaladi kdtelék mar a szarmazasi orszagban is fennallt. A norma
szovegébdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy mely id6pont iranyado a
nemzetkozi  védelemben részesiild személy kiskorusaganak “megitélése
szempontjabdl, és hogy adott esetben mely hatarokon belll marad fenmyaz apa
[eredeti 9. 0.] csaladtagi mindsége a nemzetkozi védelemben tészesiild személy
nagykorava valasat kovetden is.

2.2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések Birgsag altalitisztazasa
szlikséges.

a) Az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsonkérdéssel ‘akérdest eldterjesztd
birésag azt szeretné megtudni, hogy a jelemugyh6z hasonlé esetben mely
idoépontot kell figyelembe venni azon kérdésymegitéléseisoran,*hogy a védelemben
részestilé a 2011/95/EU iranyelv 2. cikkeyj) pentjanak harmadik francia bekezdése
értelmében , kiskort’-e.

A nemzeti itélkezési gyakorlat, eddig részben = az' AsylG 77. §-a4ban foglalt, a
menekdltigyi eljarasra vonatkozéywnemzeti jogban altalanosan érvényes elvnek
megfelelden — a védelembeny, részesiilé, kiskorisaga tekintetében is a sziild
menedékjog iranti kérelmérolszolo hatarozat meghozatalanak idépontjat veszi
figyelembe (amely kérelem az\atulietés német koncepcidja szerint mindig a
csaladdnak a jogkdvetkezmények szempontjabdl azonos, szd&rmazékos veédelmére is
iranyul). Részben azonbanelegendonek tartjak, ha a védelemben részesiild a sziild
menedékjog irantiv kérelme benyujtasanak idépontjadban még kiskortt volt. E
tekintetben indokelaskéntatobbnyire az unids jogi eldirasokat veszik figyelembe,
¢és dz, idopentnakasgyermekekre vonatkozO szarmazékos nemzetk6zi vedelem
(lasd, az,AsylG 26. §8-anak (2) bekezdését) esetében torténd Kifejezett rogzitését —
az ‘ezzel“kapcsolatban hianyz6 szabalyozas ellenére — a sziiloék nemzetkozi
védelmere, is alkalmazzak.

A 2011/95/EU irényelv 2. cikke j) pontjanak szovegébdl e tekintetben nem
vezetheték le egyértelmli megallapitasok a szild kiegészitdé védelmének
elismerésével Osszefliggésben. Az a korilmény, hogy a 2011/95/EU iranyelv
2. cikke j) pontjanak harmadik francia bekezdése kifejezetten kilénbséget tesz a
mult idé (a nemzetkozi védelem elismerése és a csaladi koteléknek a szarmazasi
orszagban valo fennalldsa tekintetében) és a jelen id6 (a tartézkodas, a
védelemben részesiilo személyért valo feleldsség és a kiskortsag tekintetében)
kozott, arra utalhat, hogy a védelemben részesulo kiskordsaga szempontjabol
valamely aktualis idépontot, példaul a sziil6 (menedékjog iranti) kérelmérol sz616
hatarozat meghozatalanak idOpontjat kell figyelembe venni. A védelemben
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részesiil6 menedékjog iranti kérelme és a csaladtagnak a fogadé tagallamban valo
tartdzkodasa kozott fennallo 6sszefliggesre vonatkozo kovetelmény minden
bizonnyal szintén amellett szol, [eredeti 10.0.] hogy a védelemben részesiild
Kiskorusaganak megitélése szempontjabdl legkordbban valamely, a csaladtag
tartozkodasi helyének létesitését koveté id6pont iranyadd. Az iranyelv
rendszerével Osszefiiggd szempontbol erre utalhat a 2011/95/EU irdnyelv
(16) preambulumbekezdésének masodik mondataban szerepld, a menedékkérdket
,kiséré”  csaladtagokra val0 hivatkozas, valamint a csalad egysege
(fenntartasanak) a 2011/95/EU iranyelv 23. cikkében és
(18) preambulumbekezdésének masodik mondataban rdgzitett elve. Teleologikus
szempontbdl a gyermek mindenek felett &ll0 érdeke tiszteletbengtartasanak elve,
az egyenld banasmod és a jogbiztonsag, valamint az uniés 40g, hatékony
érvényesiilésének elve jellemzden a kiskorisdg olyan “idopontban “tortend
megitélése ellen szol, amelyben az eljaras mar elérehaladott szakaszbanyvam: A
hatarozathozatal iddpontjaban mar nagykoruva valt kilfoldi'személy esetében az
utana beutazé szil6 kiegészité védelmének elismerése mindazonaltalfobjektive
mar nem alkalmas a gyermek mindenek felett allé érdekenek tiszteletben tartasara.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdeés és aytovabbi kérdések is
olyan esetre vonatkoznak, amelyben ,azon, védelemben részesiilé csaladtagot,
akibdl kiindulva a védelmi jogallast levezetikpnemuismerték el menekiltként,
hanem Kkizarélag e csaladtag kiggeszitdé wédelmivjogallasat ismerték el. Az
iranyad6 id6pont meghatarozasa \\szempontjabdl, e tekintetben meg lehet
kiilonboztetni a nemzetkozi wédelembensrészesiild olyan személyt, akinek
menekilt jogallasat elismertek (a 2011/95/EU iranyelv 13. és azt kovetd cikkei) és
az olyan harmadik orszagbeh, allampolgéart vagy hontalan személyt, akinek
kiegészit6 védelmi jogallasat elismerték(a 2011/95/EU iranyelv 18. és azt kovetd
cikke). A menekult,jogallas elismerése tekintetében a 2011/95/EU iranyelv
(21) preambulumbekezdese, leszdgezi, hogy a menekilt jogallas elismerése
deklarativ aktusn\Az Eurgpai®unio Birosaga a 2003/86/EK iranyelv 2. cikkének
f) pontjaval, kapcsolatban, hozott, 2018. aprilis 12-i itéletében (C-550/16,
ECLLEU;C:2018:248,, 53w ¢s azt koveté pont) ebbdl azt vezette le, hogy
nemzetkdzinwedelemiiranti kérelemnek a 2011/95/EU iranyelv 1l. fejezete alapjan
val@hbenyujtasat kovetéen az anyagi jogi feltételeknek valdo megfelelés esetén
szubjektiv jog all fenn azirant, hogy a menekiilti jogallast elismerjék, mégpedig
még, az, e, tekintetben elfogadott hatarozat el6tt, igy a 2003/86/EK iranyelv
10. cikken(3)bekezdesének a) pontja szerinti csaladegyesitési jog szempontjabol
nem bir jelentéséggel, hogy az illetékes hatdosag mikor fogadja el formalisan
[eredeti11. 0.] az érintett személy menekilt jogallasat elismerd hatarozatot.
Flggetlendl attol a kérdést6l, hogy a 2003/86/EK iranyelv 2. cikkének
f) pontjaban szerepld meghatarozassal kapcsolatban kialakitott itélkezési
gyakorlat alkalmazhat6-e a 2011/95/EU irényelv 2. cikkének ) pontjaban szerepld
csaknem azonos meghatarozasra és/vagy a 2011/95/EU iranyelv 23. cikke szerint
fenntartandé csaladi egységre, a kiegészité védelem elismerése tekintetében
hianyzik az olyan hasonld preambulumbekezdés, amely a sziikséges elismerést
(tisztan vagy els6dlegesen) deklarativ aktusként szabalyozza. A menekiltkénti
vedelem figyelembevétele —amely védelem esetében a céliranyos Uldoztetés
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csaladtagokra vald kiterjesztése a (tovabbra is) fennall6 csaladi kotelék miatt nem
zarhatdé ki— és a kiegészitd védelem elismerésenek figyelembevétele kozotti
kilonbségtétel mellett szolhat tovabba, hogy ezekben az esetekben a sziilo a
gyermekébdl kiindulva szeretne kiegészitd csaladi védelmet levezetni anélkiil,
hogy maga alapos indokokat adott volna eld annak feltételezéséhez, hogy a
szarmazasi orszagba val0 visszatérése esetén sulyos serelem tényleges veszélye
fenyegeti a 2011/95/EU iranyelv 15. cikke értelmében; az uldoztetés csaladi
kapcsolatokkal 0Osszefiiggd kiterjesztésére vonatkozd vélelem ilyen esetben
rendszerint éppen nem indokolt.

b) Arra az esetre, ha az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé. kérdeste azt a
valaszt adjak, hogy a kiskortsag megitélése szempontjabol a némzetkézi vedelem
biztositasara iranyuld kérelem —akar a védelemben részesiild kérelmey, akar.a
csaladtag kérelme — benyujtasanak idépontja iranyado, az'elozetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés a) pontja azon kapcselodoy kérdes tisztazasara
szolgal, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaként astényleges ‘menedékjogi
iranti  kérelem idépontjat vagy a menedékjog “iramtin, kérelem hivatalos
benyujtasanak idépontjat kell-e figyelembe venni.

A nemzetk6zi védelem megadasara “€s, visszavonasara ®vonatkoz0 kodzos
eljarasokrol szél6, 2013. janius 26-i 2043/32/EUNeUrOpai parlamenti €s tanacsi
irdnyelv  (HL 2013. L 180., 60. @.; %helyesbites:HL2016. L 198., 50.0., a
tovabbiakban: 2013/32/EU iranyelv) 6ycikke, (2) bekezdésének els6 mondata
kilonbséget tesz a nemzetk6zi védelemért vald folyamodas és a kérelem
benyujtasa kozott. A norma annakybiztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a
nemzetkozi védelemériffolyamedo személyeknek ténylegesen lehetdségiik legyen
arra, hogy kérelmiiket mielobb, benyujtsak. A 2013/32/EU irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése megengedi ha tagallamok szamara annak el6irasat, hogy a
nemzetkozi védelem®, irdnti \kérelmek személyesen [eredeti 12.0.] és/vagy
valamely kijel6lt™, helyen® kertiljenek benyujtasra. A 2013/32/EU iranyelv
6. cikkének, (Mbekezdésey kivetelt ir el6 a 2013/32/EU iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdese szerinti'szabaly aldl (a Birdsag 2017. julius 26-i Mengesteab itélete,
C-670/16, “ECLI:EU:C:2017:587, 101. pont). Eszerint a 2013/32/EU iranyelv
6. cikken(3) bekezdésének sérelme nélkil a nemzetkdzi védelem iranti kerelem
benytjtottnak tekintendd, amint a kérelmezd altal benyujtott kérelem vagy
amennyiben awnemzeti jog igy rendelkezik, egy hivatalos jelentés beérkezett az
érintettytagallam illetékes hatosagéhoz. A 2013/32/EU iranyelv 6. cikkének (2)—
(4) bekezdésével 0Osszhangban az AsylG 13. §-d4nak (1) bekezdése szerinti,
tényleges menedékjog irdnti kérelem nem igényel meghatarozott format,
mikozben az AsylG 14. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerinti menedékjog
iranti kérelmet f6szabaly szerint a szovetségi hivatal illetékes kirendeltségen kell
hivatalosan benyujtani. A menedékjogi iranti kerelmet csak annak az illetékes
hatdséag altali hivatalos atvételével rogzitik és képezi menedékjogi kdzigazgatési
eljarés targyat.

A kiskorusagnak a kérelem hivatalos benyujtasanak idépontjaban torténd
megitélése mellett szolhat, hogy a 2013/32/EU iranyelv 6. cikke felhatalmazza a
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tagallamokat arra, hogy a kérelem hivatalos benyujtasat irjak el6, és csak arra
kotelezi 6ket, hogy ezt mielébb tegyék lehetéve, anélkiill hogy e tekintetben
konkrét hataridéket irna el6. Igaz ugyan, hogy ezaltal nem irnak elé konkrét
minimalis, &ltalanos vagy maximalis hataridéket [omissis], a kérelem hivatalos
benyujtasat azonban haladéktalanul, tehat felrohatdé késedelem nélkiil lehetoveé
kell tenni. Mindazonaltal nem kétségtelen, hogy a kérelem hivatalos
benyujtasanak figyelembevétele eleget tesz-e az egyenld banasmod és a
jogbiztonsag, valamint az effet utile elvének.

c) Arra az esetre, ha a védelemben részesiilo Kiskorusaganak 'megitélése
szempontjabdl a 2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadiksfrancia
bekezdése értelmében vett csaladtag beutazdsanak idépontja vagy a‘menedékjog
iranti kérelem e csaladtag altali benyujtdsanak idépontja Granyado, ‘az“elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés b) pontja annak tisztazésara,iranyul,
hogy ez arra az esetre is érvényes-e, ha a késébb kiegeszito wédelemre
jogosultként elismert védelemben részesiilé altalQeldtetjesztett védelem iranti
kérelemr6l ebben az idépontban még nem dontottek. [eredetinl3. oy

d) Az clbzetes dontéshozatalra el6terjesztett tharmadik ‘kérdés a) pontjaval a
2011/95/EU iranyelv 2. cikkének j) pontjaszerintivazon atfogé feltételek tovabbi
tisztazasara torekednek, miszerint a csaladtagnakya“nemzetkdzi védelem iranti
kérelemmel 0sszefliggésben a kérdéses, tagallambanikelltartozkodnia, és a csaladi
koteléknek mar a szarmazasi orszaghan 1s,fennikellett allnia.

E tekintetben tisztazasra szorul, hagy.aselenttigyhtz hasonld helyzetben milyen
anyagi jogi kovetelményeket tamasztia 2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak
harmadik francia bekezdése “a, nemzetkozr vedelem iranti kérelemmel fennallo
,osszefliggésre”, a kérdéses tagallamban vald ,tartézkodasra” és a csaladi
koteléknek ,mar’ a‘\szarmazasi|orszagban valé ,.fenndllasara” vonatkozoan.
Kilonosen tisztazésra szorul, evtekintetben, hogy az Alapjogi Charta 7. cikke
értelmében, vett, aweédelemben tészesiilé és a csaladdtag — jelen esetben a sziil6 —
kozott fennall, csaladi életnek folytatodnia kell-e a fogadod tagallamban, vagy a
csaladtagi \ minoségre “adando igenlé valaszhoz elegendé a védelemben
részesulének W\ésa csaladtagnak a fogado tagallamban vald puszta egyidejii
tartozkeodasa.

A2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak szovege szerint kézenfekvo, hogy ,,a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelemmel Osszefliggésben vald tartdézkodas™ és ,,a
csaladi koteléknek mar a szarmazasi orszagban valo fennéllasa” ismérveknek azt a
jelentdséget kell tulajdonitani, hogy nem elegendd csupan a védelemben
részesiilonek és a csaladtagnak a fogado tagallamban valo egyidejii tartozkodasa.
A csaladi koteléknek mar a szarmazasi orszagban valo fennallasara vonatkozé
kovetelmény alapjaul az a feltételezés szolgal, hogy a csaladmag tagjainak a
vedelem szempontjabdl relevans, a szarmazasi orszagban torténé esemenyhez
valé kozelségével rendszerint egyltt jar a csaladtagok esetleges sajatjogu
veszélyeztetése is (lasd a 2011/95/EU iranyelv (36) preambulumbekezdését).
Ebbe az iranyba mutathat az iranyelv rendszere is, amelynek szempontjabdl a
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2011/95/EU iranyelv 23. cikket és a (16), (18) es (19) preambulumbekezdését kell
figyelembe venni. A 2011/95/EU iranyelv 23. cikkének (1) bekezdése a csalad
egysegének fenntartdsat szolgalja. A 2011/95/EU iranyelv 23. cikkének
(5) bekezdése kiterjeszti a cikk hatalyat a 2011/95/EU iranyelv 2. cikkének
j) pontjdban  megjeldlt  csaladtagokon  tilmenéen azon egyéb  kozeli
hozzatartozokra, akik a szarmazasi orszag elhagyasanak idopontjaban a csaladdal
egyiitt ¢éltek, és akik ezen idOpontban teljes mértékben vagy nagy részben a
nemzetkozi védelemben részesiildé személy eltartottjai voltak. Mindkét
rendelkezésbdl [eredeti 14. 0.] megéllapithatd, hogy a 2011/95/EU iranyelv
23. cikkének celja kulonosen a csaladi kotelek eltartott tagjainak, elsgsorban a
kiskoru gyermekeknek a védelme. E vedelmi cel megvalositdsa érdekében a
rendelkezés elényben részesiti a hatalya ala tartoz6 tovabbi csaladtagokat is. A
norma ezen értelmezését minden bizonnyal alatamasztja a 2011/95/EU ‘iranyely
(18) és (19) preambulumbekezdése. A 2011/95/EU iranyelv
(18) preambulumbekezdése a gyermek mindeneky, felett alo ‘érdekének
figyelembevételére kotelezi a tagallamokat, és e tekintethen kilonosen a csalad
egysegének elvére utal. A 2011/95/EU iranyelv (19)preambulumbekezdése
szerint ki kell terjeszteni a csalddtag fogalmat,\figyelembe:véve az eltartotti
viszony kulonféle sajatos kortlmenyeit, valamiata gyermekymindenek felett allo
érdekének  szentelendé  kiilon  figyelmet. \, “A ", 2011/95/EU iranyelv
(16) preambulumbekezdése — amelysszerint az, iranyelwcelja az emberi meltdsag,
valamint a menedékkérok és az ékety,, kiséro\csaladtagjaik menedékhez vald
joganak teljes kor tiszteletben tartasa — Szintémnem,zarja ki az olyan értelmezést,
amely a csalad egységének olyamyméden torténd helyreallitasat feltételezi, hogy a
sziil6i feligyeletet tényegesen, awgyermek mindenek felett &ll6 érdekében
gyakoroljék; e tekintetben az, eljaro birosagi tanadcs nem hagyja figyelmen kivil,
hogy a ,.kisér6” sz, értclmezése egy tagabb értelmezés szdméra is nyitva all (a
,kisérésnek” azy, unios, polgarokra vonatkozo jog 0sszefliggésében fennallo
értelmezésérollasd: [omissis] &, Birosag 2015. jalius 16-i Singh és tarsai itélete,
C-218/14, “ECLLEU:C:2015:476, 54.pont).  Teleologikus  értelemben
elképzelheté, hogy a,2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik francia
bekezdese,—a,csaladtagok fogalmanak a csaladmag tagjaira (sziilokre és a kiskoru
gyermekeikre) valo keorlatozasaval, ,,a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel valod
Osszefliggés” létrehozasaval és ,,a csaladi koteléknek a szarmazasi orszagban vald
fennallasanak™ figyelembevételével — a csaladtagok kozott fennallo, az Alapjogi
Charta 7. cikkenek értelmében vett csaladi élet folytatasat feltételezi. Az Alapjogi
Charta 7. cikket a gyermek mindenek felett allo — az Alapjogi Charta 24. cikkenek
(2) bekezdésében  elismert —  érdekének  figyelembevételére  vonatkoz6
kotelezettséggel Osszefuiggésben kell értelmezni, figyelembe véve a gyermeknek a
sziilgjével vald rendszeres €s személyes kapcsolattartasra vonatkozé — az Alapjogi
Charta ugyanezen cikkének (3) bekezdésében kifejezett — sziikségét (a Birdsag
2012. december 6-i itélete, C-356/11 és C-357/11, ECLI:EU:C:2012:776,
76. pont). A csaladi életet a jogi kotelékek fennallasan tGlmenden tényleges
csaladi egység (lasd: EJEB, 2010. november 2., Yigit kontra Torokorszag,
3976/05. sz., ECLI:CE:ECHR:2010:1102JUD000397605, [eredeti 15.0.] 93. 8),
valamint a szil6k és a gyermekeik kozott fennalld erés csaladi kotelék [omissis]
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jellemzi. E tekintetben a kérdést el6terjeszto birosag kétségeket tamasztana azzal
kapcsolatban, hogy a 2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik francia
bekezdésében foglalt feltételek fennallasabol induljon ki abban az esetben is,
amikor a kérelmet benyujto sziilo fogado tagallamban valo tartdzkodasanak célja a
konkrét gy kortilményei alapjan nem irdnyul legalabb arra is, hogy vallalja a
felelosséget a védelemben részesiild kiskort és nem hazas gyermekért.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés b) pontja az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés a) pontjadhoz kapcsolddik, és a
védelemben részesiild és a sziilé kozott fennalld, az Alapjogi Charta 7. cikke
értelmében vett csaladi életnek a fogadd tagallamban valé, folytatasanak
megitélése szempontjabdl relevans idépont tisztazasara iranyul.

A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint bizonyara alighawfelel meg a
2011/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjanak a d) pontban, ismertetett, celjainak, ha a
menedékkérd a csaladtagi mindsége indokolasaként, barmelywidobeli_korlatozas
nélkiil hivatkozhatna a csaladi élet folytatasaral ;,A“nemzetkoziyvédelem iranti
kérelemmel vald Osszefliggés” ismérve e tekintetben ameliett szélhat, hogy a
2011/95/EU iranyelv 2. cikkének j) pontja azt feltételezi, hogy a“csalad tényleges
egysege helyredllitdsdnak a beutazast kovetd egy“bizenyos hataridén beliil kell
bekdvetkeznie.

Ezenkivil a 2011/95/EU iranyelv 2, cikke j).pontjanak harmadik francia
bekezdésében szerepld ,,felelds> €sy,.kiskori” szavak arra utalnak, hogy a csalad
egységének a fogadd tagallambanwalg helyreéllitasanak relevans idépontjaban a
védelemben részesiiléneknmeég, kiskorinak kellett lennie a 2011/95/EU iranyelv
2. cikkének k) pontja értelmeben:

f) Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdéssel azt kell tisztazni,
hogy a menedékkérének a 201M/95/EU iranyelv 2. cikke j) pontjdnak harmadik
francia bekezdése'ertelmében vett csaladtagi mindsége megsziinik-e a védelemben
részesiilé nagykoruva,valasaval, valamint a kiskort és nem hazas személyért valo
felelésségiezzel Osszefliggd megsziinésével. [eredeti 16. 0.]

A 2011/95/EUNiranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik francia bekezdése agy
rendelkezik,shogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy apja csalddtagnak
mindsily ha,e személy kiskoru, az apa a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel
Osszefliggesben a kérdéses tagallamban tartozkodik, és a csaladi kotelék mar a
szarmazasi orszagban is fennallt. A csaladtagi mindségnek a 2011/95/EU iranyelv
2. cikkének k) pontjaban eldirt, a védelemben részesiilo Kiskorusdganak
korlatozott idétartamahoz vald kapcsolasa, valamint a gyermek mindenek felett
allo érdekének a 2011/95/EU irdnyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik francia
bekezdésével kdvetett védelme amellett szdlhat, hogy az apanak a 2011/95/EU
iranyelv 2. cikke j) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében vett
csaladtagi mindsége a védelemben részesiilé nagykoriva valasaval megsziinik.
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31 Amennyiben a védelemben részesiilé6 apjanak a 2011/95/EU iranyelv 2. cikke
J) pontjanak harmadik francia bekezdése értelmében vett csaladtagi mindsége
foszabaly szerint a gyermek nagykoruva valdsan tulmenden is fennmarad,
tisztdzasra szorul, hogy e mindség —az apanak a fogadd tagallamban val6
tartozkodasanak vagy a gyermek védelemhez vald joganak megsziinésén
tulmenden — megsziinik-e egy bizonyos idopontban vagy egy bizonyos esemény
bekovetkeztével.

32 [omissis] [elozetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztésére valod jogosultsag]
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[omissis]
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