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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

6 iunie 2019
Instanta de trimitere:

@stre Landsret (Danemarca)
Data deciziei de trimitere:

29 mai 2019
Reclamanta:

Viasat Broadcasting UK Ltd
Parate:

TV 2/DanmarkeA/S

Regatul Danemarcei

Obiectulgroceduriiprincipale

Viagat'BroadcastingWUK Ltd (denumita in continuare ,,Viasat”) a solicitat ca TV 2
Danmark “A/S, (denumitd in continuare ,,TV 2”) sd fie obligatd sa plateasca
asa-numita ,,dobandd corespunzatoare perioadei de ilegalitate” in valoare de
1 746'300,000 DKK pentru ajutorul de stat primit de TV 2 in perioada cuprinsa
intge anii, 1995°si 2003, intr-o situatie in care ajutoarele au fost ulterior aprobate
sub forma de compensatii pentru obligatia de serviciu public in temeiul articolului
106 alineatul (2) TFUE. TV 2 si statul danez au solicitat ca aceasta cerere sa fie
respinsa si au prezentat o serie de obiectii cu privire la existenta si la nivelul unei
creante pentru dobanda corespunzatoare perioadei de ilegalitate.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 al doilea
paragraf TFUE in ceea ce priveste continutul si intinderea obligatiei statelor
membre de a impune unui beneficiar al ajutorului de stat sa plateasca asa-numita
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,dobanda corespunzatoare perioadei de ilegalitate” astfel cum a fost descrisa,
printre altele, in Hotararea din 12 februariec 2008, CELF, C-199/06,
ECLLI:EU:C:2008:79, si in Hotararea din 18 decembrie 2008, Wienstrom,
C-384/07, ECLI:EU:C:2008:747.

Intrebarile preliminare

1) Obligatia instantei nationale de a dispune ca beneficiarul ajutoarelor sa
plateasca dobanda corespunzatoare perioadei de ilegalitate (a se vedéa Hotararea
CELF) se aplica si intr-o situatie precum cea 1n spetd, in care ajutoarcle de stat
ilegale au constituit compensatii pentru obligatia de serviciu publictcare au fost
ulterior declarate compatibile cu piata interna in temeiul articoluluiyl O6yalineatul
(2) TFUE si in care aprobarea a fost acordatd pe baza unei evaluari,a situatiei
financiare globale a ntreprinderii de servicii publice¥in ‘ansamblu,, inelusiv a
capitalizarii sale?

2) Obligatia instantei nationale de a dispune ¢a beneficiarul ajutoarelor sa
plateasca dobanda corespunzatoare perioadei de ilegalitate (anse/vedea Hotararea
CELF) se aplica si 1n privinta sumelor care, Tn imprejurdri pgecum cele in speta,
sunt transferate de la beneficiarul ajutoarelor'edtre intreprinderi afiliate in temeiul
unei obligatii de drept public, dar eare sunt considerates, printr-o decizie finald a
Comisiei, a constitui un avantaj, pentru “beneficiarul ajutoarelor, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE?

3) Obligatia instanteid nationale, de, a dispune ca beneficiarul ajutoarelor sa
plateasca dobanda corespunzatoare, perioader de ilegalitate (a se vedea Hotararea
CELF) se aplica si in privinta ajutoatelor de stat pe care beneficiarul acestora, in
imprejurdri precum‘eele in“speta, le-a primit de la o intreprindere controlata de
stat, avand_1in wvederc™ca) resursele acesteia din urmd provin in parte din
comercializarea serviciiler beneficiarului ajutoarelor?

Dispozitiile de drept'al'Uniunii citate
Artieolele 102\ TFUE, 106 TFUE, 107 TFUE si 108 TFUE

Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat
de catr¢ instantele nationale (2009/C 85/01) (denumita 1n continuare
,Comunicarea privind cooperarea”)

Comunicarea Comisiei: Pentru o punere in aplicare eficienta a deciziilor Comisiei
de obligare a statelor membre sa recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil
(2007/C 272/05) (denumita in continuare ,,Comunicarea privind recuperarea
ajutorului de stat™)

Deciziile Comisiei citate
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Decizia 2006/217/EC a Comisiei din 19 mai 2004 privind masurile puse in
aplicare de Danemarca in favoarea TV 2/Danmark, NN 22/2002 (denumita in
continuare ,,decizia din 2004”)

Decizia C(2004) 3632 final a Comisiei din 6 octombrie 2004 privind ajutorul de
stat nr. N 313/2004 privind recapitalizarea TV 2 DANMARK A/S (denumita in
continuare ,,decizia privind recapitalizarea”)

Decizia C(2008) 4224 final a Comisiei din 4 august 2008 in cazul N 287/08
(,,decizia privind ajutorul de salvare”)

Decizia 2011/839/UE a Comisiei din 20 aprilie 2011 privindsmasurile puse in
aplicare de Danemarca (C 2/03) in favoarea TV2/Danmatk (denumitdy in
continuare ,,decizia din 2011”)

Decizia 2012/109/UE a Comisiei din 20 aprilie 2011 privind ajutorul de stat
nr. C 19/09 (ex N 64/09) pe care Danemarca intentioncaza sa ¥k, acorde pentru
restructurarea TV2 Danmark A/S (denumitd in%continuare %,decizia privind
restructurarea”)

Jurisprudenta citata a Curtii de Justitie a'WJniunii Europene
Hotararea Altmark, C-280/00, ECLIEEU:C:2003:415

Hotararea CELF, C-199/06, ECLIEU:C;2008:79

Hotararea Wienstrom, C-384/07 \ECLI:EU:C:2008:747

Hotararea TV 2/Danmark/€omisia, C<649/15 P, ECLI:EU:C:2017:835
Hotararea Comisia/TV. 2/Danmark, C-656/15 P, ECLI:EU:C:2017:836

Hotararea Viasat Broadcasting UK/TV 2/Danmark, C-657/15 P,
ECLkEU:C:2017:837

Hotararea ViasatBroadcasting UK/Comisia, C-660/15, ECLI:EU:C:2017:178

Hotararea TV 2IDANMARK A/S si altii/Comisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04
si T+336/04, ECLI:EU:T:2008:457

Hotararea TV 2/Danmark/Comisia, T-674/11, ECLI:EU:T:2015:684
Hotararea Viasat Broadcasting UK/Comisia, T-125/12, ECLI:EU:T:2015:687
Hotararea Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172

Hotararea Residex Capital 1V CV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814

Hotararea Siemens/Comisia, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100
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Dispozitiile nationale invocate

Lov om radio-og fjernsyns virksomhed (Legea privind transmisiile de radio si
televiziune), in special articolele 24, 29, 30 si 33

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta din procedura principald este societatea de televiziune comerciald
Viasat. Cele doua parate sunt statul danez (reprezentat de MinisteruleCulturii) si,
respectiv, societatea de stat de servicii publice de televiziune TV 2. TVA 2 a fost
infiintatd in 1986 ca institutie autonoma, supusd controlului statulai n temeiul
normelor relevante prevazute de Legea privind transmisiile de radio'si televiziune.
Din momentul in care a fost infiintata, societatii TV 2 i-au fost impuse.obligatii de
serviciu public. Viasat si TV 2 sunt concurente pe piata,daneza de distributic de
canale de televiziune pe intreg teritoriul national.

Schema de finantare a TV 2 in perioada cuprinsa intre anii 1995 si 2004

In Danemarca, temeiul juridic pentru mi#susilendé finantaredn favoarea TV 2 in
anii relevanti in prezenta cauza l-au constituit difexitele versiuni ale Legii privind
transmisiile de radio si televiziuné: a se vedea descrietea acestora in decizia din
2011.

Infiintarea TV 2 si operatiunileyinitiale ‘au fost finantate prin intermediul unui
imprumut de constituire,in valeareyde 510,8 milioane DKK, fara infuzie de
capital. TV 2, care a fost capifalizata intrso masura redusa de la infiintarea sa, a
finantat operatiunile n ¢uts prin resusse provenite din taxa de radiodifuziune si
prin veniturileNdiny vanzarca, timpului sau de transmisie dedicat publicitatii,
operatiune de carcjpana , 1997, s-a ocupat societatea de stat independenta TV 2
Reklame(@A7S. Tn plusyfinantarea provenea din veniturile rezultate din vanzarea de
programe'si alte Servicii, Inperioada cuprinsi intre anii 1995 si 1996, finantarea
TV (2 afostreglementatd dupd cum urmeaza proportia din taxa de radiodifuziune
care tevenea, '\ 2 aifost directionata catre un anumit fond de stat denumit fondul
TV, Profitulyde fa TV 2 Reklame A/S provenit din vanzarile de publicitate la
TV 2 mentionate anterior ale acestei societati a fost directionat, de asemenea, catre
fondul respectiv. In conformitate cu articolul 30 din Legea privind transmisiile de
radio “si /televiziune, ,activitdtile colective ale TV2” (cu alte cuvinte, atat
activitatile sale de la nivel national, cat si cele de la nivel regional: pentru mai
multe detalii, a se vedea mai jos) au fost finantate ,,prin sume transferate din
fondul TV 2, in conformitate cu bugetele-cadru stabilite de catre ministrul
culturii.” Potrivit lucrarilor pregatitoare referitoare la aceastd reglementare,
motivul existentei acestei scheme de directionare a veniturilor TV 2 din
publicitate prin TV 2 Reklame A/S si a fondului TV 2 1-a reprezentat dezideratul
politic de a proteja independenta editoriald a TV 2. Articolele 29, 30 si 33 din
Legea privind transmisiile de radio si televiziune (in versiunea in vigoare la acea
datd) cuprind dispozitii detaliate referitoare la activitatile TV 2.
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Partile din litigiul principal sunt in dezacord cu privire la aspectul daca profitul
TV 2 Reklame A/S putea fi utilizate numai pentru a acoperi necesitdtile de
finantare ale TV 2 si daca TV 2 avea dreptul legal la veniturile in cauza. Instanta
de trimitere [@stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est)] a constatat in
aceasta privintd ca normele din Legea privind transmisiile de radio si televiziune
in vigoare la acel moment prevedea in mod expres ca ministrul culturii putea lua
decizii prin care sa dispuna ca partile din profitul TV 2 Reklame A/S sa nu fie
transferate citre fondul TV 2. In mod similar, potrivit lucrarilor pregititoare
referitoare la reglementarea respectiva, ministrul culturii putea ,,decide partea din
profitul din activitatile de publicitate care trebuie sa fie transferatd cétre fondul
TV 2”. Prin urmare, aceastd situatie presupunea finantarea prin cadeele bugetare,
iar nu ca urmare a dreptului legal la venitul din publicitate.

Cu toate acestea, in practica, toate profiturile obtinute de la TV 2{RéklamewA/S
atit in anul 1995, cat si in anul 1996 au fost transferate catre fondul TV, 2. T plus,
in cursul celor doi ani, o suma totala constand atat in tesursele proveniterdin taxa
de radiodifuziune, cét si in veniturile din publicitate a fost transferatd din fondul
TV 2 catre TV 2, desi aceasta nu includea toate veniturile din publicitate care au
fost transferate de la TV 2 Reklame A/S in fondul TV 2.

TV 2 Reklame A/S si fondul TV 2 aufost liehidate la 1 ianuarie 1997. TV 2 a
preluat ulterior activitatea de vanzare a timpului de transmisie dedicat publicitatii
si, astfel, a obtinut in mod direct veniturile dimypublicitate. Tot incepand de la acel
moment, TV 2 a primit,de “asemenea, resdrsele provenite din taxa de
radiodifuziune direct de la celdlalt ‘eanalde serviciu public danez DR (care s-a
ocupat de colectarea taxel respective)sAtunei cand fondul TV 2 a fost lichidat,
activele fondului au fostitransférate‘eatre TV 2.

In plus, in perioada.cuprinsavintre afiii 1995 si 2002, TV 2 a beneficiat de o serie
de avantajeqdin partea Statuluiy, acestea au constat in (i) o scutire de la plata
impozituluimpeyprofit;, (if), clauze privind scutirea imprumutului de constituire a
societatii'de la plata dobanzii si a ratelor; (iii) o garantie de stat pentru imprumutul
de functionare pana la sfarsitul anului 1996; si (iv) plata unei taxe excesiv de mici
pentru frecventa de emisie. Toate aceste avantaje au fost clasificate drept ajutoare
de'statiexistente.

TV,2 a Tncetat'sa mai perceapa taxa de radiodifuziune la 1 iulie 2004, data la care
institutia autonoma a fost transformata in societatea cu raspundere limitatd actuald
TV 2/DANMARK A/S. Societatea TV 2 nu a pututu sa colecteze taxe de
abonament si nu a avut acces la finantare prin Tmprumut extern. De la Tnceput,
TV 2 s-a confruntat cu dificultati financiare, care pot fi atribuite In principal
capitalizarii reduse a acesteia. Statul danez a decis ca TV 2 ar trebui sa isi
constituie capitalul propriu necesar din profitul obtinut in cursul activititii. In
perioada cuprinsa intre anii 1995 si 2002, TV 2 a trecut de la un capital propriu
negativ in valoare de 97.8 milioane DKK la un capital propriu pozitiv de 550,5
milioane DKK. La sfarsitul anului 2005, capitalul propriu al TV 2 a insumat 652
de milioane DKK.
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Obligatiile de serviciu public ale TV 2 si relatia cu posturile regionale ale TV
2

La momentul infiintarii sale, TV 2 avea o singura intreprindere la nivel national.
Ulterior, au fost infiintare o serie de ,,intreprinderi regionale” (denumite Tn
continuare ,,posturile regionale”). In perioada in cauza, intreprinderea TV 2 a fost
alcatuita, astfel, din noua intreprinderi publice independente: intreprinderea
nationald si opt intreprinderi regionale, fiecare avand propriul consiliu regional
independent, propriul consiliu de administratie, propriul consiliu de programe,
propriul comitet executiv si propria responsabilitate cu privire la buget si la
programe.

In perioada cuprinsa intre anii 1995 si 2004, in temeiul Legii,ptivind transmiSiile
de radio si televiziune, TV 2 a avut obligatia de a produce st de a difuza,programe
de televiziune nationale si regionale. Intreprinderea nationala'si postutile régionale
trebuiau sa isi difuzeze programele pe aceeasi retea de difuzare, intrucat,partajau
timpul de emisie intre ele. TV 2 a primit venittrile din_publicitatecgenerate in
legatura cu prezentarea programelor regionale. Pana in%anul2003, posturile
regionale nu detineau propriile lor licente de emisie siypropriilé lor contracte de
servicii publice cu statul. Nici posturilemfegionale nu avealr propriile lor acte
constitutive si nu puteau sa prezinte rapearte privind serviciul public ministrului,
intrucat 1i revenea TV 2 sarcina sd prezinte,rapoartezprivind serviciul public prin
care sa arate modul 1n care obligatiasgenerala‘de serviciu public a fost indeplinita.
Acest lucru s-a schimbat, de asemenea,'in anul 2003.

Dupa cum s-a aratat madi sus, panasintanul 1997, resursele provenite din taxa de
radiodifuziune au fostitransferatendinfondul TV 2 catre TV 2. Dupa cum s-a
mentionat de asemenea;\fondul TV 2% fost lichidat in anul 1997. Dupa cum s-a
mentionat, dupd,data‘tespectiva, activitatile generale ale TV 2 au fost finantate din
partea din resursele provenite din taxa de radiodifuziune care revenea TV 2, din
venituri dinspublicitate provenite din publicitatea difuzatd la TV 2 si din venituri
obtinute din vanzarea de programe si alte servicii, precum si din granturi si altele.
Tn plussTVA2 a facutwobiectul unei obligatii de drept public de a transfera o suma
minima anual&posturilor regionale. Conducerea centralda a TV 2 era cea care, n
ficeareyan, stabilea®,,bugetul pentru intreprinderea nationald, inclusiv alocarea de
tesurse, pentru | fiecare intreprindere regionald individuald a TV 2”: a se vedea
articolul"24 “alineatul (1) din Legea privind transmisiile de radio si televiziune.
Resursele alocate urmau sa fie luate din venitul total al TV 2 si, astfel, nu era
necesar ‘ca suma in cauzd sa provind neaparat din resursele din taxa de
radiodifuziune primite de TV 2. In perioada cuprinsa intre anii 1997 si 2002, TV 2
a alocat o suma totald de aproximativ 2 miliarde DKK posturilor regionale.

Instanta de trimitere considera ca nu este adecvata calificarea alocarii resurselor
posturilor regionale drept ,,[...] remuneratie” platitd posturilor regionale pentru
difuzarea de programe in intervalele regionale, astfel cum a facut Tribunalul la
punctul 171 din hotdrarea pronuntatd in cauza T-674/11. Realitatea a fost ca, in
perioada cuprinsa intre anii 1997 si 2002, societdtii TV 2 i-a fost alocata partea
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din resursele provenite din taxa de radiodifuziune pe care posturile regionale o
primisera pana atunci din fondul TV 2, iar sarcina de a aloca resurse posturilor
regionale a revenit, in consecintd, societatii TV 2, intrucat aceasta din urmd urma
sd aloce posturilor regionale o suma care, potrivit lucrarilor pregatitoare legate de
modificarea legislativd, urma sd corespundd cel putin sumei pe care posturile

regionale o primisera pana atunci prin transfer din fondul TV 2 (275 de milioane
DKK in anul 1996).

Atunci cand intreprinderea nationala TV 2 a fost transformatd in societate cu
raspundere limitata, cu efect de la 1 iulie 2004, obligatia TV 2 de a alaca resurse
in fiecare an posturilor regionale a incetat. In acelasi timp, alocarea deyresurse
catre TV 2 a fost modificata, astfel incat s-a tinut seama de faptul'ed TV 2 nu, mai
era tinutd de aceasta obligatie. Astfel, in anul 2003, societatii TV 2yi-a fost
transferata suma de 151.1 milioane DKK reprezentand taxa de radiedifuzidne,
spre deosebire de suma totald de 556.2 milioane. DKK Tteprezentand tesurse
provenite din taxa de radiodifuziune, care a fost transferata secietatii TV'2 in anul
2002. Tn schimb, incepand din anul 2004, posturileyregionale atyprimit o parte din
resursele provenite din taxa de radiodifuziunedirect de la celalalt'eanal de serviciu
public danez, DR.

Cauzele de la nivelul Uniunii referitoare la schematde finantare a TV 2 in
perioada cuprinsa intre anii 1995'si 2002

Prin decizia din 2004, Comisiaa constatat ca ajutoarele acordate intre anii 1995 si
2002 n favoarea TV 2 sub forma de resurse,provenite din taxa de radiodifuziune
si de alte masuri comstituic ajutearc“de stat acordate TV 2 care fac obiectul
notificarii, constatind, totodata, ca masurile erau compatibile cu piata comuna
potrivit articolului ‘86yalineatul (2) CE, cu exceptia sumei de 628,2 milioane DKK
pe care Comisia acalificat-o, cassupracompensare, care trebuia, prin urmare, sa fie
recuperatasde la TV2. Decizia Comisiei a fost contestata in fata Tribunalului de
catre TV'2 si descatretautoritatile daneze, precum si de catre Viasat si de catre
Discovery NetworkssDanmark (fostd SBS Broadcasting SA/TvDanmark).

In.conformitate eu,decizia, la 29 noiembrie 2004, TV 2 a rambursat suma de 628,2
milicaney\DK K inclusiv dobanzile si 0 suma corespunzatoare pentru anul 2003, pe
care autoritatile daneze au urmarit sa o recupereze din proprie initiativa (calculata
conform Jaceleiasi metode cu cea din decizia din 2004), inclusiv dobanda,
ajungandu-se la o suma totala de 1 073 de milioane DKK.

Tntrucat TV 2 ar fi devenit insolvabild in urma unei astfel de rambursari, Comisia,
prin decizia privind recapitalizarea, si-a dat acordul ca guvernul danez sa
recapitalizeze TV 2 prin majorarea capitalului acesteia cu aproximativ 440 de
milioane DKK si prin transformarea unui imprumut de stat de aproximativ 394 de
milioane DKK 1in capital propriu. Decizia din 2004 a fost anulata prin Hotararea
Tribunalului din 22 octombrie 2008, TV 2/Danmark si altii/Comisia, T-309/04,
T-317/04, T-329/04 si T-336/04. Noua decizie a Comisiei in acest caz a fost
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adoptatd la 20 aprilie 2011 (decizia din 2011). In Decizia din 2011, Comisia a
constatat cd, in perioada cuprinsd intre anii 1995 si 2002, schema de finantare a
TV 2 a constituit ajutor de stat acordat TV 2 care face obiectul notificarii. In
aceasta privinta, inter alia, resursele provenite din taxa de radiodifuziune
transferate de TV 2 catre posturile regionale in perioada cuprinsa intre anii 1997 si
2002 (aproximativ 2 miliarde DKK) si veniturile din publicitate ale TV 2 din anii
1995 si 1996 transferate societatii TV 2 de catre TV 2 Reklame A/S prin
intermediul fondului TV 2 (aproximativ 1,5 miliarde DKK) au fost calificate drept
ajutoare n temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Tn aceastd privinta,
Comisia a constatat ca toate veniturile transferate din fondul TV 2 catre¥I'V 2 intre
anii 1995 si 1997 au constituit ajutoare de stat acordate in favoarea TV 2. Cu toate
acestea, in acelagi timp, Comisia a aprobat cuantumul total al ajutortlui acerdat
TV 2 ca fiind compatibil cu compensatiile pentru obligatia’de serviciu public;\in
conformitate cu articolul 106 alineatul (2) TFUE. T\, 2 si Viasat auncontestat
decizia din 2011 in fata Tribunalului (cauzele T-074/1% si\T-125/12), aceasta
decizie fiind in final mentinuta prin hotararile pronuntate devCustea de, Justitie in
recurs Tn cauzele C-649/15 P, C-656/15 P, C-657/15 P i, C-660/15P. Curtea de
Justitie a confirmat inter alia ca TV 2 Reklame“A/S 'si, fondul TV 2 erau
intreprinderi publice controlate de statul danez, ca resursele acestora erau la
dispozitia statului si cd, prin urmare,fera“e, chéstiune cat€ implica un avantaj
finantat prin intermediul resurselor de “stat. Penttu o descriere mai detaliatd a
procedurii se face trimitere in special la Hotararile, Curtit de Justitie pronuntate in
cauzele C-649/15 P si C-660/15P.

Alte cauze referitoare la.ajutoare de stat privind TV 2

In paralel cu cauza in materieide ajuteare de stat privind masurile de finantare a
TV 2 in perioada cuptinsd, intre“anii»1995 si 2002, alte trei cauze In materie de
ajutoare de stat privind T2 se aflau, de asemenea, pe rolul instantelor: cauza
privind réeapitalizarea, “cauza privind ajutorul de salvare si cauza privind
restructurarea, care vor fi prezentate pe scurt mai jos.

Cauza privindyrecapitalizarea isi are originea in rambursarea de catre de TV 2 a
ajutoatelor, ca urmare a deciziei din 2004, si privea recapitalizarea de catre statul
danezya IV 2.\Prin decizia privind recapitalizarea din anul 2004, Comisia a
aprobat “recapitalizarea TV 2 in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE (la acel
moment).l Aceasta decizie a fost contestatd in fata Tribunalului, care, in cauzele
T-12/05%t T-16/05, a considerat ca nu era necesar sa se pronunte asupra fondului
cauzei intrucat masurile de recapitalizare au fost strans legate de decizia din 2004
si, prin urmare, trebuie sa fie evaluate in ansamblu de catre Comisie in legatura cu
noua examinare a schemei de finantare a TV 2 pentru perioada cuprinsa intre anii
1995 1 2002.

Cauza privind ajutorul de salvare a aparut atunci cand TV 2 s-a confruntat cu
problemele legate de fluxul de lichiditati, n anul 2008. Pe aceastd baza, statul a
decis sd acorde societatii TV 2 un ajutor de salvare sub forma unei facilititi de
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credit, care a fost aprobata ca ajutor de salvare de citre Comisie prin decizia
privind ajutorul de salvare. Aceasta decizie a fost contestata in cadrul unei actiuni
in fata Tribunalului (cauza T-114/09), care a incetat ulterior.

Cauza privind restructurarea privea planul de restructurare notificat Comisiei de
autoritatile daneze la 4 februarie 2009 prin intermediul unei actiuni ulterioare
deciziei privind ajutorul de salvare. Prin decizia privind restructurarea, Comisia a
aprobat planul de restructurare cu anumite conditii, printre care posibilitatea ca
TV 2 sa introduca taxe pentru utilizatori finali (denumita in continuare ,,decizia
privind restructurarea”). Aceasta decizie a fost contestatd in cadrul uneéi actiuni in
fata Tribunalului (cauza T-210/02), care a incetat ulterior.

Procedura nationald privind schema de finantare a TV 24in, perioada
cuprinsa intre anii 1995 si 2004

Prezenta cerere a fost introdusa de Viasat la 28 februariey, 2006, Ansa a fost
suspendata pana la finalizarea diferitor serii de“proceduri in, fata instantelor
Uniunii privind schema de finantare a TV 2.

In urma hotararilor Curtii de Justific 1my, cauzele C-649/15P, C-656/15 P,
C-657/15P si C-660/15P, s-a degis cuntitlu ‘defimitiv,ca masurile acordate in
favoarea TV 2 in intervalul cupgins, intre anii 1995 s112002 constituiau ajutor de
stat care facea obiectul notifiearii $i, care este compatibil cu piata internd In
temeiul articolului 106 alifieatul (2) TEUE. Aceste masuri, inclusiv resursele
transferate catre posturilé regionale, (a,se vedea cauza T-674/11) au fost acordate
cu incdlcarea obligati€ide'standstill prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE.
In continuare, este cert\ca ansamblulprogramelor (intreprinderii nationale) TV 2
ar putea fi considerat,televiziune,in serviciu public si ca toate costurile aferente ar
putea fi, astfel, considerate costuri de serviciu public (a se vedea cauza T-309/04).

Principalele argumenteiinvocate de partile din litigiul principal
Primayintrebare'preliminara

Observatiile TV 2 si ale Ministerului Culturii

Potrivit\aTV 2 si Ministerul Culturii, trebuie sd se faca o diferentd fundamentala
intre compensatiile pentru obligatia de serviciu public acordate in cadrul
articolului 106 alineatul (2) TFUE si ajutoarele de stat acordate in temeiul
articolului 107 alineatul (3) TFUE. Tn cazul TV 2 nu a existat niciun avantaj
nejustificat In ceea ce priveste dobanzile, astfel cum a fost cazul in Hotérarea
CELF, deoarece costurile de finantare externa intr-o perioada data de ilegalitate ar
fi dus numai la cresterea corespunzatoare a costurilor de serviciu public ale TV 2
st deoarece, avand in vedere prezumtiile care au stat la baza deciziei din 2011, ar
fi fost necesar sa se majoreze Tn mod corespunzator compensatiile pentru obligatia
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de serviciu public acordata TV 2 astfel incat sa se acopere deficitul rezultat si sa
se asigure capitalul propriu al TV 2 si capacitatea acesteia de a isi indeplini
misiunea de serviciu public.

Compensatiile pentru obligatia de serviciu public sunt caracterizate de faptul ca
intreprinderea care primeste compensatiile are obligatia de a furniza servicii in
interes public Tntr-un mod care constituie un obstacol in calea competitivitatii
intreprinderii si care implica servicii pe care intreprinderea nu si le-ar fi asumat in
mod liber Tn cazul in care ar fi operat in conditii de piata. Ajutoarele pentru
servicii publice includ, de asemenea, aspectul ca nivelul compensatiilofyprimite nu
trebuie s depdseasca ceea ce este necesar pentru acoperirea costurilor nete legate

de indeplinirea obligatiilor de serviciu public si, eventual, un profitiezonabil:

Ca urmare a acestor caracteristici, in temeiul articolului 106 alineatuln(2) TRUE,
beneficiarii compensatiilor pentru obligatia de serviciu publi¢,nu obtin un‘ayantaj
concurential nejustificat de pe urma ajutorului. Nici chiar incazul Tn care ajutorul
insusi nu implica un avantaj concurential, o pldtd anticipatd ‘au VagConstitui, in
sine, un avantaj concurential nejustificat. Pe de alta parte, executarea silitd a unei
creante privind dobanda corespunzatoare périoadei de‘ilegalitate Tmpotriva TV 2
va duce o situatie in care activititilemde semviciu publie ale TV 2 vor fi
subcompensate si, prin urmare, la oy denaturate a concurentei 1n favoarea
concurentilor TV 2, inclusiv a Viasat, punand inypericol indeplinirea misiunii de
serviciu public a TV 2. Rezultd ‘¢a, ‘desi obligatia de standstill este aplicabila, de
asemenea, ajutoarelor acordate ttemeiul articoldlui 106 alineatul (2) TFUE, nu
existd nicio obligatie de, a\ percepe debanda corespunzdtoare perioadei de
ilegalitate pentru a neutraliza un‘avantaj,nejustificat.

Aceasta ipoteza tiebuie;in orice caz,\sd se aplice intr-o situatie precum cea din
speta, in care ajutoruhin cauzd avfost'declarat de Comisie, in decizia din 2011 si,
ulterior, si Tn,decizia privindyrecapitalizarea si in decizia privind restructurarea, ca
fiind compatibil cu piata‘internd pe baza unei evaludri a situatiei financiare globale
a intreprinderii de, servicii publice Tn ansamblu, inclusiv a capitalizarii sale. Se
sustineea a,permitéhca 0 creantd privind dobanda corespunzdtoare perioadei de
ilegalitate sa fie admisa intr-o astfel de situatie inseamnd a lipsi de efect deciziile
Comisiei si a‘aduce atingere competentei conferite Comisiei in temeiul articolului
106 alineatul (2) TFUE.

Observatiile Viasat

Viasat a sustinut ca ajutoarele pentru servicii publice aprobate in temeiul
articolului 106 alineatul (2) TFUE nu sunt diferite de ajutoarele aprobate in
temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE. Aceasta sustine cd dobanda
corespunzatoare perioadei de ilegalitate trebuie, prin urmare, sa fie platita in
ambele cazuri.

Viasat a facut trimitere la Hotararea pronuntatd in cauza C-657/15P, in care
Curtea de Justitie a statuat ca remuneratia platita TV 2 pentru serviciul public a
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reprezentat un avantaj financiar pentru TV 2, deoarece a fost acordatd cu
incilcarea conditiilor stabilite in Hotdrarea Altmark. In plus, in temeiul articolului
106 alineatul (2) TFUE, este posibil sd se obtina un profit rezonabil in legaturad cu
indeplinirea unei misiuni de serviciu public. In conformitate cu aceste dispozitii si
astfel cum s-a mentionat in decizia din 2011, TV 2 a reusit sa acumuleze un profit
total de 628,2 milioane DKK.

In sectorul televiziunii este recunoscutd o definitie foarte largd a notiunii de
serviciu public, Tn care toate costurile TV 2 sunt considerate costuri de serviciu
public. In opinia Viasat, pentru acest motiv, de multe ori este mai ayantajoasi
primirea unui ajutor in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE decat imtemeiul
articolului 107 alineatul (3) TFUE. Existd numeroase exeémple de obligatii
contractuale de serviciu public in care intreprinderea ingheie“in mod“oluntar
acorduri cu statul in vederea furnizarii unui serviciu public.

Ajutoarele pentru culturd, care au fost in discutie a cauza €ELF,,censtituiau
compensatii pentru costurile legate de productia,si exportulyde®earti in limba
franceza. Prin urmare, sunt in mare masura, comparabiléycu ajutoarele pentru
servicii publice din prezenta cauza. Nu ar fifiresc ca ajutoarclésacordate in cauza
CELF sa fie tratate in mod diferit fatd demajutoareledacordate TV 2.

In opinia Viasat, argumentele inyocate ‘de Ministeruly Culturii si de TV 2 ar
submina eficacitatea reald a notificarii statelogmembre si a obligatiei de standstill
in domeniul ajutoarelor de stat*acordate Tn temeiul articolului 106 alineatul (2)
TFUE, intrucat intr-o astfel ‘dessituatie lipsa notificarii nu ar avea niciun fel de
consecinte. In plus, arddsa conctrentii fird cii de atac si ar priva de efecte
Hotararea Altmark in‘eazul, Tmycare nu“ar fi posibil ca respectivii concurenti sa
solicite plata dobanzii‘cerespunzatoare perioadei de ilegalitate intr-o situatie
precum cea din Speta, 1 ‘eareyajutoarele au fost acordate cu nerespectarea
articolului 108 alineatul™(3) TEUE si cu nerespectarea conditiilor stabilite in
HotarareamAltmark “in “ceca)ce priveste transparenta, achizitiile publice si
functionarea eficienta.

Aprecierea instantei de trimitere

Instanta de trimitere a aratat ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie,
principalul obtectiv urmarit prin recuperarea unui ajutor de stat acordat in mod
ilegal\este de a se elimina denaturarea concurentei cauzatd de avantajul
concurential obtinut prin intermediul unui ajutor ilegal. Avantajul nejustificat
pentru beneficiarului ajutorului — chiar si in cazul in care ajutorul este declarat
ulterior compatibil — consta inter alia in neplata dobanzilor aferente cuantumului
ajutorului compatibil pe care le-ar fi achitat daca ar fi trebuit sa imprumute aceasta
suma de pe piatd pe durata ilegalitatii: a se vedea hotararea in cauza CELF,
Hotararea Eesti Pagar, C-349/17, punctul 130, si Hotararea Residex Capital IV
CV, C-275/10, punctele 33 si 34.
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Instanta de trimitere constatd, n aceasta privintd, cd nu este cert ca natura unei
obligatii de serviciu public, in temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE,
sugereazd ca principiul juridic general privind ajutoarele de stat cu privire la
dobanda corespunzatoare perioadei de ilegalitate in cazurile care implica incalcari
ale obligatiei de standstill prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE nu trebuie
sa fie aplicabila in cazurile privind ajutoarele de stat sub forma de compensatii
pentru obligatii de serviciu public.

Ajutorul acordat unei intreprinderi care asigura un serviciu public este acordat
pentru indeplinirea unei misiuni de serviciu public, iar nu in scopul cempensarii
sarcinii asociate platii dobanzii corespunzatoare perioadei de ilegalitate."Plata in
sine a dobanzii corespunzdtoare perioadei de ilegalitate ag’ putea™fi cuigreu
considerata a constitui indeplinirea unei obligatii de serviciuspublic.

Pentru acest motiv, apare ca indoielnic aspectul daca se peatejafirma, din punct de
vedere strict juridic, ca plata dobanzii corespunzatoare perioadei de ilegalitate
creste costurile beneficiarului ajutorului asociate, cu furnizarea “aetivitatilor de
serviciu public. Pentru acelasi motiv, nu parg,a fi cerect prima facie argumentul
invocat de TV 2 si de Ministerul Cultufii potrivit ‘earuia “aplicarea dobanzii
corespunzatoare perioadei de ilegalitatecamconduee la o ,,subcompensare” pentru
indeplinirea de catre intreprinderea de segyicii publice a misiunii sale.

Aplicarea dobanzii corespunzatoare perioadei \\de" ilegalitate nu inseamna
intotdeauna ca o Intreprindere care présteaza unyserviciu public nu va dispune de
resursele necesare pentru indeplinitea obligatiei sale de serviciu public, avand in
vedere faptul ca Hotararea Altmarkaeste bazata, in definitiv, pe prezumtia ca, in
functie de circumstante, peate fi ‘tecunoscut un oarecare profit in cadrul unei
masuri de ajutor gompatibile 1 temetul articolului 106 alineatul (2) TFUE. Pe de
alta parte, nu poeatefinexclusa, deyasémenea, posibilitatea ca o intreprindere care a
primit alte ajutoare decatajutoarele pentru servicii publice sa sufere o pierdere
netd intr:07activitate\sustinutd, prin ajutoare si care este afectatd de o cerere de
plati a dobanzii Gerespunzatoare perioadei de ilegalitate. In aceasta privinta, este
posibil“ea atreprinderea in cauzd, ca urmare a formuldrii unei cereri de plata a
dobanzii cerespunzdtoare perioadei de ilegalitate, sa fie nevoitd sd isi inceteze
activitatea sustinuta prin ajutoare si, prin urmare, ca ajutoarele de stat sd nu
producd “efectul dorit in acelasi mod cu cel preconizat in legaturd cu o
intreprindere-de servicii publice.

Instanta‘de trimitere este constientd de faptul ca, in functie de imprejurari, plata
dobanzii corespunzatoare perioadei de ilegalitate va Tnsemna cd beneficiarul
ajutoarelor pentru servicii publice va putea supravietui numai daca primeste o
infuzie de capital si, prin urmare, ca o infuzie de capital poate fi necesara pentru
ca statul sa atinga obiectivul pe care ajutoarele urmaresc sa il promoveze. Acest
lucru poate fi insd valabil si in cazul altor beneficiari ai ajutoarelor. In plus, este
evident ca compatibilitatea unui astfel de ajutor nou intr-un anumit caz trebuie sa
fie evaluata in functie de necesitétile in materie de ajutoare pe care intreprinderea
le-ar putea avea la momentul respectiv, in acelasi mod in care trebuie evaluate
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pierderile neprevazute pe care fiecare beneficiar al ajutoarelor trebuie sa le fi
suferit.

A doua intrebare preliminara

Observatiile TV 2 si ale Ministerului Culturii

TV 2 si Ministerul Culturii considera cd resursele transferate catre posturile
regionale (aproximativ 2 miliarde DKK) (denumite in continuare, ,resursele
regionale”) trebuie sa fie deduse din cuantumul de bazd care urmeaza sa fie
utilizat la calcularea unei eventuale creante legate de dobanda,corespunzatoare
perioadei de ilegalitate in prezenta cauza.

In acest context, TV 2 si Ministerul Culturii sustin €3 T mod gresit, Viasat,
referindu-se la Hotararea Tribunalului pronuntatd i cauza T-674/11\afirma ca
resursele regionale constituiau plata de citre TV 2 a unei remunexatii in favoarea
posturilor regionale pentru difuzarea de programe regionale Tn intervalele
regionale si cd resursele au redus o sarcip@ care, 1n,caz eentrar, ar fi revenit
societatii TV 2.

Statul danez a ales sa organizeze misiunea,de sexvieiu public impusa intreprinderii
TV 2 in ansamblu in asa fel incatdaceasta a‘fost divizata intr-o obligatie regionala
si o obligatie la nivel national impusa fiecdtei intreprinderi independente din
cadrul TV 2 in ansamblu. @bligatia deva difuza ‘programe regionale a revenit si
revine in continuare posturilor, regionale,%in timp ce obligatia la nivel national
urma sd fie indeplinita devintreprindetrea,nationald. Astfel, unica obligatie a TV 2
era sa completeze cu programe grila'de programe la nivel national si sa aloce timp
de emisie posturilerregionale, oferindu-le acces la intervale de emisie in grila de
programe la nivel natienal Tn, cate acestea puteau difuza programe regionale.
Posturile regionalenlasandul lor, aveau obligatia de a produce si de a difuza
programe regionale in‘cadrul acestor intervale.

Resurseleyregionale amwéprezentat compensatia acordata de statul danez posturilor
regionale pentru_indeplinirea obligatiei acestora de a difuza programe de
televiziune regionale. Resursele nu au redus nicio ,sarcind” a Intreprinderii
nationale Sub_forma unui ,,obligatii regionale”. Intreprinderea nationala nu avea o
astfel de obligatie in temeiul legislatiei daneze.

Astfel, in perioada cuprinsa intre anii 1997 si 2002, TV 2 a actionat exclusiv ca
intermediar care transfera resursele regionale si nu a obtinut niciun avantaj din
aceasta. TV 2 nu a obtinut nici mai mult sau nici mai putin din indeplinirea
misiunii de intermediar in perioada cuprinsd intre anii 1997 si 2002 fatd de
perioada anterioara anului 1997, atunci cand fondul TV 2, fara interventia TV 2 in
calitate de intermediar, a transferat compensatia acordatd de stat posturilor
regionale, sau fatd de perioada ulterioara anului 2002, atunci cand posturile
regionale si-au primit partea lor din resursele provenite din taxa de radiodifuziune
direct de la DR.
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Prin urmare, faptul ca schema prin care TV 2 transfera, in calitate de intermediar,
resursele regionale a fost pusa in aplicare fard aprobarea prealabild a Comisiel
potrivit articolului 108 alineatul (3) TFUE nu a conferit TV 2 nici un avantaj in
ceea ce priveste dobanzile, nici o Tmbunatatire nejustificatd a pozitiei sale pe piata.
In ceea ce priveste resursele regionale, important este, prin urmare, mai ales c
acestea nu au avut efectele ilicite la care face referire Curtea de Justitie in
hotararea sa in cauza CELF.

TV 2 si Ministerul Culturii au facut referire la considerentul (194) al deciziei din
2011, in care se afirma ca, deoarece sumele au fost transferate catre TV 2 si apoi
transferate posturilor regionale, Comisia a inclus aceste sume n Calculetatat sub
formd de venituri, cat si sub formd de cheltuieli, ceea cej Ty, moed concret,
inseamna ci nu au influentat evaluarea Comisiei privindgpropertionalitatea hin
mod similar, in cursul procedurii privind cauza T-6[74]/11; Comisia a“sustinut ca
TV 2 nu era beneficiara ajutorului care a fost transferat catre posturile'tegionale si
ca aceasta nu a obtinut niciun avantaj ca urmare a rolului saw,deéyintermediar. Prin
urmare, potrivit Comisiei, TV 2 nu ar putea fi‘gbligatd sa ‘plateasca dobanda
corespunzitoare perioadei de ilegalitate pentru cuantumul®ajutoarelor. Tn opinia
Comisiei, aceasta vine in sustinerea tezei ca,,din acest punct de'vedere, TV 2 nu
avea calitate procesuala in privinta decizi€itatacate.

TV 2 si Ministerul Culturii au facut referirg\la punctul 41 litera (a) (nota de subsol
65) din Comunicarea privind ¢ooperarea, In'care se mentioneaza cd impozitele
platite in functie de valoarea neminald a ajutefului pot fi deduse in vederea
recuperarii dobanzii corespunzatoare perioadei de ilegalitate, precum si la
Comunicarea privind recuperarea ajutorului de stat, in care se afirma ca, la
calcularea sumei care urmeazd sa ‘fie rambursatd, autoritatile nationale pot tine
seama de impactul normelorafiscalejyastfel incdt numai cuantumul net sa fie
recuperat de la beneficiar.

In sfarsitg@™V 2,si Ministerul €ulturii au ficut trimitere la Hotararea Tribunalului
pronuntatd in cauza T-459/93, in care se afirma ca, la recuperarea, in temeiul unei
decizit ayComisiei, avajutorului de stat ilegal si incompatibil, autoritatile nationale
pot,in prineipiu, sd deducd anumite sume in temeiul normelor nationale. TV 2 si
Ministerul Culturiisustin ca situatia din prezenta cauza in care TV 2 a transferat
resursele‘provenite din taxa de radiodifuziune posturilor regionale (ca echivalent
minim lanivelul anului 1996) in conformitate cu o obligatie prevazutd in Legea
privind transmisiile de radio si televiziune prezintd asemanari cu situatia in care o
parte din valoarea ajutorului este platita autoritatilor fiscale ca urmare a unei
obligatii fiscale prevazute de lege.

Observatiile Viasat

Viasat a contestat argumentatia invocatd de TV 2 si de Ministerul Culturii. Viasat
a sustinut ca rezulta din cuprinsul punctului 51 din hotararea in cauza CELF ca
alocarea unui ajutor de stat ilegal genercaza un avantaj pentru beneficiar,
corespunzator cheltuielilor cu dobénzile care ar fi fost suportate in cazul in care o
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suma echivalenta cu cuantumul intregului ajutor compatibil ar fi fost imprumutata
in conditii de piata. Plata dobanzii corespunzatoare perioadei de ilegalitate este
conceputd in asa fel incat si neutralizeze tocmai acest avantaj. Intrucat intregul
cuantum al ajutorului acordat societatii TV 2 constituia ajutor de stat compatibil Tn
temeiul articolului 107 TFUE, dobanda corespunzatoare perioadei de ilegalitate
trebuie, prin urmare, sa fie platita pentru intregul cuantum.

Viasat a subliniat in continuare ca Tribunalul, in cauza T-674/11 (punctele 152-
173), si Curtea de Justitie, in cauza C-649/15P (punctele 48-58), au respins
argumentul potrivit céruia resursele regionale ar trebui sda fie deduse din
cuantumul ajutorului, la fel cum instantele Uniunii au respinsSyargumentatia
dezvoltata de Comisie in cauzd, deoarece in decizia in litigiu nr seyregasea niciun
element care sd sprijine o astfel de pozitie.

Tn opinia Viasat, resursele regionale au redus o sarcina earejin caz eentras, ar fi
revenit societatii TV 2, si anume obligatia de a produce si'de a, difuza programe
regionale. Potrivit Viasat, resursele regionale erally,in realitate,\xemuneratii platite
de TV 2 posturilor regionale pentru un serviciu, pe care, altfel, TVA2 ar fi trebuit sa
1l cumpere de la un alt furnizor.

Viasat a sustinut de asemenea ca, desi, TV 2,era supus unei obligatii de drept
public de a transfera o suma minifia anuald posturilordregionale, nu s-a precizat
modul in care aceastd suma trebtia‘sa fie finantatd, inclusiv daca aceasta urma sa
provind din veniturile din taxa de,radiedifuziung,sau din veniturile din publicitate
ale TV 2. Prin urmare, TV 2 aydecis ea ‘insasi care surse de venituri urmau a fi
utilizate pentru remunefatia acordata‘postusilor regionale. Obligatia TV 2 de a
finanta activitatile posturilog regionale ar fi fost aceeasi si in cazul in care TV 2 nu
ar fi primit resursele provenite din taxa de radiodifuziune: a se vedea hotararea
Tribunalului Tneeauzasl-674/11, punctul 173.

Viasat sustine'ea nuteiese din,Comunicarea privind recuperarea ajutorului de stat
sau din Comunicarea peivind cooperarea cd pot fi facute deduceri pentru altceva
decat’pentru impozitin cadrul unei cereri de recuperare. Acelasi lucru este valabil
si pentru cauza T-459/93 mentionata anterior. Cele trei surse se refera numai la
platileyfiscaleysi mu’ prevad un principiu general conform caruia nu ar trebui sa
existeno rambursare a resurselor provenite din ajutoare. Tn opinia Viasat, transferul
resurselor deéwcatre TV 2 catre posturile regionale nu poate fi comparat cu plata
impozitelor. In cazul platii impozitelor, resursele sunt deja datorate statului si, prin
urmare, tecuperarea va presupune efectiv o plata dubla, ceea ce nu este cazul aici.

Aprecierea instantei de trimitere

Instanta de trimitere a observat ca deciziile Comisiei se refera numai la postul de
televiziune national TV 2. Posturile regionale, in schimb, nu au facut obiectul
deciziilor Comisiei si, in consecinta, prin natura lor acestea nu sunt beneficiare ale
ajutoarelor Tn sensul respectivelor decizii. Un aspect subiacent in cadrul acestei
intrebdri preliminare este, de asemenea, acela ca transferurile efectuate de TV 2
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catre posturile regionale nu au fost deduse in cuantumul considerat drept ajutor de
stat acordat TV 2 de catre organismele Uniunii. Astfel, se poate afirma ca sumele
care au fost transferate posturilor regionale, indiferent daca au fost calificate drept
ajutor, sunt, in realitate, deduse din avantajul net conferit societatii TV 2 prin
intermediul ajutorului respectiv.

Instanta de trimitere considera cd nu este adecvatd caracterizarea alocarii
resurselor de catre TV 2 in favoarea posturilor regionale in perioada cuprinsa intre
anii 1997 si 2002 drept remuneratie platita posturilor regionale pentru difuzarea de
programe in intervalele regionale. Realitatea a fost cd, in cursul anilorwespectivi,
societatii. TV 2 i-a fost alocatd partea din resursele proveniteydin ‘taxa de
radiodifuziune pe care posturile regionale o primisera panafatuncindin fondul
TV 2, iar sarcina de a aloca resurse posturilor regionale agevenit, n consecinta,
societatii TV 2, Intrucat aceasta din urma urma sa aloce 0 suma carestrebuia sa

corespunda cel putin sumei primite pand atunci de postutile tegionale,din“fondul
TV 2.

Interpretarea legislatiei daneze din perioada cuprinsdyintre anii 1997 si 2002, care
a fost utilizatd ca temei de Tribunal pentru‘calificarea‘sesurselor regionale drept
ajutoare de stat in cauza T-674/11, nu este,obligatorie in‘sensul prezentei cauze,
intrucat stabilirea interpretarii corecte a‘legislagieiidaneze in cadrul unui litigiu in
fata unei instante daneze este o saf€ind cate apattine,instantei daneze respective.
Acest lucru este, de asemenea,“valabil in ceea ce priveste raspunsul Curtii de
Justitie la intrebarile preliminare adresate in prezefita cauza. Instanta de trimitere a
clarificat faptul ca litigiub,dm prezenta ¢auza nu priveste calificarea resurselor
regionale drept ajutoaré.de statyinwsensul “articolului 107 alineatul (1) TFUE.
Aceastd calificare nu ‘este ceonfestatd in prezenta cauza. Prezenta cauza se referd
exclusiv la aspectul legat de consecintele care derivd din nerespectarea articolului
108 alineatul (3), TRUE, inclusivide interpretarea legislatiei daneze care ar trebui
sa reprezintétemeiul examindrii'de catre Curtea de Justitie a aspectelor de drept al
Uniunii invocate.

Instantandeytrimitere,este de acord cu Ministerul Culturii si cu TV 2 asupra
faptului ca'Hotararea, CELF nu abordeaza problema daca o eventuala obligatie de
a platindobanda corespunzatoare perioadei de ilegalitate poate fi extinsa pentru a
s¢ aplica’de asemenea in legaturd cu ajutoare care, in realitate, sunt transferate
catre alteintreprinderi.

A treia intrebare preliminara

Observatiile TV 2 si ale Ministerului Culturii

TV 2 si Ministerul Culturii au sustinut ca veniturile din publicitate din anii 1995 si
1996 care au fost transferate de la TV 2 Reklame A/S prin fondul TV 2
(aproximativ 1,5 miliarde DKK) (denumite in continuare ,,venituri din
publicitate”) trebuie sa fie deduse din suma care urmeaza sa fie aplicatd in calculul
unei eventuale cereri de plata a dobanzii corespunzatoare perioadei de ilegalitate.
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Opinia lor este ca veniturile din publicitate au constituit plata pentru punerea de
catre TV 2 la dispozitia unor agentii de publicitate private a timpilor de
publicitate. Calificarea resurselor drept ajutoare de stat a fost datoratd exclusiv
faptului cd, pana in anul 1997, veniturile au fost directionate de la agentiile de
publicitate prin intermediul a doua entitati detinute de stat, TV 2 Reklame A/S si
fondul TV 2. Cu toate acestea, potrivit societdtii TV 2 si Ministerului Culturii,
TV 2 nu a obtinut prin aceastd schema mai mult sau mai putin decat concurentii
sai de pe piata de publicitate televizata si nici nu a obtinut mai mult sau mai putin
in perioada ulterioarda anului 1997, cand TV 2 insdsi era responsabila pentru
timpul sau de transmisie dedicat publicitatii si in care veniturile din publicitate nu
au fost calificate drept ajutoare de stat. Potrivit societatii TV 2 si, Ministerului
Culturii, aceasta Tnseamna ca veniturile din publicitate n@ auw, condus ‘la o
imbunatatire nejustificata a pozitiei concurentiale a TV 2, astfel cum se precizeaza
in Hotararea CELF si ca, in consecintd, sumele respective, nu ar trebuie sa fie
incluse in calculul unei eventuale cereri de platd_a dobanzii corespunzatoare
perioadei de ilegalitate.

Observatiile Viasat

Viasat a sustinut ca argumentatia dezveltata'de TV 2 si de Ministerul Culturii este
in contradictie cu hotararea Curtii de Justitie pronuntatd in cauza C-657/15 P, in
care s-a statuat ca intregul cuantum al ‘ajutoatelot! acordate societdtii TV 2,
inclusiv veniturile din publicitate, constituiau ajutoare de stat. Consecinta imediatd
a acestel situatii este ca veniturile hu ar teebui sa fic considerate doar o plata catre
TV 2 pentru serviciile TV2, deoarece Tn acest caz nu ar mai fi ajutoare de stat.
Curtea de Justitie si-adntemeiat aceasta.pozitic inter alia pe faptul ca TV 2 nu ar fi
primit resursele Tn niciuncaz:

Veniturile din publicitate ssautacumulat in fondul TV 2, din care puteau fi utilizate
si in alte scopuri decatypentru finantarea TV 2. Asadar, era vorba despre resurse
ale statului puseyla dispozitia societdtii TV 2, care putea ulterior sa le utilizeze in
activitatileisale. Potrivit Viasat, TV 2 a obtinut astfel un avantaj in ceea ce priveste
dobanzileyinyvirtutea “faptului ca resursele au fost puse la dispozitie inainte ca
Comisia sa 181 findat aprobarea.

Aprecierea instantei de trimitere

Dupa cumm s-a mentionat mai sus, partile din litigiul principal au opinii divergente
cu privire la aspectul daca profitul TV 2 Reklame A/S ar putea fi utilizat numai
pentru a acoperi necesititile de finantare ale TV 2 si daca TV 2 avea dreptul legal
la veniturile In cauza. Instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie, in raspunsul
la cea de a treia intrebare preliminard, sd se bazeze pe interpretarea legislatiei
daneze enuntatd mai sus de instanta de trimitere. Curtea de Justitie este, asadar,
invitatd sa raspunda la intrebare pornind de la premisa ca, in anii 1995 si 1996,
TV 2 nu avea dreptul legal la (toate) veniturile din publicitate obtinute din punerea
la dispozitie de spatii publicitare 1n grila de programe a TV 2. Prin urmare, Curtea
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de Justitie poate sa se bazeze cu privire la acest aspect pe interpretarea legislatiei
daneze, astfel cum este prezentatd in considerentul (81) si urmatoarele ale deciziei
din 2011.

In plus, instanta de trimitere considera ci meriti si se analizeze daci incilcarea
obligatiei de standstill in aceastad privintd a conferit, in realitate, societatii TV 2 un
avantaj de trezorerie in legaturd cu veniturile din publicitate. Astfel, se poate
argumenta ca deciziile luate de catre ministrul Culturii de a transfera resurse de la
TV 2 Reklame catre fondul TV 2 si din acest fond catre TV 2 au reprezentat un
tratament preferential acordat TV 2, care, daca ar fi fost respectate hormele de
notificare, nu ar fi putut fi aplicat pana cand Comisia ar fi aprobat efectuarea
transferurilor, fie in mod general, fie pe o bazd anuala.

Scurta prezentare a motivarii cererii de decizie preliminaxa

Pentru ca instanta de trimitere sa se poatd pronunta cu ptrivire la cererile prezentate
de reclamantd in ceea ce priveste plata dobanzii ‘eorespunzitoare perioadei de
ilegalitate, trebuie, mai Intai, sd obtina o deg¢izie cu privire la‘o,serie de aspecte n
materie de drept al Uniunii care nu par sa fi fost clarificate Tngjurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.
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