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demandante,

contra
Stadt Duisburg, [omissis]

demandada,
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objeto direito dos estrangeiros (autorizacdo de residéncia nos termos do 8§ 4,
n.°5, da Lei da residéncia, Aufenthaltsgesetz, a seguir «AufenthG»);
no caso em aprego: decisdo de suspensao e de reenvio prejudicial

a 7.2 Seccédo do Verwaltungsgericht Dusseldorf,
a 24 de setembro de 2019

[Omissis]
decidiu o seguinte:
Suspende-se a instancia.

Nos termos do artigo 267.° TFUE, submete-se ao Txibunal dé Justiga. da
Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial, tendosporsobjeto as
seguintes questdes:

1.  Um membro da familia de um trabalhadorsturco, ‘que beneficia de
direitos ao abrigo do estatuto deste,nos,tekmos de artigo 7.°, primeiro
paragrafo, da Decisdo n.°1/80 “\do “Conselhos,"de Associacdo
[UE-Turquia], perde esses diréitos case, adquirasa nacionalidade do
Estado-Membro de acolhimento &perca a nacionalidade anterior?

2. Em caso de resposta afirmativa a, primeira questdo: o membro da
familia do trabalhador turco ‘pode, na situacdo descrita, invocar
novamente os dirgitos decorrentes do artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80 do
Conselho de Associacde, [UE-Turquia], se tiver entretanto perdido a
nacionalidade do Estado-Membro de acolhimento por ter readquirido a
nacionalidadevanterior?

A demandante, naseidasnondia 1 de janeiro de 1954, tem nacionalidade turca.
Entrou na Republica Federal da Alemanha no dia 25 de julho de 1970 para se
juntar ae ‘'seu marido;, um trabalhador turco da Bergbau AG Niederrhein, com
quem, viveu em comunhdo familiar até ao falecimento deste, a 20 de agosto de
1998%Em marco de 1990 o seu marido passou a exercer uma atividade por conta
prépria.

A 28 de janeiro de 1971 foi-lhe atribuida pela primeira vez, com vista ao
reagrupamento familiar, uma autorizacdo de residéncia temporaria, que foi
sucessivamente prorrogada até ser substituida, em 15 de outubro de 1996, por uma
autorizacdo de residéncia permanente.

A demandante adquiriu a nacionalidade alem& a 2 de fevereiro de 2001, sendo que
a 15 de fevereiro de 2001 apresentou documento comprovativo da perda da
nacionalidade turca. Com efeitos a 20 de julho de 2001 adquiriu novamente, por
ato voluntério, a nacionalidade turca, pelo que, por forca da lei, perdeu a
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nacionalidade alemd. A perda da nacionalidade alema passou desapercebida
durante varios anos, sendo que sO foi constatada por decisdo definitiva da
demandada, de 8 de novembro de 2010.

Na sequéncia do requerimento apresentado pela demandante, a demandada
concedeu-lhe, a 22 de fevereiro de 2011, uma autorizacdo de residéncia, nos
termos do § 38 da AufenthG (para pessoas que tiveram a nacionalidade alemad),
valida até 21 de fevereiro de 2013, autorizacdo essa que foi sucessivamente
prorrogada.

Por carta do seu advogado, de 3 de fevereiro de 2017, a demandante requereu a
emissdo de uma autorizacdo de residéncia permanente, nos tefmos'dosg 4, n.° 5,
da AufenthG, ou, subsidiariamente, uma autorizacdo de réesidénciastemporaria,
com prazo de cinco anos. Fundamentou a sua pretensdo alegande que;, emiyvirtude
da vida em comum com o seu marido, adquiriu os direites referidos no ‘artigo 7.°,
primeiro travessdo, da Decisdo n.° 1/80. Estes direitos ndo'se perderamaatravés da
aquisicdo da nacionalidade alemd, ocorrida a 2 de“fevereiro~de 200%. Invoca, a
este propdsito, a fundamentacéo do Bayerischér Verwaltungsgerichtshof (Tribunal
Administrativo Superior da Baviera) na decisao de 28 deguthe de 2014, proferida
no processo 19 C 13.2517. Segundo aitse dizno regime juridico do Acordo de
Associagdo so prevé, relativamente ao artigo 7.° da, Decisdo n.° 1/80, duas causas
de perda dos direitos: o abandonos, duradouro “do "territério nacional do
Estado-Membro e a extingdo por expulsdo."Nenhum destes casos se verifica.

Por carta de 27 de margo de,201% a demandada respondeu que os direitos
decorrentes do Acordo de Associacdo €EE/Turquia ndo se mantém em caso de
aquisicdo da nacionalidade ‘alema, remetendo para a fundamentacdo do Acordao
do Verwaltungsgericht Freiburg (Tribunal Administrativo de Friburgo) de 19 de
janeiro de 2010, proferido no processo 3 K 2399/08. Referiu também que, ndo
obstante isso“mesmo, Se encontrava a ser apreciada a atribuicdo de uma
autorizagdo de.estabelecimento, ao abrigo do § 9 da AufenthG.

A 3 deabril“de 2017.a demandante referiu que, na sua opinido, a decisédo do
Verwaltungsgericht Freiburg se encontra ultrapassada pela jurisprudéncia por si
citada, e “pediu ygue fosse proferida decisdo final impugnavel. Através de
requerimento, escrito de 13 de abril desistiu do seu requerimento anterior de
atribuicdo'de.uma autorizacdo de estabelecimento.

Apos ter ouvido a demandante, a demandada, atraves da decisdo de 29 de agosto
de 2017, ora controvertida, indeferiu a atribuicdo & demandante de autorizagéo de
permanéncia, nos termos do 84, n.°5, da AufenthG. Segundo referiu, ndo se
afigura necessario apurar se da sua longa vida em comunhao familiar com o seu
marido, falecido em 1998, Ihe advém, enquanto membro da familia de um
trabalhador turco, direitos a titulo do artigo 7.° da Decisdo n.° 1/80. Tendo
adquirido a nacionalidade alem4, a 2 de fevereiro de 2001, esta disposi¢édo deixa
de poder ser-lhe aplicavel. Importa ter aqui em conta o objetivo da disposicéo, que
visa a integracdo dos membros da familia de trabalhadores turcos no
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Estado-Membro. Ora, com a aquisi¢do da nacionalidade, este objetivo foi atingido
na sua maxima plenitude.

Ainda segundo a demandada, s6 a partir de 20 de julho de 2001 é que a
demandante, tendo readquirido a nacionalidade turca, se tornou novamente
destinataria normativa da Decisdo n.° 1/80. Sucede que a partir deste momento a
demandante ndo adquiriu quaisquer direitos ao abrigo dagquela norma.

A demandante intentou, a 4 de novembro de 2017, a agdo atraves da qual
prossegue a sua pretensdo. [omissis]

A demandante pede

gue se anule a Decisdo de 29 de agosto de 2017%e se imponha a
demandada a obrigacdo de emitir uma autorizagdonde ‘residéncia
permanente, nos termos do § 4, n.° 5, da AufenthG.

A demandada pede
gue a acgao seja julgada improcedente

e remete para a fundamentacdo da decisdo impugnada.” Em sintonia com a
jurisprudéncia dominante, parte do-pressuposto de que através da reaquisicéo da
nacionalidade turca ndo sao gepristinados direitos decorrentes do artigo 7.° da
Decisédo n.° 1/80.

Suspende-se a instancia. Nos, termos do artigo 267.° TFUE, impGe-se obter uma
decisdo prejudicialdovLribunal de Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal
de Justica»), acerca ‘das questoes formuladas no introito. Estas questdes incidem
sobre a interpretacao dasDecisédo n.° 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de
setembro~de, 1980, relativa‘ao desenvolvimento da associagdo. Uma vez que esta
emscausa a interpretacde de direito da Unido, o Tribunal de Justica é competente.

T, A apreciacdpe juridica do pedido apresentado pela demandante, no sentido de
se anular a‘decisdo de indeferimento de 29 de agosto de 2017 e se impor a
demandada.a obrigacdo de emitir uma autorizacdo de residéncia permanente, nos
termos do § 4, n.° 5, da AufenthG, deve ser realizada & luz do regime juridico
atualmente em vigor.

O quadro juridico com relevo para a boa decisdo da causa é composto pelas
seguintes disposicOes de direito nacional:

8§ 4 da AufenthG
[...]
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5. Um estrangeiro que, em aplicacdo do Acordo de Associacdo CEE/Turquia
beneficie de um direito de residéncia, esta obrigado a provar a existéncia desse
direito através da posse de uma autorizacdo de residéncia, caso ndo possua uma
autorizacdo de estabelecimento nem uma autorizacdo de residéncia permanente
UE. A autorizacgdo de residéncia é emitida a requerimento do interessado.

843 da Verwaltungsverfahrensgesetz Nordrhein-Westfalen (Lei de
procedimento administrativo da Renania do Norte-Vestefalia, a sequir
«VWVTG NRW»)

[...]

2. Os atos administrativos sdo eficazes enquanto ndo, forem . eaneelades,
revogados, de alguma forma invalidados ou se extinguirem,em virtude dexdecurso
do tempo ou por outro motivo.

As questdes prejudiciais relevam para a boa deciséo ‘da seausa escarecem de
esclarecimento pelo Tribunal de Justica.

a) Para a apreciagdo juridica da pretensaotinvoeada pela demandante assume
importancia decisiva apurar qual o efeito da aquisicao,pela‘demandante, em 2 de
fevereiro de 2001, da nacionalidade “alemd, relativamente aos direitos de
residéncia que até entdo adquirira. Apos‘a,realizacdo da audiéncia, ficou provado
que a demandante, na referida~data, ‘era titular dos direitos ao emprego e de
permanéncia, em virtude dorartigo 7°, primeiro paragrafo, segundo travessao, da
Decisdo n.° 1/80. Erasainda detentora dé uma autorizacdo de residéncia
permanente.

aa) Em termosidendireito, nagional, a aquisicdo da nacionalidade alemd tem
como efeito ternariineficazes as autorizacoes de residéncia atribuidas por deciséo
dos servicos‘conipetentes (ato administrativo). Este efeito, segundo jurisprudéncia
unanime,

[Omissis]

tem, cemo fundamento legal o § 43, n.° 2, dltima alternativa, da VwVfG NRW (ou
normas ‘equivialentes da legislacdo de outros Lander e da lei federal). Através da
aquisicae datnacionalidade, o titulo de residéncia perde o seu efeito dispositivo e
caduca, pelo que o ato administrativo se extingue «por outro motivo». Com a
aquisicao da nacionalidade deixa de existir uma situacdo a regular, do ponto de
vista do direito dos estrangeiros, pois o0 interessado deixa de ser estrangeiro e
portanto ndo carece de titulo de residéncia. Um titulo de residéncia, que desta
forma se tornou obsoleto, também néo pode ser repristinado.

bb) Através da primeira questdo prejudicial pretende-se apurar se a aquisicao da
nacionalidade produz um efeito parecido,

aos de caducidade, extin¢do ou invalidade,
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no caso de direitos de residéncia adquiridos por forca de lei, nos termos do artigo
7.°, primeiro parégrafo, da Deciséo n.° 1/80.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a subsisténcia dos
direitos decorrentes do artigo 7.°, primeiro paragrafo, da Decisdo n.° 1/80 é
independente da manutencdo das condicgdes de acesso a tais direitos.

Acdrdéos de 16 de margo de 2000, Ergat (C-329/97, EU:C:2000:133, n.* 42
a 44), e de 7 de julho de 2005, Aydinly (C-373/03, EU:C:2005:434, n.° 25).

Além disso, os membros da familia ja s6 podem perder estes direitos em duas
situacoes:

se abandonarem o territério do Estado-Membro de aeolhimento durantegum
periodo significativo e sem motivos legitimos ou a sua presenca, constituir, em
razdo do seu comportamento pessoal, um perigo efetive, grave, evatuah para a
ordem publica, a seguranca ou a saude publicas, ‘hes termes do artigo 14.° da
Decisao n.° 1/80.

Acdrddos de 22 de dezembro de 2010, Bozkuft+(C-303/08, EU:C:2010:800,
n.°42), de 16 de fevereiro de €2006, Torun (C-502/04, EU:C:2006:112,
n.° 25); de 11 de novembro de»2004, Cetinkaya (C+467/02, EU:C:2004:708,
n.°36); e de 7 de julho de™2005, Aydinly (€-373/03, EU:C:2005:434,
n.° 27).

As duas mencionadas causaside perda dos direitos tém carater taxativo.

Acordaos de 22 dedezembre de*2010, Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:800,
n.°43), e de 18 de dezembronde 2008, Altun (C-337/07, EU:C:2008:744,
n.° 63).

E pacifico,gue'a demandantévido se encontra em nenhuma das referidas situacdes.

Além disso, o Tribunahde Justica também j& decidiu que o membro da familia de
um.trabalhador tueco,\para beneficiar dos direitos em causa, ndo tem, ele proprio,
de.ser. nacienal turco:

Acorddo) de 19 de julho de 2012, Dilger (C-451/11, [omissis]
EU:IC:2012:504, n.° 65 e parte decisoria),

sendo que a sua posicdo juridica ndo se altera caso o titular inicial dos direitos,
para além da nacionalidade turca, adquira também a nacionalidade do
Estado-Membro de acolhimento.

Acordao de 29 de marco de 2012, Kahveci e Inan (C-7/10 e C-9/10,
EU:C:2012:180, n.° 41).

A questdo submetida é controvertida na jurisprudéncia nacional:
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O Verwaltungsgericht Freiburg, por Acérddo de 19 de janeiro de 2010 proferido
no processo 3 K 2399/08 [omissis], decidiu que os direitos decorrentes do artigo
7.° da Deciséo n.° 1/80 caducam com a aquisi¢do da nacionalidade. Neste sentido,
relevou o facto de tanto a constituicdo como também a manutencdo destes direitos
sO ser imaginavel no pressuposto de o interessado ser estrangeiro. Através da
aquisicdo da nacionalidade o interessado deixa de carecer tanto do direito ao
emprego como do direito de permanéncia, reconhecidos por via do regime juridico
do Acordo de Associacdo. A finalidade dos direitos decorrentes do Acordo de
Associacdo, que €, por um lado, a melhoria da situacdo de emprego dos
trabalhadores turcos e, por outro, a integracdo dos membros da sua familia no
Estado-Membro, é atingida por via da aquisi¢do da nacionalidade.

Contrariamente, o Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, por, deCisdd "den28 de
julho de 2014, proferida no processo 19 C 13.2517 [omissis], defendeu existirem
muitos argumentos a favor do entendimento segundo e, qual“es direitos de um
nacional turco, decorrentes do Acordo de Assoeiacdo, Subsistem, ainda que o
interessado tenha beneficiado temporariamente.da nacionalidade alemé. Segundo
refere, o Tribunal de Justica, no seu Acordde,de 29, dexmarconde 2012 (v. supra),
decidiu que o artigo 7.° da Decisdo n.° 1/8Q é ‘parte do sistema de integracao
progressiva dos nacionais turcos no &stado-Membro “devacolhimento e que a
aquisicdo da nacionalidade do EstadosMembro “de acolhimento constitui um
marco essencial na integracdo, razag pela qual ndo pode criar entraves ao regime
juridico da associacdo. Esta argumentacaoytambém se aplica in casu. Por isso,
afigura-se duvidoso que wm, EStado-Membro®de acolhimento, que para a
naturalizacdo exige a perda da nacionalidade,turca (nacionalidade turca esta que é
condigdo dos direitos decorrentes de, regime juridico da associac¢do), possa, depois
de uma nova alteracdondasnacionalidade, continuar a considerar os direitos
decorrentes do regime juridice da associacdo como extintos, quando mesmo um
Estado de acolhimentodque mao exija a perda da nacionalidade turca e assim
facilite a naturalizag@o,, pede coensiderar que os direitos decorrentes do regime
juridico da,associagde haowse'extinguem.

A gpresente Seecdoy, atendendo as diferengas entre os modelos de integracéo
nacionais, e, europeus, tende a considerar que um direito adquirido ao abrigo do
artigo, 7.° da Decisdo n.° 1/80 subsiste mesmo apos a aquisicdo da nacionalidade
no Estado-Membro de acolhimento.

b) “A Segunda questdo prejudicial tem como pressuposto responder-se a
primeira‘questao no sentido de que a falta da nacionalidade do Estado-Membro de
acolhimento constitui conditio sine qua non da subsisténcia dos direitos
decorrentes do artigo 7.° da Decisdo n.°1/80. Neste caso, a perda da
nacionalidade do Estado-Membro de acolhimento entretanto adquirida podia
produzir o efeito de se repristinarem os direitos decorrentes do regime juridico do
Acordo de Associacao.

[Omissis]



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 24. 9. 2019 — PROCESSO C-720/19

[Omissis] [assinaturas e formalidades na elaboracéo do ato]
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