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Prelangirea,concesiunii privind exploatarea jocurilor loto nationale cu pretrageri —
Pretinsa sasineompatibilitate cu dreptul Uniunii

Obiectul sistemeiul juridic al trimiterii preliminare

Dreptul,de stabilire si de libera prestare a serviciilor, precum si principiile de drept
al  Uniunii  privind securitatea juridica, nediscriminarea, transparenta,
impartialitatea, libera concurenta, proportionalitatea, Tncrederea legitima si
coerenta — Articolul 49 si urmatoarele, articolul 56 si urmatoarele si articolul 267
TFUE — Avrticolele 3 si 43 din Directiva 2014/23/UE
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intrebarile preliminare

,»1) Dreptul Uniunii, n special dreptul de stabilire si de libera prestare a serviciilor
(articolul 49 si urmatoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE) si principiile [de
drept al Uniunii Europene] privind securitatea juridica, nediscriminarea,
transparenta si impartialitatea, libera concurentd, proportionalitatea, Tncrederea
legitima si coerenta, precum si — In masura n care sunt considerate aplicabile —
articolele 3 si 43 din Directiva 2014/23/UE, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari precum cea cuprinsa la articolul 20 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 148 din 16 octombrie 2017 si in actele subsecvente de punere in
aplicare, care prevede ca ,,1. Tn temeiul articolului 21 alineatele 3 i 4 din
Decretul-lege nr. 78 din 1 iulie 2009, aprobat cu modificari @primLegea nry, 102
din 3 august 2009, Agenzia delle dogane e dei monopoligAgentia \Vamala si a
Monopolurilor] procedeaza la autorizarea continuarii raportului“de“egncesiune
existent, referitor la colectarea, inclusiv la distanta, a paritkilor pentru jocurile
loto nationale cu pretrageri, pana la termenul final prevazut lajarticolul 4
alineatul 1 din actul de concesiune, astfel incat sa,se asigure ‘venituri noi si mai
mari la bugetul statului, in cuantum de 50 deymilioane de euro pentru anul 2017
si de 750 de milioane de euro pentru anul 20187, intr-o situatic Th-care:

- articolul 21 alineatul 1 din Decretul-lege ne. 78 din 1 iulie 2009, aprobat cu
modificari prin Legea nr. 102 din_ 3 iulie 2009, a‘prevazut atribuirea concesiunilor
in discutie, de reguld, unei pluralitdti de entitati Selectate prin intermediul unor
proceduri deschise, competitive siynediscriminatoril;

- articolul 21 alineatul 44din decretulCitat a prevazut ca concesiunile mentionate la
alineatul 1 pot fi prelungitepdaea este cazul, numai o singura data;

- la procedura de cerere de oferta initiata in anul 2010 nu au participat societatile
apelante;

- raportul specific existentya fost instituit ab origine cu un concesionar unic, in
urmasunei proceduriyde achizitii publice, Tn care a fost depusa 0 singura oferta;

s,continuareayrapertului de concesiune existent ar presupune — in mod concret — ca
un astfel, de raport ar continua exclusiv cu acest concesionar unic, iar nu prin
prelungiri T favoarea unei pluralitati de entitati, fara o alta procedura de cerere de
oferta?

2) Dreptul Uniunii, in special dreptul de stabilire si de libera prestare a serviciilor
(articolul 49 si urmatoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE) si principiile [de
drept al Uniunii Europene] privind securitatea juridica, nediscriminarea,
transparenta si impartialitatea, libera concurentd, proportionalitatea, increderea
legitima si coerenta, precum si — In masura in care sunt considerate aplicabile —
articolele 3 si 43 din Directiva 2014/23/UE, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari precum cea cuprinsa la articolul 20 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 148 din 16 octombrie 2017, care, in temeiul declarat al
articolului 21 alineatele 3 si 4 din Decretul-lege nr. 78 din 1 iulie 2009, aprobat cu
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modificari prin Legea nr. 102 din 3 august 2009, prevede ca ,,Agenzia delle
dogane e dei monopoli [Agentia Vamala si a Monopolurilor] procedeaza la
autorizarea continuarii raportului de concesiune existent, referitor la colectarea,
inclusiv la distanta, a pariurilor pentru jocurile loto nationale cu pretrageri, pdna
la termenul final prevazut la articolul 4 alineatul 1 din actul de concesiune, astfel
incat sa se asigure venituri noi si mai mari la bugetul statului, in cuantum de 50
de milioane de euro pentru anul 2017 si de 750 de milioane de euro pentru anul
20187, prevazand urmatoarele:

- prin continuarea in timp a unicului raport de concesiune existentpin loc de
eventuala prelungire a unor concesiuni multiple potrivit articolulun2l aligeatul 4
din Decretul-lege nr. 78 din 1 iulie 2009, aprobat cu modificari‘prin, Legea nrk, 102
din 3 iulie 2009, si fara a organiza o0 noua procedura de cereresde‘oferta;

- la un moment anterior expirarii concesiunii: Decretul=lege,nr. 148,din%2017 a
intrat Tn vigoare la 16 octombrie 2017, adica la aceeasi daté,cu publicarea in
Gazzetta Ufficiale [Monitorul Oficial italian], iar encestunea ugmarsaexpire la 30
septembrie 2019;

- astfel incat sa se asigure venituri noi sigmai marila bugetulsstatului, in cuantum
de 50 de milioane de euro pentru anul 2017 si,de 750 de milioane de euro pentru
anul 2018, modificand n acest modranumite aspecte, referitoare la modalitétile si
la termenul de plata ale contrapréstatiei pentrt,coneesiune, precum si, potential, la
cuantumul total al platii datorate¥in rapert cu caraeterul sau oneros, in special prin
modificarea termenelor de plata, anticipandu-le n raport cu cele prevazute de
concesiunea initiala, Tn‘considerarea = dinyperspectiva apelantelor — a faptului
obiectiv si notoriu ca timpul,are,o valoarexfinanciara?

3) Dreptul Uniunit;in, special, dreptul,de stabilire si de libera prestare a serviciilor
(articolul 49,si urmatearele'si articolul 56 si urmatoarele TFUE) si principiile [de
drept algabniunii “Eurepene] privind securitatea juridica, nediscriminarea,
transparenta si impartialitatea, libera concurentd, proportionalitatea, increderea
legitima, si‘coerentapprecum si — in masura n care sunt considerate aplicabile —
articolele 3, si,43 din Directiva 2014/23/UE, trebuie interpretat in sensul ca se
opunesunei reglementari precum cea cuprinsa in actele de punere in aplicare a
decretului,mentionat mai sus, si in special in comunicarea Agenzia delle Dogane e
deiyMonepolifAgentia Vamala si a Monopolurilor] [nr.] 0133677 din 1 decembrie
2017ncare, in executarea declarata a dispozitiilor articolului 20 alineatul 1 din
Decretul=lege nr. 148 din 16 octombrie 2017 si in temeiul prevederilor articolului
4 primul paragraf din contractul de concesiune pentru exploatarea jocurilor loto cu
pretrageri, care prevede ca aceasta poate fi prelungita o singura data, modifica
termenul final al raportului de concesiune la 30 septembrie 2028; in orice caz, fara
a aduce atingere dispozitiilor aceluiasi articol 4 cu privire la impartirea duratei
concesiunii In doua perioade de cinci ani si, respectiv, de patru ani (astfel incét,
dupa trecerea primei perioade de cinci ani de la data de 1 octombrie 2019,
continuarea pentru o alta perioada de patru ani, pana la expirarea la 30 septembrie
2028, este conditionata de evaluarea pozitiva de catre Agenzia delle Dogane e dei
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Monopoli [Agentia Vamala si a Monopolurilor] a desfasurarii exploatarii, care
trebuie formulata pana la 30 martie 2024); prevede ca societatea efectucaza plata
unei sume de 50 de milioane de euro pana la 15 decembrie 2017, a unei sume de
300 de milioane de euro pana la 30 aprilie 2018 si a unei sume de 450 de milioane
de euro pana la 31 octombrie 2018;

- prevazandu-se acestea, inainte de a se fi implinit termenul initial de expirare a
concesiunii respective (comunicarea Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
[Agentia Vamala si @ Monopolurilor] [nr.] 0133677 a fost emisa la 1 decembrie
2017, iar contractul de concesiune urma sa expire ulterior, la 30 septembrie 2019);

- asigurand astfel [...] plata anticipata a sumei de 800 de milieane,de euro la
termene anterioare (50 de milioane de euro pana la 15 deeembrie 2017, 300,de
milioane de euro pana la 30 aprilie 2018 si 450 de milioane de eurowpanasla 31
octombrie 2018) datei de expirare (30 septembrie 2019);

- determinand astfel [...] modificarea potentiala a ctantumulUiytotal al platii
datorate Tn raport cu caracterul sau oneros, in comnsiderarea —\din perspectiva
apelantelor — a faptului obiectiv si notoriu c& timpul arexo valoase financiara?

4) Dreptul Uniunii, in special dreptul de stabilire"si de libera prestare a serviciilor
(articolul 49 si urmatoarele si articalul 56vsi urmatoarele, TFUE) si principiile [de
drept al Uniunii Europene] 4privind seeuritatea “juridica, nediscriminarea,
transparenta si impartialitatea, ‘liberayconcurentd; proportionalitatea, increderea
legitima si coerenta, precum- §i,— M, masura in care sunt considerate aplicabile —
articolele 3 si 43 din Directiva,2014/23/UE, trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei astfel de féglementarisi In“ipoteza in care operatorii din domeniul Tn
discutie interesati_in prézent sa intre pe piata [...] nu au participat la procedura de
cerere de oferta,organizata,initiahpentru atribuirea concesiunii care expira si care a
fost continuata Cu_ceneesionarul “a carui autorizatie urma sa expire, in noile
conditii contractualedeserise,sau [...] eventuala limitare a accesului pe piata [...]
se produce numaiyin ipeteza,participarii efective a acestora la procedura de cerere
de oferta initiala?”

Dispezitiile de.drept al Uniunii invocate

Articolul’49 si urmatoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE — Articolele 3 si
43 dinyDirectiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune

Se face de asemenea trimitere la Hotararea Curtii de Justitie din 19 decembrie
2018, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-375/17.
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Dispozitiile nationale invocate

Decretul-lege nr. 78 din 1 iulie 2009, aprobat cu modificari prin Legea nr. 102 din
3 iulie 2009 (denumit ,,Decretul de combatere a crizei”), articolul 21, intitulat
,ZAtribuirea concesiunilor Tn materia jocurilor”:

»l. Pentru a asigura protectia unor interese publice superioare n cadrul
activitatilor de colectare a pariurilor de joc, atunci cand sunt atribuite unor entitati
din afara administratiei publice, exploatarea acestor activitati este intotdeauna
incredintata Tn concesiune atribuita, cu respectarea principiilor si“a normelor
comunitare si nationale, de regulda unei pluralitati de entitati\selectate prin
intermediul unor proceduri deschise, competitive si nediSeriminatorii, n
consecintd, pentru a asigura si 0 competitivitate sporita, eficienta €conomica, si
capilaritatea distributiei colectarii pariurilor pentru jocurile lotod nationales cu
pretrageri si cu extrageri, in perspectiva expirarii apropiate a'eoncesiunii existente
pentru exercitarea acestei forme de joc, in termen de*30 de'zileyde la data intrarii
in vigoare a prezentului decret, Ministero déll’economia ‘e delle finanze —
Amministrazione autonoma dei monopoli di State, [Ministerul Economiei si
Finantelor — Administratia Autonoma @. Monopolurilor “de Stat] initiaza
procedurile necesare pentru realizareamin, timps util asatribuirii  concesiunii,
referitoare inclusiv la colectarea la distanta &,pariurilor mentionate anterior, in
favoarea celor mai calificati operatori de jecuri,\nationali si comunitari, al caror
numar, Tn orice caz, nu poate fi,maimare de patru si care indeplinesc cerintele de
fiabilitate necesare Tn ceea ce privestenmoralitated si tehnica, precum si pe plan
economic;

[.]

4. Concesiunile mentionatc™la altheatul 1, care pot fi prelungite, daca este cazul,
numai o singura‘data, au O'durata maxima de noua ani, impartita in doua perioade
de cimei_ani si, respectiv, de patru ani. Continuarea concesiunii pentru a doua
perigada este'conditionata de evaluarea pozitiva de catre autoritatea contractanta a
desfasurarii exploatarii, care trebuie formulatd Tn primul semestru al celui de al
cincileaan de concesiune”.

Decretul-lege nr. 148 din 16 octombrie 2017 privind dispozitii urgente in materie
fiscala sifpentru finantarea unor necesitati imediate, aprobat prin Legea nr. 172 din
4 decembrie 2017 (denumit ,,.Decretul fiscal”), articolul 20 (intitulat ,,Dispozitii
financiare”) alineatul 1: pentru text, a se vedea prima intrebare preliminara.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Printr-un contract incheiat la 14 octombrie 2003 cu Amministrazione Autonoma
dei Monopoli di Stato [Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat], in
prezent Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Agentia Vamalda si a
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Monopolurilor, denumita in continuare ,,ADM”), concesiunea privind serviciul de
exploatare a jocurilor loto nationale cu pretrageri (asa-numitul ,razuieste si
castiga”) a fost atribuita, pentru sase ani si cu termen de expirare la 31 mai 2010,
grupului temporar de intreprinderi Lottomatica, in prezent Consorzio Lotterie
Nazionali.

Prin Decretul-lege nr. 78/2009, care reglementa in mod sistematic domeniul in
discutie, se prevedea 0 durata maxima a concesiunilor de noua ani, cu posibilitatea
prelungirii numai o singurd datd in urma unei evaluari pozitive a desfasurarii
exploatarii.

Prin procedura de cerere de oferta din anul 2010, la care socigtatea apelantd,nu a
participat, concesiunea a fost atribuita n exclusivitate, Secictatii®,Lotterie
Nazionali, pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2010 's1 30 septembrie"2019.

Ulterior, prin Decretul-lege nr. 148/2017, a fost autofizata centinuarea cencesiunii
existente pana la 30 septembrie 2028, fara efectuarea unei nor‘proeeduri de cerere
de oferta.

o oys A~

Apelanta, la fel ca alte societati care desfasoara activitatisin domeniul Tn discutie
(a se vedea cauza C-722/19), a introdus la Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Tribunalul Administrativ Regionaldin Lazioy,denumit in continuare ,,TAR
Lazio”) 0 actiune Tmpotriva deciziei administratiei intimate, prin care s-a dispus
prelungirea concesiunii Tn temeiul noilor dispozitii, Apelanta a invocat faptul ca
decizia mentionata echivala“cu, 0 prelungire a contractului, prin derogare de la
procedurile prevazute dedreptul,Uniunii, si*a subliniat ca norma criticata permite,
in favoarea concesionarului,a caruiautorizatie a expirat, continuarea raportului in
conditii diferite, _realizdnd 0_novatie substantiala a concesiunii, care nu era
prevazutd de reglementarea in vigoare la data procedurii precedente de cerere de
ofertd, cu incalcareasynormelor, si-a principiilor Uniunii privind concesiunile,
dreptul demstabiliressi“libera prestare a serviciilor, precum si a principiilor
nediscriminarii, \proportionalitatii, transparentei si impartialitatii actiunii
administratiei publice. TAR Lazio a respins aceastd actiune prin hotararea din 4
octombrie' 2018, atacatd de apelanta in fata instantei de trimitere.

Principalele.argumente ale partilor din procedura principala

Potrivit, societatii apelante, nici articolul 21 alineatul 4 din Decretul-lege nr.
78/2009, nici anuntul de cerere de ofertda din anul 2010 si nici concesiunea
incheiata cu ofertantul castigator nu ar fi instituit regimul continuarii automate a
concesiunii privind jocurile loto cu pretrageri in favoarea ofertantului castigator,
limitandu-se la a prevedea, dimpotriva, doar prelungirea facultativa si eventuala a
acesteia, sub rezerva exercitarii de catre autoritatea contractanta publica a puterii
de apreciere a administratiei. Decretul-lege nr. 78/2009 ar demonstra o preferinta
clara pentru modelul multi-providing de exploatare a jocurilor loto cu pretrageri
(adica cu participarea mai multor concesionari, iar nu a unuia singur). Dispozitia
din 2017 ar avea un continut inovator contrar dreptului european, Tntrucat ar
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determina incalcarea libertdtii de a desfasura 0 activitate comerciala, limitarea
liberei prestari a serviciilor si a libertatii de stabilire, incalcarea concurentei si a
egalitatii de tratament Tntre operatori si ar permite continuarea monopolului asupra
unui serviciu in favoarea unui singur prestator (Lotterie Nazionali), interzicand
tuturor celorlalti operatori sa ofere acelasi serviciu pe teritoriul italian.

Tn plus, nu ar exista motive imperative de interes general de naturd sa justifice o
reglementare speciala a jocurilor loto cu pretrageri, motivele prevazute expres la
articolul 20 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 148/2017 neputand fi considerate
astfel, si anume ,,sa se asigure venituri noi si mai mari la bugetul“statului, n
cuantum de 50 de milioane de euro pentru anul 2017 si de 750 de milioaneéyde euro
pentru anul 2018”. Pe de alta parte, modalitatile insesi de realizase ayveniturilor
mentionate ar conduce la o modificare a conditiilor initialesale,concesiunii, dat
fiind ca transele prevazute, de 50 de milioane de euro_si de 750 de milioane de
euro, nu corespund celor initiale, de 500 de milioane de euro si.de 300'de milioane
de euro.

In completarea criticilor anterioare, societatea apelantdhadatga urmitoarele:
decizia atacata nu Se intemeiaza pe O Cercetare suficientds’are o motivare
inadecvata, si anume Tncasarea unor sumesinsemnate in termene scurte in raport cu
0 mai buna exploatare a serviciului Tn discutien(un,fel de schimb intre prelungirea
concesiunii si suma de bani prevazuta ‘la articolul420); avantajeaza in mod
nejustificat un operator (concesionarul a carui autorizatic a expirat) in raport cu
ceilalti concurenti de pe piatd; precedd,cu cel putin doi ani expirarea normala a
concesiunii, evitand orige Studiu “de piatd prealabil identificarii operatorilor
interesati sau a unor modalitatizde“atribuires alternative, dar care sa respecte in
aceeasi masura concurenta; prevedewcuantumul unic care trebuie achitat cu titlu de
pret pentru prelungirea, efectuata de, administratie la aceeasi suma (800 de
milioane de eur0) ‘deja prevazutasCa valoare de baza a contractului in cadrul
procedurii de,cerere deyoferta din anul 2009, Tn pofida interesului exprimat de alti
operatorifeurprivire lasatribuirea contractului.

Fatd dentoate acestea, ADM si societatea Lotterie Nazionali opun urmatoarele:
articolul 2halimeatub4 din Decretul-lege nr. 78/2009 a prevazut prelungirea numai
0 singura dataya concesiunii privind jocurile loto cu pretrageri; caietul de sarcini,
in deplina,conformitate cu articolul 21 mentionat, a recunoscut in favoarea ADM
exercitarea acestei competente pentru o perioada ulterioard de noud ani; clauza
relevanta a fost cuprinsa Tn prevederile contractuale; posibilitatea prelungirii nu a
fost contestata n niciun moment de niciunul dintre ceilalti operatori interesati; in
anul 2010, concesiunea a fost atribuita Tn favoarea Lotterie Nazionali, singurul
operator care, la momentul respectiv, a depus 0 oferta si a ndeplinit cerintele;
societatea apelanta, la fel ca celelalte societati care au atacat decizia in discutie, nu
a participat la acea procedura de cerere de ofertd; in luna iulie a anului 2017,
Lotterie Nazionali a depus la ADM o cerere de prelungire a concesiunii; la 1
decembrie 2017, ADM a invitat Lotterie Nazionali sa continue exploatarea
jocurilor loto cu pretrageri, in conformitate cu articolul 20 alineatul 1 din
Decretul-lege nr. 148/2017; invitatia a fost precedata de verificarea corectitudinii
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activitatii concesionarului si a avantajelor prezentate de continuarea raportului,
printr-o cercetare desfasurata atat cu privire la aspecte legale, cat si la aspecte
administrative (in special, autoritatea contractanta a verificat buna desfasurare a
exploatarii si respectarea obligatiilor impuse cu privire, In rezumat, la sistemul
informatic, la producerea biletelor, la reteaua punctelor de vanzare, la plata
biletelor castigatoare si la incasarea veniturilor bugetului de stat aferente biletelor
vandute); in luna decembrie a anului 2017, Lotterie Nazionali a acceptat invitatia
si a platit la trezoreria statului prima suma de 50 de milioane de euro, iar in anul
2018 a platit si suma de 750 de milioane de euro, conform termenelor de plata
programate de autoritatea contractantd; exista interesul public general superior
privind continuarea raportului cu concesionarul a carui autorizatig,a expirat, in
considerarea respectarii obligatiilor impuse, a cuantumului veqituriloriestimate, a
raporturilor complexe cu punctele de vanzare si a importantei utilizatorilor
interesati de jocurile loto cu pretrageri; nu a existal 0.novatie_a “raportului
contractual, ntrucat cauza si obiectul acestuia au ramasynemodificate; prin
Hotararea pronuntatda in cauza C-375/2017, Curteade Justitie, a stabilit, desi
intr-un alt domeniu al jocurilor, ca articolele 49 s1'56 TFUE trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unui model cu concesionar unic.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere Tncepe prin @aminti ca Decretul-lege nr. 78/2009 a introdus o
reglementare sistematica a domeniuluiyin discutie si ca societatea apelantd nu a
participat la procedura descerere deyoferta organizata in consecinta in anul 2010.
In pofida acestei din urma imprejurari, societatea mentionata ar fi putut nutri o
incredere rezonabild \gi “egitima, A ymentinerea Sistemului instituit prin
decretul-lege citat, anterior, luand degizia de a nu participa la acea procedura
determinata, contandpe simpla eventualitate a prelungirii concesiunii, prelungire
care pareaqsa depindawde ‘exercitarea unei marje de apreciere conferite
administratiel TR cauza. Potrivit apelantei, puterea de apreciere mentionata a fost
eliminata‘prin Deeretul=legesnr. 148/2017, care a intrat Tn vigoare chiar cu doi ani
Tnainte‘de expirarea eoncesiunii precedente.

Continuarea raportului, prevazuta in conformitate cu noua reglementare, a pastrat
aceeasi cauza juridica (causa petendi) si acelasi obiect contractual (petitum), insa
a ‘implicat, ‘imainte de termenul de expirare normal si indepartindu-se de la
normele prevazute pentru procedura de cerere de oferta precedentd, modificarea
unora dintre conditiile economice de plata: trei transe, si anume 50 de milioane de
euro pana la 15 decembrie 2017, 300 de milioane de euro pana la 30 aprilie 2018
si 450 de milioane de euro pana la 31 octombrie 2018, in loc de doua transe,
termenul de plata (prevazut la date anterioare expirarii concesiunii) si, potential,
cuantumul platii sub aspectul caracterului sau oneros (plata aceleiasi sume
nominale de 800 de milioane de euro, dar anticipat).

Calea de atac formulata de societatea apelanta nu se refera la modelul de atribuire
(in favoarea unui singur concesionar sau a unei pluralitati de concesionari) a
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exploatarii jocurilor loto cu pretrageri, ci la imprejurarea ca, in realitate, Tnainte de
termenul de expirare normal si Tn noi conditii contractuale, in esenta asimilabile
unei reinnoiri sau unei prelungiri cu novatie a raportului, sistemul de atribuire
conceput de legiuitorul din anul 2009, care se intemeia pe principiul procedurii de
cerere de oferta si pe simpla eventualitate a prelungirii concesiunii atribuite, a fost
inlaturat de legiuitorul din anul 2017 prin prevederi care pot suscita indoieli cu
privire la introducerea unei restrictii privind accesul pe piata al altor operatori din
domeniul n discutie, concurenti in raport cu concesionarul a carui autorizatic a
expirat, dat fiind ca continuarea raportului face obiectul unei obligatii legale
precise si neconditionate, introdusa pentru prima data in anul 2017, Motivul
legiuitorul din anul 2017, printr-un act normativ inovatorin\raport, cu
reglementarea din anul 2009, potrivit apelantei, a eliminat “orice putere \de
apreciere a administratiei Tn ceea ce priveste alegerea Tntre'a continua raportal-de
concesiune si a initia 0 noud procedurd de cerere de oferta, ‘ebligandiautoritatea
contractanta publicd, Tnainte de Tmplinirea termenului dewexpirarehnormala a
concesiunii si n conditii economice diferite, care™au aufost ptevazute initial, sa
ofere concesionarului a carui autorizatie a_eXpirat centinuarea raportului numai
pentru necesitati care tin de finantele publice; si aceasta chiar independent de
participarea efectiva a operatorului, apelantsin prézent, la procedura de cerere de
oferta din anul 2010, intrucat acesta aryputeaysasnu aiba un interes legitim cu
privire la reluarea procedurii respéctive, ci,\dimpeotriva, interesul legitim legat de
exercitarea marjei de apreciere, de ‘eatre autoritatéa contractantd. Pentru aceste
motive, societatea apelanta imvoca'proteetia unor situatii subiective recunoscute de
dreptul Uniunii si a evidentiat incalcarea UnQr principii si a unor drepturi specifice
Uniunii, Tn special a articolului 49,s1 sxmatoarele si a articolului 56 si urmatoarele
TFUE, a principiilor nedisefiminarii, transparentei, proportionalitatii si liberei
concurente si a articelelor 3wsi 43 din Directiva 2014/23/UE.

In sfarsit, Consiglie di, State [Gonsiliul de Stat] precizeazi ca decizia sa de a
sesiza cu titlu“preliminan, Curtea de Justitic se intemeiazd pe Tmprejurarea ca

ege, 0, "

suficient'de ¢lare, preeise si neconditionate.



