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Mal C-825/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

12 november 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Thuringer Finanzgericht, Gotha (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 oktober 2019
Klagande:

Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH
Motpart:

HauptzollamiErfurt

Saken i det nationellaymalet

Beviljanderay tillstahd medretroaktiv verkan for anvandning for sérskilt andamal
och fragan,vilka uniensbestammelser som ar tillampliga i malet vid den nationella
domstolen —forordning4{EU) nr 952/2013 eller férordning (EEG) nr 2454/93 —
och “wilka villkor 'som i férekommande fall uppstalls i den tillampliga
unionsbestammelsen for beviljande av tillstand

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Syfte: Tolkning av artikel 211 i férordning (EU) nr 952/2013 och, i
forekommande fall, artikel 294.2 i1 férordning (EEG) nr 2454/93

Rattslig grund: Artikel 267 andra stycket FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 211.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex for
unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad unionens tullkodex) tolkas pa
sa satt att den endast ar tillamplig pa sadana ansékningar om tillstand med
retroaktiv verkan dar tillstandet skulle galla fran och med den 1 maj 20167

2) Om fraga 1 besvaras nekande: Vad betraffar ansékningar om tillstand med
retroaktiv verkan dar tillstandet skulle galla fére den 1 maj 2016, ska artikel
211 i unionens tullkodex tillampas endast om anstkan o tillstand med
retroaktiv verkan visserligen gjordes innan den nya lagstiftningen, tradde
ikraft, men tullmyndigheten avslog sadana ansokningar fér férsta gangen
efter den 1 maj 20167

3) Om fraga 2 besvaras nekande: Ska artikel 211 i unienens‘tullkodex tillampas
pa ansokningar om tillstand med retroaktiv werkan dartillstandet.skulle gélla
fore den 1 maj 2016, dven om tullmyndigheternavslog sadana ansokningar
bade fore den 1 maj 2016 och efter detta datum (av andra skal)?

4) Om fragorna 1 och 2 besvaras jakande oeh fraga 3 hesvaras nekande: Ska
artikel 294.2 i kommissionens. forerdning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli
1993 om tillampningsforeskrifter#or forardning (EEG) nr 2913/92 (EUT L
253, 1993, s. 1; svensk specialutgava, ‘emrade 2, volym 10, s. 1) (nedan
kallad tillampningsforordningen) tolkas\pa sa satt

a) att ett tillstdnd med'retroaktiv verkan fran den dag da det ursprungliga
tillstandét upphorde attgalla, i den mening som avses i artikel 294.3 i
tillampningsforordningenyfar beviljas for en retroaktiv period pa hogst
ett@ar fore den,dag da ansokan gavs in och

b) € attidet'@ven vid sakallat fornyat tillstdnd enligt artikel 294.2 kravs att
det finns ett dekumenterat ekonomiskt behov samt att anstkan inte har
sambandymed forsok till bedrageri eller uppenbar vardsloshet i den
mening som avses i artikel 294.3?

Anférda unionsrattsliga bestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober
2013 om faststdllande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan
kallad unionens tullkodex), artiklarna 5, 116, 174, 211 och 286.

Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad
géller nérmare regler avseende vissa bestdmmelser i unionens tullkodex (EUT L
343, 2015, s. 1) (nedan kallad den delegerade forordningen), artiklarna 148 och
172.
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Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade
2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen), artiklarna 21 och 85.

Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993, om
tillampningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 2913/92 om inréattandet av
en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 10, s. 1), senast dandrad genom kommissionens forordning (EG)
nr 993/2001 (EGT L 141, 2001, s. 1) (nedan kallad tillampningsférordningen),
artiklarna 294 och 508.

Radets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller
eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, 1979, s. 1).

Vigledning betrdffande del II avdelning I kapitel 2 2Anvéndning, for sarskilda
andamal i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93,aviden 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2918/92%em inrattandet av
en tullkodex for gemenskapen” (EGT C 207,%2002,%s.%2) (nedan kallad
végledningen fran 2002).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska ‘emstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Fram till den 31 december2012“hade klaganden, Beeren-, Wild-, Feinfrucht
GmbH (nedan kallad importoren ellerbolaget) ett giltigt tillstdnd for import av
svamp for dvergang till fri omsattning forsarskild anvandning med avseende pa
icke-unionsvaror. Pa grund av okunnighet lamnade bolaget inte in nagon ansokan
om forlangning av tillstandet (sa*kallat fornyat tillstand).

Vid en revisien upptacktes “den uteblivna ansokningen. Dérefter ansokte
importoren den 9¢januari 2015 om fornyat tillstand. Motparten, Hauptzollamt
Erfurt (nedan kalladytullmyndigheten), beviljade ansokan den 14 januari 2015,
dock endast fran och med ansokningsdatumet. Myndigheten avslog ansékan om
ett tillstand_medyretroaktiv verkan till och med den tidpunkt da det ursprungliga
tillstandet lopte,ut, ‘det vill saga till den 1 januari 2013, enligt den da tillampliga
artikel"294.2,i tillampningsforordningen.

Genom, skrivelse av den 22 april 2015, i vilken importoren hénvisade till sin
ekonomiskt utsatta situation pa grund av en pagaende rekonstruering, ansokte
bolaget an en gang om ett tillstand med retroaktiv verkan till och med den
tidpunkt da det ursprungliga tillstandet I6pte ut.

Tullmyndigheten avslog denna ansokan om fornyat tillstand (mellan den 1 januari
2013 och den 8 januari 2015) genom beslut av den 13 maj 2015.

Importoéren begérde omprovning av detta beslut av den 13 maj 2015.
Tullmyndigheten fann vid omproévning den 6 april 2016 inte skal att &ndra sitt
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beslut. Importdren dverklagade beslutet till Finanzgericht den 3 maj 2016. Under
det pagaende forfarandet vid Finanzgericht meddelade tullmyndigheten ett nytt
beslut den 21 mars 2019, genom vilket ansokan om fornyat tillstand avslogs,
varvid myndigheten dock angav andra skal &n den hade gjort i det forsta
avslagsbeslutet. Det &ar avslagsbeslutet av den 21 mars 2019 som malet vid
Finanzgericht galler.

Parternas huvudargument

Tullmyndigheten anser att artikel 294.2 i tillampningsférordningen ax, tillamplig
pa beviljandet av det begarda tillstandet med retroaktiv verkan. Férnyatatillstand
enligt den bestammelse kan, sasom framgar av “artikel, 2943 i
tillampningsforordningen, som langst beviljas retroaktivifor ett,arsfore, den dag
ansokan lamnades. For beviljandet av ett tillstand ‘enligt, artikel%294.2 i
tillampningsférordningen krévs dessutom att de villkor'som anges i artikel 294.3 i
namnda forordning ar uppfyllda, sdledes blandyannaty dvenatt det finns ett
dokumenterat ekonomiskt behov av retroaktivitet ‘och,attansékandinte pa nagot
satt ar forenad med uppenbar vardsloshet. Tmportoren, sharsinte styrkt det
ekonomiska behovet. Dessutom har “\bolaget “irots® k&nnedom om
handldggningsregeln och trots motsvarande hanwisningar underlatit att anséka om
fornyat tillstand i tid, varfor det foreliggemuppenbaryvardsloshet.

Artikel 211 i unionens tullkodex;vilken“tradde 1 kraft den 1 maj 2016, ar inte
tillamplig som handlaggningsreégelpa forvarande mal. Enligt EU-domstolens
praxis ar handlaggningsregler endast tillampliga pa alla tvister som pagar vid
tidpunkten da de trader i kraft, ochyi forevarande mal har det administrativa
forfarandet — oberoende“avgdet nya beslutet av den 21 mars 2019 — avslutats
genom omprovaingsbeslutet av den 6:april 2016 och pagick saledes inte langre vid
den tidpunkt Sem artikel'211 i unionens tullkodex tradde i kraft.

Importoren anser att artikel 211 i unionens tullkodex ar tillamplig i férevarande
mal ¢eftersom detér fragafi-om en ren handlaggningsregel och sadana regler enligt
EU-domstolens,fastaypraxis i princip ska tillampas retroaktivt.

Omndaremot artikel 294.2 i tillampningsforordningen skulle vara tillamplig —
istallet 'for artikel 211 i unionens tullkodex — kan det inte krdvas att villkoren i
artikel 294:3,i tillampningsforordningen ar uppfyllda for ett retroaktivt beviljande
av fomyat ftillstand enligt forstnamnda bestammelse. Artikel 294.3 i
tillampningsforordningen hanfor sig till undantagsfall och galler inte for fornyat
tillstand enligt punkt 2 i samma férordning. Saledes kan ett tillstand enligt i artikel
294.2 i tillampningsforordningen dven beviljas retroaktivt for en langre period &n
ett ar, och uteslutningskriteriet uppenbar vardsloshet i den mening som avses i
artikel 294.3 i unionens tullkodex maste inte provas.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdérande begars

Finanzgericht anser att det ar avgorande for att malet ska kunna avgoras huruvida
artikel 211 i unionens tullkodex kan tillampas pa omstandigheterna i det malet.
Om denna fraga besvaras jakande framgar det direkt av ordalydelsen i artikel
211.2 i unionens tullkodex att en ansokan om férnyelse av ett tillstand som redan
beviljats for samma slags verksamhet och varor kan lamnas in inom tre ar fran den
dag det ursprungliga tillstandet upphorde att galla. Fragan huruvida artikel 211 i
unionens tullkodex kan tillampas uppkommer, eftersom importérens anstkan
harstammar fran ar 2015, det vill sdga fran en tidpunkt nar dennadartikel enligt
artikel 288.2 i unionens tullkodex annu inte hade borjat galla.

Enligt EU-domstolens fasta praxis ska det goras skillnad: mellan, materiella
bestimmelser och handlaggningsregler vid en retroaktiv “tillémpning “av
lagbestammelser.

Saledes ar handlaggningsregler i allménhet tillampliga pa“alla “tvister, som pagar
vid tidpunkten da de trader i kraft (EU-domstolenstdomyavadeni® mars 2006,
Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, punkt 19"ech dar angivenirattspraxis).

I enlighet med dessa principer ska EW-domstolen ochitribunalen avgora mal dar
det & omtvistat huruvida de skulle.avgoras enligtiunionens tullkodex eller enligt
den lagstiftning som géllde innan den tradde ‘inkraft (EU-domstolens dom av den
24 september 1998, Sportgoods, C=413/96),EU:C:1998:430, samt tribunalens dom
av den 10 maj 20011 mal\T-186/97, ®Kaufring m.fl./kommissionen,
EU:T:2001:133).

Déaremot ska matefiella“bestammelser endast tillimpas pa omstandigheter som
uppkommit nar.dess bestammelser géllde (EU-domstolens dom av den 23 februari
2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:2006:136, punkt 34).

Undantagsvisy har. EU-domstolen emellertid tolkat de gemenskapsrattsliga
materiella bestammelsernaysa att de avser forhallanden som har uppkommit innan
de traddeyi kraft i den man det tydligt foljer av deras ordalydelse, andamal eller
systematik .att de,ska ha en sadan verkan (EU-domstolens dom av den 9 mars
2006, Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, punkt 21 och d&r angiven
rattspraxis).

EU-domstolen har dessutom i punkt 32 i sin dom av den 23 februari 2006,
Molenbergnatie (C-201/04, EU:2006:136), med stdd av punkt 11 i sin dom av den
12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80,
EU:C:1981:270), hanvisat till bestaimmelser som innehdller  saval
handlaggningsregler som materiella bestdmmelser som bildar en ouppl6slig helhet
vars enstaka bestammelser inte kan bedomas enskilt med avseende pa deras
rattsverkningar i tiden. EU-domstolen bekraftade att det var fragan om en sadan
situation i dom av den 12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl.
(212/80-217/80, EU:C:1981:270), med avseende pa ikrafttradandet av den
davarande foérordning nr 1697/79. P& den tiden ersattes de nationella
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bestdmmelserna som hade varit tillampliga fram till dess genom den nya
gemenskapsbestammelsen, vilket innebar att det for forsta gangen forelag ett
enhetligt regelverk for uppbord av avgifter i efterhand.

Finanzgericht anser att artikel 211 i forordning (EU) nr 952/13 i princip utgor en
handlaggningsregel. For detta talar dess stéllning i bestdammelsernas struktur samt
dess huvudsakliga innehall. Artikel 211 i unionens tullkodex innehaller emellertid
nagra kriterier for beviljande av tillstand som i vart fall inte foreskrevs
uttryckligen i artikel 291 och féljande artiklar i tillampningsférordningen. Enligt
Finanzgericht uppkommer darfor fragan huruvida artikel 211 i unionéns tullkodex
kan betraktas som en ren handlaggningsregel eller som en bestammelse, vilken
genom en analog tillampning av domen av den 12 november 198%, Meridionale
Industria Salumi m.fl. (212/80-217/80, EU:C:1981:270), savaly, innehaller
handlaggningsregler som materiella bestammelser som bildar en ouppléslig helhet
vars enstaka bestammelser inte kan bedomas enskilt, med awvseende padderas
rattsverkningar i tiden. FOr ett sddant synsatt talar _ att dey, aktuella
tulldeklarationerna enligt artikel 174 i unionenS tullkodexyjamférdfmed artikel
148.4 d i den delegerade forordningen vid en, retroaktiviverkan-ska forklaras
ogiltiga och ska ersattas genom deklarationer ‘avseende forfarandet for
slutanvandning samt att den importtull som eflagts enligtiartikel 116.1 i unionens
tullkodex ska aterbetalas. | detta “hanseende, far ‘detta” atminstone indirekt
materiella rattsfoljder. EmellertidéSkapadesférordninggnr 952/2013 med unionens
tullkodex — till skillnad fran i den tvistysom, [agutill grund i domen av den 12
november 1981, Meridienale “jIndustria “Salumi m.fl. (212/80-217/80,
EU:C:1981:270) — inte hagon férsta rattpa unionsniva. Tullkodexen hade
namligen redan kodifierats som gemenskapsratt (unionsrétt) genom forordning nr
2913/92. Unionensullkedex i dess lydelse enligt férordning nr 952/2013 avléste
tullkodexen i dess lydelse enligt, forordning nr 2913/92 (artikel 286.2 i unionens
tullkodex), vilken hade, éndrats ett flertal ganger (se skal 12 i férordning nr
952/2013), for, att tullagstiftningen skulle moderniseras, forenklas och
rationaliserasisamtli klararey(se skélen 43 och 56 i férordning nr 952/2013).

Finanzgericht’ utldsery@v EU-domstolens hittillsvarande rattspraxis vidare
principen jatt handlaggningsregler endast ar tillampliga pa alla tvister som pagar
vid,den tidpunkt nar de trader i kraft dar ansprak har gjorts efter det att den nya
lagstiftningen tratt i kraft, eftersom administrativa forfaranden som redan har
avslutats ‘genom ett beslut (artikel 5.39 i unionens tullkodex) inte langre kan
betraktas som “tvister som pagar” (tribunalens dom av den 10 maj 2001, Kaufring
m.fl./kommissionen, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-
211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99,
EU:T:2001:133, punkt 35, och dom av den 9 juni 1998, Unifrigo Gadus och CPL
Imperial 2/kommissionen, T-10/97 och T-11/97, EU:T:1998:118, punkt 18 och
foljande punkter). Dock hanvisar tribunalen i punkt 35 i sin dom av den 10 maj
2001, Kaufring m.fl./kommissionen (T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-
210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-
147/99, EU:T:2001:133), till punkt 22 i EU-domstolens dom av den 6 juli 1993,
CT Control (Rotterdam) och JCT Benelux/kommissionen (C-121/91 och C-



19

BEEREN-, WILD-, FEINFRUCHT

122/91, EU:C:1993:285). | det nationella mal som lag till grund for EU-
domstolens dom hade den davarande klaganden stallt en ansokan om eftergift, det
vill sdga medan forordning nr 1430/79 fortfarande var tillamplig. De nederlandska
myndigheterna avslog den davarande anstkan 1986. Detta utmynnade ett
nederlandskt domstolsforfarande i vilket den nationella domstolen i november
1989 faststallde att avslaget var ogiltigt. Darefter hade den nederlandska
forvaltningen héanskjutit ansokan om eftergift till EG-kommissionen, vilken inte
fattade beslut inom fyra manade, utan férst inom sex ménader. Ar 1985 foreskrevs
i den davarande processratten att kommissionen skulle fatta beslut, inom fyra
manader, medan den fran 1987 hade sex manader pa sig. AV detta drar
Finanzgericht slutsatsen att den lagstiftning som galler vid den" tidpunkt som
beslutet meddelas ska tillampas pa handlaggningsregler, och.dettasoberoende av
nar den ansokan som ligger till grund har ingetts.

Om EU-domstolen daremot skulle besvara nagon avdelkningsfragorna 1 eller 2
jakande, och i det fall att den besvarar tolkningsfraga 3'nekande, ar Finanzgericht
skyldig att avgdra tvisten med tillampning ‘“ave, artikel® 2942 i
tillampningsforordningen, vilken var tillamplig, nar, ansokan “lamnades in. Den
tyska tullforvaltningen anser att ett fornyatytillstand med retroaktiv verkan enligt
denna bestdmmelse maximalt far ha en retroaktiv verkan pé ett ar under “sarskilda
omstindigheter”, sdasom foreskrivs 1 ‘artikel 294.3 1 tillampningsférordningen
Dessutom uppstaller den avengWVid, fomyat tillstand enligt artikel 294.2 i
tillampningsforordningen krav paatt det finns,ett'dekumenterat ekonomiskt behov
samt att ansOkan inte har samband med f6rsék till bedrégeri eller uppenbar
vardsloshet i den mening‘som avsesti, artikel 294.3 (led a i bestammelsen). En
sadan begransning kan™ varken utldsasw@av ordalydelsen i artikel 294.2 i
tillampningsforordningen, eller "den végledning fran 2002 som har upprattats
avseende tolkningen, av bestammelsen, vilka enbart behandlar tillstand med
retroaktiv verkan enligtartikel 294.2 i tillampningsférordningen. Artikel 294.2 i
tillampningsforerdningen “avseremellertid fornyelsen av ett tillstand som redan
beviljats¢ fory, samma slagsyverksamhet och varor. Finanzgericht anser att
bestammelsen | \darfér. ska ha en sjalvstandig betydelse i forhallande till
bestammelsen 1 artikel'294.3, vilket innebdar att villkoren i den bestdmmelsen for
att tillstnd ska kunna beviljas inte kan 6verforas pa fornyat tillstand enligt artikel
294.2.



