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Predmet konania vo veci samej

Zaloba na upustenie od pontkania cigariet prostrednictvom vydajného automatu,
ked’Ze sa tym porusuje zékaz zakrytia zdravotnych varovani umiestnenych na
jednotkovych baleniach cigariet azobrazuji sa obrazky jednotkovych baleni
cigariet bez takychto varovani

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Navrh podla ¢lanku 267 ZFEU na vyklad ¢lanku 8 ods¢3 prvejwety (pojmy
,uvadzanie na trh* a ,,zakrytie®) a ¢lanku 8 ods. 8 (pojem,,obrazky jednetkovych
baleni*) smernice 2014/40

Prejudicialne otazky

1.

Zahtna pojem uvadzanie na trh v zmysle‘€lanku 8,0ds.:3 prvej vety smernice
2014/40/EU ponukanie tabakovyeh vyrebkow,prostrednictvom predajnych
automatov takym spdsobomgmze ‘jednotkové, balenia cigariet, ktoré sa
nachadzaji vo vydajnom ‘automaten, sicehmaju zédkonom pozadované
varovania, jednotkové balenia Cigariet,vSakdpre spotrebitel'a najprv nie su
v automatoch vidite'ne uloZené a varovania, ktoré sa na nich nachadzaju, su
viditelné az vtedys, ked, automat, ktory uz uvolnil pokladni¢ny personél,
spusti zakaznik ‘a jednetkevé balenie cigariet sa tym este pred platenim
dostane na pokladni€nypas?

Zahtna zékaz, aby varovanian,,...boli zakryté inymi prostriedkami‘, ktory je
obsiahnuty W ¢lanku 8ads. 3 prvej vete smernice 2014/40/EU, situaciu,
vektorejysa v ramci prezentacie vyrobku prostrednictvom automatu zakryje
celé halenige tabaku?

Jepoziadavka ,,obrazky jednotkovych baleni“ v ¢lanku 8 ods. 8 smernice
2012/40/EU splnena aj vtedy, ak v pripade vyobrazenia sice nejde o verné
vyobrazenie originalneho balenia, spotrebitel’ v§ak obrdzok na zaklade jeho
stvarnenia pokial’ ide o obrysy, rozmery, farbu a znacku spaja s balenim
tabaku?

SU splnené poziadavky &lanku 8 ods. 8 smernice 2014/40/EU bez ohl'adu na
pouzité vyobrazenie uz vtedy, ak ma spotrebitel’ pred uzatvorenim kupnej
zmluvy prilezitost’ pozriet’ si jednotkové balenia cigariet s pozadovanymi
varovaniami?
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Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2014/40/EU z3.aprila 2014
0 aproximaécii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov tykajucich sa vyroby, prezentacie apredaja tabakovych a slvisiacich
vyrobkov a o zrueni smernice 2001/37/ES (U.v. EU L 127, 2014, s. 1), najma
odbvodnenia 48 a 60, ¢lanok 2 bod 40 a ¢lanok 8

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov (U.v. EU L 110,.2009, s. 30),
najmé ¢lanky 3 a4

Uverené vnitrostatne predpisy

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG, zaékon ‘@ hekalej hospodarskej
sut’azi), najmé 8 3, 3a, 5a a 8

Gesetz Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Tabakerzeugnisgesetz
— TabakerzG, zékon o tabakovych vyrobkoch), najmag 6

Verordnung  Uber  Tabakerzeugnisse “wnd, “wwverwandte  Erzeugnisse
(Tabakerzeugnisverordnung — Tabakerz\Vy nariadenie o tabakovych vyrobkoch),
najma § 11 ods. 1 prva veta'bod 4 a ods. 2

Kratky opis skutkovehg,stavu a‘kenania

Zalovany prevadzkuje dva supermarkety v Mnichove. V pokladniach tychto
obchodov od 20mmaja,20%7 poenukana predaj cigarety v nizsie vyobrazenom
vydajnom automate:
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Jednotkové balenia cigariet, ktoré st vo vydajnych automatoch ulozené, nie su pre
zakaznikov viditel'né. Tlac¢idla na vyber tovaru, ktoré su umiestnené na vydajnom
automate, sice umoznuji rozpoznat’ rézne znacky cigariet, ale nemajd zdkonom
pozadované zdravotné varovania.

Predaj sa uskuto¢iuje takym spdsobom, ze zékaznik najprv poziada pokladni¢ny
personal o spustenie vydajného automatu a potom stlaci tlac¢idlo znacky cigariet,
ktori si sam zvoli. Nato sa jednotkové balenie cigariet dostane z vydajného
zariadenia automatu na pokladni¢ny pas. Zaplatenie za jednotkove balenie cigariet
sa potom uskutoéni v pokladni, pokial’ zdkaznik trva na svojom Zamere. Toto
organizovanie predaja prostrednictvom vydajného automatu sluzi ma ochranu pred
kradezami a na ochranu mladeze.

Zalobca na Landgericht (Krajinsky sud, Nemecko) namieta ponikanie cigariet
prostrednictvom vydajnych automatov prevadzkovanych“zalobgom. Landgericht
(Krajinsky sad) zalobu zamietol. Uspech nemalos, aniy, edvelanie “Zalobcu.
Vnutrostatny sid rozhoduje o opravnom prostriedku %, Revision™, “Ktory podal
zalobca.

Strué¢né uvedenie ddvodov predlozenia prejudicialnejotazky

Podl'a nézoru wvnutroStatheho Sudu “zawisi uspech opravného prostriedku
,Revision“ od vykladu c¢lanka, 8 ods. 3 prvej,vety a clanku 8 ods. 8 smernice
2014/40. Na jednej strane ‘zavisi “od ‘toho, ¢i je prezentacia cigariet
prostrednictvom sporného wydajaého automatu v rozpore so zakazom zakrytia
zdravotnych varovaniwmiestnenycha jednotkovom baleni tabakoveho vyrobku
podla ¢lanku 8 ods. 3 prvejwety smernice 2014/40. Na druhej strane je potrebne
objasnit, ¢i SUgna, Vidajnychhautomatoch prezentované obrazky jednotkovych
baleni cigariet, ktoré,odlisne odhprikazu v ¢lanku 8 ods. 8 smernice 2014/40
nezobrazujl Ziadne zdravotnéwarovania.

O vyklade ¢élanku 8 0ds."3'prvej vety smernice 2014/40

Owznaku uvadzanie'ma trh (prva prejudicialna otazka)

Najprv vznika® otazka, ¢i v pripade prezentacie jednotkovych baleni cigariet
prostrednictvom vydajného automatu ide o ,,uvadzanie na trh v zmysle ¢lanku 8
ods. 3 prvej vety smernice 2014/40. Na objasnenie tohto vykladového problému
slazi prva prejudicialna otazka.

Prizna¢né pre ponuku prostrednictvom spornych vydajnych automatov je to, ze
jednotkove balenia cigariet, ktoré sa v nom nacha&dzajd, sice maju zakonom
pozadované varovania, ale jednotkové balenia cigariet najprv nie su pre
spotrebitel'a viditeI'ne ulozené. Jednotkove balenia cigariet a varovania, ktoré sa
na nich nachadzajd, su vidite'né az vtedy, ked’ je automat, ktory predtym uvolnil
pokladni¢ny persondl, spusteny zédkaznikom a jednotkové balenie cigariet sa tym
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eSte pred platbou dostane na pokladniény pas. To, ¢i v pripade tohto ¢asovo
natiahnutého priebehu nadobudnutia, pri ktorom suU zdravotné varovania na
jednotkovych baleniach cigariet len nakratko viditel'né, je splneny znak uvadzania
na trh v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 prvej vety smernice 2014/40, neméze byt podl'a
nazoru vnutrostatneho stdu jednozna¢ne zodpovedané.

Znenie ¢lanku 8 ods. 3 prvej vety smernice 2014/40 hovori v neprospech
restriktivneho vykladu v tom zmysle, Ze pojem uvadzania na trh zahfna len
vymenu faktickej moci nad predmetom medzi predajcom azdkaznikom po
zaplateni. Podla ¢lanku 2 bodu 40 smernice 2014/40 oznacuje pojem ,,uvadzanie
na trh* odplatné alebo bezodplatné spristupnenie vyrebkow, Pojem
,.spristupnenie“ by mohol zahfiat’ aj tu sporné ponukanie cigariet vo vydajnych
automatoch, v pripade ktorych méze byt priebeh vydaja‘spusteny ‘samotnym
zakaznikom.

Z kontextu Upravy nie je mozny jednoznac¢ny vyklath pojmuthuvadzanies na trh.
Odvolaci sud predpokladal, ze ulozenie jednotkovyeh haleniicigariet v spornom
vydajnom automate je len mechanizmus predaja. Z'edovodnenias48 smernice
2014/40 vyplyva, ze cielom harmonizacieztejto smernice nie je mechanizmus
predaja areklama. Preto nie je sporné ‘ponukanie Ccigariet vo vydajnych
automatoch predmetom ustanoveni prijatych wsmernici. To, ¢i je mozné suhlasit’
s tymto vykladom, je podla nazoru'vahtrostatneho sadusporné. Oddvodnenie 48
smernice 2014/40 ustanovuje, ze touto smermicou'sa neharmonizuju ani pravidla
tykajuce sa nefaj¢iarskych priestorov alebo wnutrestatnych mechanizmov predaja
alebo vnutrostatnej reklamy, Ci'pouzitia znacky na iné vyrobky (brand stretching),
ani sa nou nezavadzamwekovy limit v pripade elektronickych cigariet alebo
plniacich flasti¢iek. Ztohe, odyvelaci sud odvodil, Ze smernica 2014/40 upravuje
len samotny dizajn“produktunalesnie mechanizmy predaja tabakovych vyrobkov,
ako napriklad prezentaciu o vydajnych automatoch. Je potrebné zohladnit’, ze
odbévodneniesd8 popri pmeehanizmoch predaja“ z ciel’a harmonizécie vylucuje aj
,reklamu®, smernica 2014/40 sa k reklame na elektronické cigarety vsak vyslovne
vyjadrdje.v clanku 20vds. /5 smernice a v oddvodneni 43. Dalej z odévodnenia 60
vyplyva, \ze, K'eicl'om, Smernice patri aproximécia zakonov, inych pravnych
predpisev ‘a spravnyeh opatreni c¢lenskych Statov tykajucich sa okrem iného
prezentacie tabakowych vyrobkov. Zvyrazu ,presentation®, ktory je pouzity
v.anglickomyjazykovom zneni, by mohlo vyplyvat, Zze do predmetu Upravy
smernice 2014/40 patri nielen samotna prezentacia balenia tabakoveho vyrobku,
ale aj'okolnosti jeho prezentécie v ramci predaja.

Z ciela Upravy v ¢lanku 8 ods. 3 prvej vete smernice 2014/40 sa tiez neda
jednoznacne rozoznat’, ¢i pojem uvadzanie na trh zahffia sporni prezentaciu
jednotkovych baleni cigariet vo vydajnych automatoch. Z&kaz zakryvania podla
¢lanku 8 ods. 3 prvej vety smernice 2014/40, ako to vyplyva z oddvodnenia 28
smernice, slazi na zabezpecenie integrity a viditeI'nosti zdravotnych varovani a na
maximalizovanie ich u¢innosti (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
4. méja 2016, Philip Morris Brands ai., C- 547/14, EU:C:2016:325). Z&kaz
zakryvania teda smeruje rovnako ako prikaz zdravotnych varovani na ochranu
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zdravia prostrednictvom varovani tykajucich sa nepriaznivych ucinkov vyrobku
na 'udské zdravie alebo inych neziaducich désledkov jeho spotreby (pozri ¢lanky
1 a2 bod 32 smernice 2014/40). Z toho vyplyva, ze zdkazom zakryvania podla
¢lanku 8 ods. 3 prvej vety smernice 2014/40 sa m& zabezpecit, aby zdravotné
varovania boli spotrebitelom vnimané a v ramci rozhodnutia kupit’ si vyrobok ich
mohol zohl'adnit. Podla zisteni odvolacieho sidu sa kipna zmluva neuzatvori uz
stlatenim tla¢idla na vyber tovaru na automate, ale az — kratko potom -
naslednym zaplatenim za cigarety. Spotrebitel si mdze tym, ze sa krabicka
cigariet stlacenim tlacidla na vyber tovaru na automate dostane na pokladni¢ny
pas, dosledne azo vsetkych strdn obzriet' jednotkové balenie Cigariet pred
uzatvorenim zmluvy a tym sa rozhodnut’ ho kapit’ s vedomim o vargvaniach, ktoré
sU na baleni umiestnené a nezakryté, alebo od kupy upustit’. Naitomte, zaklade by
sa dalo vychadzat’ z toho, Ze ciel’ Upravy zdkazu zakryvania sa v'pripade predaja
cigariet prostrednictvom spornych vydajnych automatoviidostatoénym Spdsobom
nedosiahol, kedze pocas nakupu su zdravotné vargwania na “baleniach
neobmedzene vnimatelné eSte vcas pred konecnym, rozhednutime kupit si
vyrobok. Vzhl'adom na vyznam zdravotnych varovani pre ochranu, zdravia, ktoré
je vyznamnym predmetom pravnej ochrany; a‘eiel’ kontroly“tabaku, ktory je
okrem toho stanoveny v ¢lanku 1 smernice, 2024/40,5 jes\na druhej strane
pravdepodobné, ze dostatoéne efektivnys, uginok 2zdravotnych varovani sa
predpoklada len vtedy, ak moézu spotrebitel'a zasiahnut,uz pri prezentacii cigariet
vo vydajnom automate a tym v okamihug, Vaktorom, spravi prvy podstatny krok pri
rozhodnuti kapit’ alebo nekupit,cigarety. Te,by,mohlo hovorit’ v prospech toho, ze
uz tato prezentacia, ktord, stoji na“wzaciatku nadobudnutia prostrednictvom
vydajného automatu, sa maszahmt’ pod pejem uvadzanie na trh a tym do oblasti
zékazu zakryvania zdravetnychyarovani.

O znaku zakryvamia, inymi predmetmiy(druha prejudicialna otazka)

Dalej vznika otazka, ¢i za okelnosti, ako v tomto pripade, je dany znak zakryvania
inymi predmetmi Wwzmysle ¢lanku 8 ods. 3 prvej vety smernice 2014/40. Na
objasnenie,tohto vykladevého problému sluzi druha prejudicidlna otazka.

Je “sporné, ‘¢iszamedzenie viditenosti zdravotnych varovani umiestnenych na
jednotkowych™, baleniach, ku ktorému dochadza prostrednictvom uloZenia
Jednatkowychwbaleni cigariet vo vydajnych automatoch, predstavuje zakrytie
v zmysle clanku 8 ods. 3 prvej vety smernice 2014/40. Podla jedného nézoru
zahtnazzédkaz zakrytia aj zakrytie celého balenia automatom, ked’ze ¢lanok 8
ods. 3 prva veta smernice 2014/40 chce zabezpecit' viditeI'nost’ varovani uz pri
prezentécii tovaru. Podl'a opa¢ného nézoru sa ¢lanok 8 ods. 3 prva veta smernice
2014/40, ako to vyplyva z odévodnenia 48, vztahuje len na samotny tovar alebo
obal, a nie na jeho prezentéciu alebo iné mechanizmy predaja, a tym faktory, ktoré
sa nachadzaju mimo balenia. Ulozenie tabakovych vyrobkov v automatoch alebo
regaloch je len mechanizmus predaja anetyka sa obalu, ktory je upraveny
smernicou. V désledku toho ani nemoéze ist’ 0 zakrytie v zmysle ¢lanku 8 ods. 3
prvej vety smernice.
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Podl'a nédzoru vnutrostatneho sUdu nemoze byt spornd otdzka jednoznacne
zodpovedana.

Znenie ¢lanku 8 ods. 3 prvej vety smernice 2014/40 nebrani predpokladu, ze
zamedzenie viditelnosti zdravotnych varovani prostrednictvom ulozenia
jednotkovych baleni cigariet vo vydajnom automate méze predstavovat’ zakrytie
inym predmetom, ktoré sa ma tymto ustanovenim zabranit. AK je inym
predmetom zakryté nielen zdravotné varovanie, ale celé balenie, je to nevyhnutne
sprevadzané zakrytim zdravotnych varovani umiestnenych na baleni.

Kontext Upravy neumoziuje jednozna¢ny vyklad pojmu zakrytie. “Ako bolo
uvedené, neda sa jasne odpovedat’, ¢i z oddvodnenia 48 smernice sayma odvodit’,
ze mechanizmus predaja ako ponlkanie cigariet vo vydajiom:automate je zo
systematickych dévodov vynaty z pdsobnosti ¢lanku 8 ods. 3yprvej vetyssmernice.
Toto hlradisko by mohlo byt’ smerodajné nielen pre pojemuvadzanie na,trh, ale aj
pre znak ,,zakryté*. Naopak, priklady predmetov uvedené viclankw, 8 ods»3 prvej
vete smernice 2014/40 neumozituju rozpoznat (imysel hormotvorcu ‘Wnie vylugit
zakrytie prostrednictvom ulozenia jednotkowych, baleni “cigariet ‘vo vydajnom
automate z pbésobnosti zdkazu zakrytia, kéd’ze, neexistuje nevyhnutna spojitost’
so samotnym prevedenim jednotkovéhombalenia. Siee wpripade kontrolnych
zndmok, cenovych etikiet a bezpe¢nostnych prvkoveuvedenych v ¢lanku 8 ods. 3
prvej vete smernice 2014/40 ide o©bjekty; ktorésuna baleni cigariet umiestnené
pravidelne a tym sa tykaju dizajnu baleniayNaopak;, obaly, tasky a Skatul’ky, ktoré
su tiez spomenuté v ¢lanku_8 ods. 3 prvej vetessmernice 2014/40, st predmety,
ktoré mozu balenie aj uplne ‘ebklopit’ atymto spésobom — ako sporny vydajny
automat — moézu pozorn@st’ spetrebitel’a bez'ohl'adu na iny dizajn balenia odputat’
od umiestnenych zdravetnychwarovani,

Z ciela Upravy(v élanku, 8%0dsa3 prvej vete smernice 2014/40 sa rovnako neda
jednoznaénggrozpoznat, Cinpojeny zakrytie inymi prostriedkami zahfiia spornu
prezentéciu jednotkovych,baleni cigariet. V tejto savislosti je potrebné zohl'adnit’
rovnakéhladiska akowpri vyklade znaku ,,uvadzanie na trh*.

O'wklade élanku 8'0ds. 8 smernice 2014/40

Rodla clanku,8v0ds. 8 smernice 2014/40 musia byt obrazky jednotkovych baleni
a akgehkolyek Vonkajsich obalov, ktoré st uréené spotrebitel'om v Unii, v stlade
s ustanoveniami Hlavy Il (,,Tabakové vyrobky*) Kapitoly Il (,,Oznacovanie
a balenie*).

O vyraze ,, obrazky jednotkovych baleni (tretia prejudicialna otazka)

Najprv vznika otdzka, ¢i existuje obrazok jednotkového balenia v zmysle ¢lanku 8
ods. 8 smernice 2014/40, ak v pripade obrazku sice nejde o verny obraz
originalneho jednotkového balenia, spotrebitel’ vSak obrdzok na zéklade jeho
dizajnu savisiaceho s obrysmi, rozmermi, farbami a znac¢kou spéja s jednotkovym
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balenim tabaku. Na objasnenie tohto vykladového problému slazi tretia
prejudicialna otazka.

Polozena otazka nemoéze byt podla nazoru vnutroStatneho sUdu jednoznacne
zodpovedana.

Vyraz ,obrazok jednotkového balenia“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 8 smernice
2014/40 by mohol naznacovat’, Zze skutkovou podstatou ¢lanku 8 ods. 8 smernice
2014/40 je obsiahnuté len skuto¢né zobrazenie jednotkového balenia cigariet,
odhliadnuc od zdravotnych varovani. Doslovny zmysel pojmu byfvsak mohol
zahfiat’ aj vyobrazenie v zmysle Stylizovanej reprodukcie podstatnych wonkajsich
znakov jednotkoveho balenia.

Z kontextu ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2014/40 atam uyedenych “ustanoveni‘na
zaistenie viditelnosti zdravotnych varovani na jednotkowych™, baleniach
tabakovych vyrobkov vyplyva len to, ze v ¢lanku 8 %0ds. 8, smernice ide
0 podobizne tychto jednotkovych baleni. To by naopakimehlibyt skutocné alebo
Stylizované vyobrazenia.

Ciel' Upravy v ¢lanku 8 ods. 8 smernice “2014/40, by ymohol skor hovorit
v prospech toho, aby pod toto ustanoveniewspadali aj“také vyobrazenia, ktoré
Vv spotrebitel'ovi na zaklade ich dizajau vywvolajiispojitost. s jednotkovym balenim
cigariet. Prikaz, ktory je upraveny, v clanku 8 ods. 8 smernice 2014/40, podla
ktorého aj obrazky jednotkovyeh baleni musiasyyhovovat poziadavkam platnym
pre samotné jednotkové balenie o viditenosti zdravotnych varovani, sluzi
rovnako ako ciel' samotnych), zdravetnych varovani ochrane zdravia
prostrednictvom varovaniwpred, nepriaznivymi Gcinkami vyrobku na Tludské
zdravie alebo inymi,neziadueimidasledkami jeho spotreby. Z toho vyplyva, ze aj
¢lankom 8 odsg8wsmernice,2024/40°sa ma zabezpecit’, aby mohli byt zdravotné
varovania spotrebitel'om valmanesa zohl'adnené v rdmci rozhodnutia o kipe. Ak
sa vSak uspotrebitela \dizajaom, ktory sice nie je verny, ale na zéklade
Stylizovanej “reprodukcie podstatnych vonkajsich znakov jednotkového balenia
nan poukazujen, vyvola“efekt rozpoznania, mohlo by byt v zaujme efektivnej
ochrany zdravia awicla kontroly tabaku pravdepodobné, ze pre vyraz obrazok
vizmysle clanku™8 ods.8 smernice 2014/40 postacuje takéto Stylizované
vyobrazenie, Uz prostrednictvom takéhoto vyobrazenia moéze byt rovnako ako
prestrednictvom skuto¢ného vyobrazenia vyvoland pohnutka kupit' balenie, proti
ktore),sa bojuje zdravotnymi varovaniami podl'a ¢lanku 8 smernice 2014/40.

O otazke, ¢i sU splnené poziadavky clanku 8 ods. 8 smernice 2014/40, ak si
spotrebitel mozZe jednotkové balenia cigariet obzriet pred uzatvorenim kupnej
zmluvy (stvrta prejudicialna otazka)

Dalej vznika otazka, ¢i sa v pripade okolnosti, ako v danom pripade, vyhovie
poziadavkam ¢lanku 8 ods. 8 smernice 2014/40 uz preto, Ze spotrebitel’ ma pred
uzatvorenim kuapnej zmluvy prilezitost’ obzriet si jednotkové balenia cigariet
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s pozadovanymi informaciami. Na objasnenie tohto vykladoveho problému slazi
Stvrta prejudicialna otazka.

Odvolaci sud predpokladal, ze ¢lanok 8 ods. 8 smernice 2014/40 sa mé vykladat’
vtom zmysle, Ze pouzitie obrazkov jednotkovych baleni cigariet voci
spotrebitelovi je zakadzané len vtedy, ak sa tak stane namiesto prezentécie
jednotkového balenia pred uzatvorenim kapnej zmluvy. Podla nazoru
vnutroStatneho sudu je sporné, ¢i s odvolacim sitdom mozno suhlasit’.

Zo znenia ¢lanku 8 ods. 8 smernice 2014/40, ktoré neobmedzene’ zohladnuje
obrézky jednotkovych baleni, sa neda odvodit obmedzenie “pOsobnosti
ustanovenia, ktoré uplatnil odvolaci sad.

Vyklad pri zohl'adneni kontextu nedospeje k jednoznaénému.zaverunOdvolaci sud
opiera svoj nazor opit’ na domnienke, ze z odovodneniay48ismernice 2014/40
vyplyva, ze predmetom smernice nie su len reklamné kampane,a mechanizmy
predaja. Tento predpoklad, ako bolo uz vyssie uvedené, nie,je nesporny.

Z ciela Upravy v ¢lanku 8 ods. 8 smernice 2014/40,sa rovnako neda jednoznac¢ne
rozpoznat', ¢i toto ustanovenie zakazuje aj, pouzitic obrdzkowv jednotkovych baleni
cigariet bez zdravotnych varovani, ak spotrebitel mé prethuzatvorenim prilezitost’
obzriet’” si samotné jednotkové baleniaycigariet 's pozadovanymi zdravotnymi
varovaniami. V tejto suvislosti je potrebne ‘epat’ zohl'adnit’ rovnaké hl'adiska ako
v pripade vykladu znaku ,,uvadzaniewna trh.“Vautrostatny sud sa odvolava na
vysSie uvedené tvrdenia.



