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Zadeva C-546/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
16. julij 2019
Predlozitveno sodiSce:
Bundesverwaltungsgericht (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
9. maj 2019
ToZeca stranka, pritoZnica in vloZnica revizije:
BZ

ToZena stranka, nasprotna stranka v pestopkuws pritozbo in nasprotna
stranka v postopku z revizijos

Westerwaldkreis

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Prepoved vstopa, izdana za‘namene, ki niso povezani z migracijami

Predmetdn pravna podlaga predloga

Upostevmost, Direktive 2008/115 (,,Direktiva o vraanju®) za prepoved vstopa,
izdano za mamene, ki niso povezani z migracijami; ¢len 267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. (@) Ali je s podro¢jem uporabe Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah
¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008,
L 348, str. 98) vsekakor zajeta prepoved vstopa, ki se drzavljanu tretje drzave izda
za namene, ,,ki niso povezani z migracijami®, ¢e drZava Clanica ni uporabila
moznosti iz ¢lena 2(2)(b) te direktive?
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(b) Ce je odgovor na prvo vprasanje, tocka (a), nikalen: ali taka prepoved vstopa
ne spada na podro¢je uporabe Direktive 2008/115/ES niti, ¢e drzavljan tretje
drzave nezakonito prebiva v drzavi ¢lanici ze ne glede na odredbo o izgonu, ki mu
je bila izdana, na katero se navezuje prepoved vstopa, in se Direktiva zato zanj
naceloma ze uporablja?

(c) Al k prepovedim vstopa, izdanim za namene, ,,ki niso povezani z
migracijami®, spada prepoved vstopa, ki se izda v povezavi z izgonom, odrejenim
zaradi javne varnosti in reda (v tem primeru: izklju¢no zaradi sploSne prevencije s
ciljem boja proti terorizmu)?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje, da obravnavana prepoyed vstopa Spada na
podrocje uporabe Direktive 2008/115/ES:

(@) Al zaradi odprave odlo¢be o vrnitvi (v tem primetu: greznje odstranitve), ki
jo opravi upravni organ, prepoved vstopa v smislu ¢lena3, ‘tocka 6,5Direktive
2008/115/ES, ki je bila izdana hkrati z odlo¢bo o vrnitvi, postane nezakonita?

(b) Al ta pravna posledica nastopi tudi, ¢e'je upraynanodredba o izgonu, ki je
bila izdana pred odlocbo o vrnitvi, (postala) praviemocna?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta ih Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih, v dtzavah €lanicah za vracanje nezakonito
prebivajoCih drzavljanow, tretjih dgzav) (UL 2008, L 348, str.98), clenl,
¢len 2(2)(b), ¢len 3, “tocki 4, (,,odlocbav® vrnitvi“) in 6 (,,prepoved vstopa®),
¢len 7(1), ¢len 8(1), €lenl (1)

Navedene nacionalne dolocbe

Aufenthaltsgesetz (zaken o prebivanju, delu in integraciji tujcev na zveznem
ozemlju, AufenthG);.€leni 11 (Prepoved vstopa in prebivanja), 50 (Obveznost
odhoda)«51 (Prenehanje zakonitosti prebivanja; ohranitev omejitev), 53 (lzgon),
54 (Interes, za izgon tujca), 55 (Interes, da tujec ostane na ozemlju drzave), 58
(Odstranitev)y’ 59 (Groznja odstranitve), 60a (Zacasna odlozitev odstranitve
(dovelitev zadrzevanja))

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka, ki se je rodila v Siriji leta 1986, je palestinske narodnosti, njeno
drzavljanstvo pa ni razjasnjeno. Skupaj s starsi je leta 1990 pod lazno identiteto
vstopila na ozemlje Zvezne republike Nemcije. Njena prosnja, da se ji prizna
status prosilke za azil, ni bila uspesna. Od takrat zanjo velja obveznost zapustitve
ozemlja, vendar na podlagi dovolitve zadrzevanja v skladu s ¢lenom 60a
AufenthG, ki se stalno podaljsuje, prebiva v Nemdiji.
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Oberlandesgericht Koblenz (vi§je dezelno sodis¢e v Koblenzu, Nemcija) jo je s
pravnomo¢no sodbo z dne 17.aprila 2013 zaradi novacenja clanov ali
podpornikov tuje teroristi¢ne zdruzbe v 39 primerih in zaradi prikazovanja nasilja
v dveh primerih, v enem primeru v steku z odobravanjem kaznivih dejanj,
obsodilo na skupno kazen odvzema prostosti treh let in Stirih mesecev. Ugotovilo
je, da je tozeca stranka v obdobju od septembra 2007 do decembra 2009 na spletu
razSirjala video in besedilna sporocila islamisti¢nih teroristi¢nih organizacij.
Marca 2014 je bila izvrsitev preostale skupne kazni odvzema prostosti pogojno
odloZena, pri cemer je bila dolocena preizkusna doba Stirih let.

TozZena stranka je z odlo¢bo z dne 24. februarja 2014 izgnala toZeCoystranko z
zveznega ozemlja. Ugotovila je, da izgon vsebuje tudi prepoved ponavnega,vstopa
v Zvezno republiko Nemcijo. ToZena stranka je marca 2018 prepeved, vstopa in
prebivanja, ki jo je leta 2014 prvotno dolocila za dobo Sestih let, sktajSala'na dobo
Stirih let od morebitnega odhoda in jo ne glede na merebitai»odhed delocila
najdlje do 21. julija 2023.

Tozeca stranka je vlozila revizijo zoper sodbo ‘©benyerwaltungsgericht (visje
upravno sodis¢e, Nemcija) z dne 5. aprilap2048, s katero je to zavrnilo njeno
pritozbo.

Predlozitveno sodiS¢e je zavrnilo revizijo tozeceustranke v delu, ki se nanasa na
njen izgon. Predmet revizijskega,postopka je,zdaj se®odlocitev, da se prepoved
vstopa in prebivanja, ki je bilatizdanayhkeati z adredbo o izgonu, skrajsa na dobo
Stirth let od morebitnega codhodayin seyjomeglede na morebitni odhod doloci
najdlje do 21. julija 2023, V'tem okviru se postavljata zgoraj navedeni vprasanji.

Na podlagi naciondlnegaprava (len 11 AufenthG) so pogoji za prepoved vstopa
in prebivanja izpolnjeni.*V skladu ‘s, ¢clenom 11(1) AufenthG se tujcu, ki je bil
izgnan, prepeve, ponovni,vstop nazvezno ozemlje in prebivanje na njem, in se mu
kljub izpolnjevanju pogojev za pravico iz tega zakona ne izda dovoljenja za
prebivanje. TeZzeca stranka)je bila pravnomocno izgnana. S pravnimi sredstvi
zopethizgon dokencno ni uspela, saj je predlozitveno sodisce njeno revizijo zoper
sodbi nizjih'sodiSC @pzavrnitvi tozbe zavrnilo.

Izgonyje bil zakonit in dopusten, Ceprav tozeca stranka zaradi nevarnosti krSitve
njenih ptavie,iz €lena 3 EKCP v doglednem &asu ne more biti odstranjena v Sirijo.
Na pedlagi nemske zakonodaje o prebivanju tujcev na zveznem ozemlju izgon ni
neposredno povezan s prostovoljno vrnitvijo ali odstranitvijo in tudi ne privede
vedno do tega. Osebe, ki s svojim nadaljnjim prebivanjem ogrozajo javno varnost,
je mogoCe namreC izgnati tudi, ¢e odstranitev zaradi razmer v ciljni drzavi ni
mogoca. Zaradi tega potem vsaj ugasne dovoljenje tujca za prebivanje (¢len 51(1),
tocka 5, AufenthG) in se lahko v nekaterih primerih sprejmejo nadzorni ukrepi na
podlagi zakonodaje o tujcih. Vendar je mogoce na podlagi nemskega prava izgnati
tudi tujce, ki kot toZeca stranka nikoli niso imeli dovoljenja za prebivanje in v
Nemciji prebivajo samo na podlagi dovolitve zadrzevanja v skladu s ¢lenom 60a
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AufenthG. V tem primeru se tujcu zaradi izgona do izteka njegove veljavnosti ne
sme izdati dovoljenja za prebivanje (¢len 11(1) AufenthG).

TozZena stranka je v skladu s ¢lenom 11(2), prvi stavek, AufenthG dolocila trajanje
prepovedi vstopa in prebivanja po uradni dolZznosti. Trajanje prepovedi vstopa in
prebivanja, ki se navezuje na zapustitev drzave, je brez napak pri presoji nazadnje
dolocila na stiri leta.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Pojasniti je treba, ali je (Casovno omejena) prepoved vstopa in prebivanjay ki je na
podlagi nacionalnega prava mogoca tudi brez groznje odstranitvesin Kiyse navezuje
na izgon, skladna s pravom Unije.

,,Odlocba o vrnitvi“ v smislu ¢lena 3, to¢ka 4, Direktive 2008/215 — ¢e'se izhaja iz
upoStevnosti te direktive za ukrepe za prostovoljn@wrnitev ali odstranitev zaradi
javne varnosti in reda — na podlagi razumevanja nacionalnega,prava fil samo izgon
(Clen 53 in naslednji AufenthG), zaradi katerega vsekakor pe zakonu (Clen 50(1)
in (2), ¢len51(1), tocka 5, AufenthG)_preneha, zakonitost prebivanja, ampak
najprej groznja odstranitve (¢len 59(1), prvisstavek, AufenthG).

Clen 3, to¢ka 4, Direktive 2008/115 pojemt,,odlodba, o vrnitvi opredeljuje kot
upravno ali sodno odlo¢bo ali® akty, kiynavajayalizopredeljuje, da je prebivanje
drzavljana tretje drzave nezakomito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve. V
skladu s c¢lenom 6(6) Direktive 2008/115 ta“direktiva drzavam c¢lanicam ne
prepreuje sprejetja odlecitve, o prenchanju zakonitega prebivanja skupaj z
odlocbo o vrnitvi /alinodlocbono odstranitvi in/ali prepovedjo vstopa v enotni
upravni ali sodni odlodbi “ali “aktuy, kakor je predvideno v njihovi nacionalni
zakonodaji, brez‘poseganjaw postepkovne varovalne ukrepe iz poglavja Il in iz
drugih ustreznih dolo€b zakonedaje Unije in nacionalne zakonodaje.

Odlocbayo izgonu na pedlagi nacionalnega prava (vsekakor pri tujcih, ki prebivajo
zakOnito) povzroi zgolj nezakonitost prebivanja. Sele pri groznji odstranitve je
treba‘'z upravno ali sodno odlocbo doloditi rok za prostovoljno zapustitev drzave
(clemS9(1) AufenthG), ki je na podlagi ¢lena 7(1) Direktive 2008/115 naceloma
petreben, pti odlocbi o vrnitvi in katerega neupoStevanje je pogoj za prisilno
izvt§itev obveznosti odhoda z odstranitvijo (¢len 58 AufenthG).

Predlozitveno sodiSc¢e izhaja iz tega, da Direktiva brez omejitev zajema prepovedi
vstopa in prebivanja, povezane z migracijami. Pojasniti pa je treba, ali to velja tudi
za ,,prepovedi vstopa, ki niso povezane z migracijami‘.

V sodni praksi Sodis¢a doslej ni bilo pojasnjeno, ali prepovedi vstopa, ki niso
povezane z migracijami, dejansko naceloma ali pod doloCenimi pogoji ne spadajo
na podrocje uporabe Direktive o vracanju.
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Za odlo¢itev o zakonitosti zgoraj navedene ,,prepovedi vstopa in prebivanja, Ki ni
povezana z migracijami iz ¢lena 11(1) AufenthG, ki je predmet tega spora in Ki
se navezuje na izgon v smislu ¢lena 51(1), tocka 5, v povezavi s ¢lenom 53 in
naslednjimi AufenthG, je pomembno, ali spada na podro¢je uporabe Direktive
2008/115. Ce je odgovor pritrdilen, je treba nadalje pojasniti, ali je prepoved
vstopa in prebivanja, ki ni povezana z migracijami, tudi po odpravi odlocbe o
vrnitvi, ki je bila izdana hkrati z njo, s strani upravnega organa (v tem primeru:
groznje odstranitve na podlagi ¢lena 59(1), prvi stavek, AufenthG) zdruzljiva z
Direktivo 2008/115.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem, tocka (a), spraduje, altisos,pedrocjem
uporabe Direktive 2008/115 vsekakor zajete tudi ,,ptepovediqvstopa, ki, niso
povezane z migracijami®, ¢e drZava Clanica— kot v “ebravnavanemypolozaju
Zvezna republika Nemcija— ni uporabila moznostiniz Slena 2(2)(b)y Direktive
2008/115. Predlozitveno sodisce je v dvomih glede, upestevnestisDirektive zaradi
Priporocila Komisije (EU) 2017/2338 z @ne, 16. nevembra 2017 o skupnem
»Prirocniku o vraanju“, ki ga uporabljajo pristojnitorgani drzav clanic pri
izvajanju nalog v zvezi z vra¢anjem (U, 20%7;\L 339,str. 83).

Clen 3, tocka 6, Direktive 2008/115 pojem ™, prepoved vstopa“ opredeljuje kot
upravno ali sodno odloc¢bo ali‘akt, kisprepoveduje vstop in prebivanje na ozemlju
drzav Clanic za doloceno obdobje, skupaj*z odlocbo o vrnitvi. Komisija pojem
»prepoved vstopa, povezanaz migraeijami® opredeljuje kot prepoved vstopa, ki se
navezuje na neupostevanjeypravil o migracijah v drzavah ¢lanicah, to je pravil o
vstopu in prebivafiju “drzavljanaytretje “drzave v zadevni drzavi Clanici (glej
totko 11 Priponeéila 201%/2338). Ce je ali postane prebivanje drzavljana tretje
drzave v zadevni dezaviiClanici zaradi neupostevanja zadevnih pravil o migracijah
nezakonito, je treba zawmjegovowracanje v skladu s ¢lenom 1 Direktive 2008/115
uporabiti skupne standarde in postopke, ki se uporabljajo v drZzavah ¢lanicah za
vra¢anje nezakomnito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, v skladu s temeljnimi
pravicami kot sploSmimi naceli prava Skupnosti in mednarodnega prava, vklju¢no
Zobveznostmiykigse nanasajo na zas$cito beguncev in sposStovanje ¢lovekovih
pravicyPojem ,.prepoved vstopa, ki ni povezana z migracijami* v smislu to¢ke 11
Priporocila 2017/2338 pa je opredeljen kot prepoved vstopa, ki se ne navezuje na
neupostevanje pravil o migracijah v drzavah cClanicah, ampak se izda za druge
namenex Sem spadajo zlasti take prepovedi vstopa, ki se izdajo zaradi hudih
kaznivih dejanj drzavljanov tretjih drzav in kazni, ki se v zvezi s tem izrecejo z
upravno ali sodno odlo¢bo, in so namenjene varovanju javne varnosti in reda v
zadevni drzavi Clanici.

Besedilo ¢lenov 3, tocka 6, in 11(1) Direktive 2008/115 ne dolo¢a ustrezne
omejitve podrocja uporabe Direktive.



19

20

21

22

23

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-546/19

Predlozitveno sodis¢e tudi z vidika njene sistematike ne more najti naveznih tock
za tako omejitev podrocja uporabe Direktive. Opozarja pa na odlo¢bo francoskega
Conseil d*Etat, v skladu s katero naj bi se Direktiva o vradanju uporabljala samo
za take odlocbe drzav €lanic o vrnitvi, ki se izdajo zaradi nezakonitega prebivanja
drzavljana tretje drzave. Vendar predlozitveno sodiS¢e meni, da je mogoce med
drugim iz ¢lenov 1, 2(2)(b) in 11(2), drugi stavek, Direktive razbrati, da se na
podlagi Direktive ne razlikuje med razlogi, zaradi katerih se nezakonito
prebivajo¢im drzavljanom tretjih drzav nalozi obveznost vrnitve. Nasprotno,
navedene dolocbe kazejo, da je podrocje uporabe Direktive naceloma obsezno,
vendar ga je mogoce omejiti.

V skladu z uvodno izjavo 14 je namen ¢lenov 3, toc¢ka 6, in 11 Direktive 2008/115
dati evropsko razseznost ucinkom nacionalnih ukrepovgvracanja ha podlagi
uveljavljanja prepovedi vstopa, ki prepoveduje vstop vivse drzavenclanice “in
prebivanje na njihovem ozemlju. Cilj je prepreciti nezakonito,pfiseljeyanjetin to,
da bi lahko nezakonito prebivajoci drzavljani tretjih drzav zaradi razhajajocih se
ureditev drzav ¢lanic obsli ukrepe za prostovoljne vriitey ali odstranitev. Tudi na
podlagi teh ciljev je naceloma mogoce sklepati“e Sirokem, podrocju uporabe
Direktive.

V skladu s tocko 11 Priporoc¢ila 2047/2338 imaje, prepovedi vstopa, ki so
povezane z vrnitvijo in predvidene v Direktivy, 2008/115; preventivne uinke in
funkcijo spodbujanja verodosteymesti politikey naypodrocju vracanja. Vendar ta
doloc¢ba tudi doloca, da pravila o prepovedihtvstopa, povezanih z vrnitvijo, v
skladu z Direktivo o vraamju ne pesegajo,v prepovedi vstopa, izdane za ,,namene,
ki niso povezani z migracijami. Vitem ‘okviru so izrecno navedene prepovedi
vstopa za drzavljanelteetjih, drzav, ki se' storili huda kazniva dejanja ali zoper
katere obstajajo konkretni ‘dokazi, da nacrtujejo taka dejanja. Tocka 11 Priporocila
2017/2338 v Zwezi S, tem vsebuje® sklicevanje na c¢len 24(2) v povezavi z
odstavkom 1* Uredbe, (ES) s5t31987/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. decembra 2006, o“wzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije
schengeénskegainformacijskega sistema (SIS 1) (UL 2006, L 381, str. 4).

Iz razlage Direktiven2008/115 na podlagi zgodovine njenega nastanka ni mogoce
razbratijasnih dokazov za domnevo iz tocke 11 Priporoc¢ila 2017/2338, da pravila
0. prepevedih vstopa, povezanih z vrnitvijo, v skladu z Direktivo o vraanju ne
posegajo v prepovedi vstopa, izdane za namene, ,,ki niso povezani z migracijami‘.

Komisija v poglavju 3, tocka 12, Predloga direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o skupnih standardih in postopkih v drZavah ¢lanicah za vrafanje
drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v EU (COM(2005) 0391 final)
navaja, da tudi Ce bi obstajali razlogi za nadaljnjo harmonizacijo vprasanja
»izgona zaradi javnega reda/varnosti“, take harmonizacije ne bi bilo treba
predlagati v okviru direktive, ki obravnava prenehanje nezakonitega
prebivanja/vracanje, ampak bolj v okviru direktiv, ki urejajo pogoje vstopa in
prebivanja — ter prenehanja— zakonitega prebivali§¢a/prebivanja. Ce pa naj bi
zakonito prebivanje drzavljana tretje drzave prenehalo zaradi javnega reda, naj bi



24

25

26

27

WESTERWALDKREIS

postala ta oseba za namene Direktive o vraanju drzavljan tretje drzave, ki
nezakonito prebiva na ozemlju drzave ¢lanice in za katerega se bodo uporabljale
dolocbe te direktive.

Ce je odgovor na prvo vprasanje, toc¢ka (a), nikalen, se postavlja prvo vprasanje,
tocka (b), ali prepoved vstopa, izdana za ,namene, ki niso povezani z
migracijami®, ne spada na podroc¢je uporabe Direktive 2008/115 niti, ¢e drzavljan
tretje drzave — kot v obravnavanem primeru tozeca stranka — nezakonito prebiva v
drzavi Clanici ze ne glede na odredbo o izgonu, ki mu je bila izdana, na katero se
navezuje prepoved vstopa, in se Direktiva zato zanj uporablja ze sama po sebi.
Predlozitveno sodis¢e s prvim vpraSanjem, tocka (c), spraSuje,qali jeyprepoved
vstopa, ki ni povezana z migracijami, tudi taka prepoved vstopa, Kije povezana z
izgonom drzavljana tretje drzave, obsojenega zaradi hudih kaznivihydejanj, iz
razlogov sploSne prevencije.

Drugo vprasanje

Drugo vprasanje je postavljeno za primer, da‘prepoved wstopa, ki'ni povezana z
migracijami, spada na podrocje uporabe Rirektivey2008/L15:

Predlozitveno sodisce z drugim vpra§anjem, tocka (a), sprasuje, ali zaradi odprave
odlo¢be o vrnitvi (v obravnavanem primerus, odprave groznje odstranitve)
prepoved vstopa v smislu ¢lena 3, tecka 6, Direktive, ki je bila izdana hkrati z
odlocbo o vrnitvi, postane nezakenita. Predlozitveno sodisc¢e meni, da ni nujno, da
z odpravo odlo¢be o vrnitviyprenehaypodlaga za prepoved vstopa, ki je bila izdana
hkrati z njo, torej, da_iz Casovhe povezave na podlagi prava Unije nujno in vedno
sledi tudi vsebinskaypovezava

Predlozitveno sodisce, ¢e jevodgover na vprasanje o povezavi naceloma pritrdilen,
z drugim vprasanjem;itocka (b), nadalje sprasuje, kako je v primeru, da je upravna
odredba o izgonu, ki je bila izdana pred odlocbo o vrnitvi, na podlagi ¢lena 53
AufenthG postala pravnomocna. Tako se z drugim vprasanjem, tocka (b),
sprasuje, ali,je mogoce lociti (veljavno) odlo¢bo o vrnitvi od prepovedi vstopa v
primerih,av Katerih: - je z upravno ali sodno odlo¢bo dokonéno ugotovljeno
nezakenito prebivanje, torej drzavljan tretje drzave tega ne more vec izpodbijati s
pravnimi, Sredstvi, - na podlagi nacionalnega prava iz tega sledi obveznost
zapustitve\ drzave drzavljana tretje drzave, ki naceloma pomeni tudi odhod z
ozemlja Unije, in - za to, da bi se ta objektivna obveznost vrnitve prisilno izvrsila
tudi z odstranitvijo, manjka zgolj upravna odlo¢ba (na podlagi nacionalnega
prava: groznja odstranitve).



