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Predmet C-176/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. travnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Alba lulia (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. veljace 2020.
Zalitelj:
SC Avio Lucos SRiz
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agentiayde Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Predmet glavnogpostupka

Zalbawprotiv, presude Tribunalula Dolj (Visi sud u Dolju, Rumunjska) kojom je
odbijena Zaliteljeva tuzba za poniStenje odluke koju je donijela druga stranka u
zalbenom postupku, APIA — Centrul Judetean Dolj (Agencija za placanja i
intervencije u poljoprivredi (APIA) — Regionalni centar u Dolju, Rumunjska),
kojom je odbijen zaliteljev jedinstveni zahtjev za placanje za 2015. godinu i
zaliteljev zahtjev da se navedenoj drugoj stranci u zalbenom postupku nalozi
donosenje odluke o odobravanju njegova zahtjeva
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s c¢lankom 267. UFEU-a, trazi se tumacenje c¢lanka 4. stavka 1.
to¢aka (a) 1 (c) i Clanka 9. stavka 1. Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a, kao i ¢lanka 60. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog
parlamenta 1 Vijeca.

Prethodna pitanja

1. Protivi li se Uredbi (EU) br. 1307 od 17. prosinca 2013.4o utvrdivanju
pravila za izravna placanja poljoprivrednicima u programima petporeiyu okviru
zajedniCke poljoprivredne politike i1 o stavljanju izvan snagegredbe, Vijeéa (EZ)
br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009, nacionalni,prepisy kojimy, se
utvrduje da se minimalna aktivnost koju treba obavljati na ‘poljoprivrednim
povr$inama koje se redovno odrzavaju u stanju pogodnomyza ispaSu, sastoji od
ispase sa zivotinjama kojima se poljoprivrednik koristi?

2. Ako se prethodno navedenom pravu [Europske ‘unije] neyprotivi nacionalni
propis koji je naveden u prvom pitanju, mogu liyse ‘odredbe ¢lanka 4. stavka 1.
tocaka (a) 1 (c) odnosno ¢lanka 9. stavkal. Uredbe (EU)br. 1307 od 17. prosinca
2013. tumaciti na nacin da se ,,aktivnim poljoprivrednikom™ moze smatrati pravna
osoba koja je sklopila ugovor o koneesijiyii.okolnostima kao $to su one u sporu u
glavnom postupku i koja ima u posjeduyzivetinjesna temelju odredenih ugovora o
posudbi koji su sklopljeni.s fizickim osobama 1 na temelju kojih posuditelji
besplatno ustupaju posudevnicima Zivotinje kojih su vlasnici radi koriStenja za
ispasu na povrSinama za ispaSu koje strustupljene posudovnicima i u ugovorenim
vremenskim razdobljima?

3. Treba li @dredbeyclanka 60. Uredbe (EU) br. 1306 od 17. prosinca 2013. o
financiranju,, upravljanju, i “nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o
stavljanj@ izvanysnage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ)
br. 2799/98)(EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) [br.] 485/2008, tumaciti
na nacimyda seypod laznim uvjetima podrazumijeva 1 slucaj ugovora o koncesiji 1
odredenih ugovora @ posudbi kao §to su oni o kojima je rije¢ u sporu u glavnom
postupku?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 17. prosinca 2013.
0 financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o
stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ)
br.2799/98, (EZ) br.814/2000, (EZ) br.1290/2005 i (EZ) [br.] 485/2008,
¢lanak 60.

Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013.
o utvrdivanju pravila za izravna placanja poljoprivrednicima u programima
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potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009, ¢lanak 4.
stavak 1. tocke (a) i (c), ¢lanak 4. stavak 2. toc¢ka (b) te ¢lanak 9.

Upudivanje na nacionalne odredbe

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3 din 18 martie 2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agficole si alte
forme de asociere in agricultura (Uredba sa zakonskom sndgom br. 3 od
18. ozujka 2015. o odobrenju programd placanja koji se “primjemjuju na
poljoprivredu u razdoblju 2015. — 2020. i izmjeni ¢lanka 2. Zakonabr. 36/2991 o
poljoprivrednim  drustvima i drugim oblicima udruzivanjasu \podrucju
poljoprivrede (u daljnjem tekstu: OUG)

U ¢lanku 2. stavku 1. to¢ki (f) ,,poljoprivrednik” se definira kao,,,fizickatili pravna
osoba ili udruzenje fizickih ili pravnih osoba, bez ‘ebziranawmjihovdpravni status,
¢ije se poljoprivredno gospodarstvo nalazi naypodrucju Rumunjske tte obavlja
poljoprivrednu djelatnost”, dok se u ¢lankw, 2. stavku 2. to€ki (d) ,,poljoprivredna
djelatnost” definira kao ,,provodenje minimalne aktivnesti na poljoprivrednim
povrSinama koje se redovno odrzavaju u stanju pogodnom za iSpasu ili uzgoj
putem ispase, uz osiguravanje minimalnog opterecenja od 0,3 UG (uvjeta grla) po
hektaru zivotinjama kojima se_poljoptivrednikunkoristi ili godiSnje kosSnje na
trajnim paSnjacima u skladuys odredbama, posebnog zakonodavstva u podrucju
pasnjaka”.

U skladu s ¢lankom 7y stavkom, 1., korisnici plac¢anja su aktivni poljoprivrednici,
fizicke 1/ili pravnejosobe koje “@bavljaju poljoprivrednu djelatnost u svojstvu
korisnika poljoprivrednih pevrsina 1/ili zakoniti posjednici zivotinja u skladu sa
zakonodaystvom kojeye na snazi.

Clankom 8%stavkom % predvida se da, kako bi mogli imati pravo na izravna
placanjay, poljoprivrednici trebaju, medu ostalim, iskoriStavati poljoprivredno
zemljiste powrsine, od najmanje jednog hektara, povrsina poljoprivredne parcele
treba, iznositl najmanje 0,3 hektara, a u slucaju staklenika, solarnih staklenika,
vinograda, \yvo¢njaka, nasada hmelja, rasadnika, grmlja vocaka, povrsina
poljoprivredne parcele treba iznositi najmanje 0,1 hektar i/ili, ovisno o sluéaju,
trebajuyimati minimalan broj Zivotinja [toCka (C)] te u trenutku podnoSenja
jedinstvenog zahtjeva za placanje ili izmjena tog zahtjeva dostaviti potrebne
dokumente kojima se dokazuje uporaba poljoprivrednog zemljista, ukljucujuci
zemljiSta koja obuhvacaju ekoloski znacajne povrsine, kao 1 koriStenje Zivotinja
[tocka (n)].

Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619 din 6 aprilie 2015
pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, [a] conditiilor specifice si a modului
de implementare a schemelor de plati prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3)
din [OUG-a br. 3/2015], precum si a conditiilor specifice de implementare pentru
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masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole,
prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014-2020 (Uredba
ministra poljoprivrede i ruralnog razvoja br. 619 od 6. travnja 2015. o odobrenju
kriterija za dopustenost, posebnih uvjeta i nacina provedbe programa placanja iz
¢lanka 1. stavaka 2. i 3. [OUG-a br. 3/2015] te o posebnim uvjetima za provedbu
kompenzacijskih mjera za ruralni razvoj koji se primjenjuju na poljoprivredna
zemljista u okviru Nacionalnog programa ruralnog razvoja 2014. — 2020.

U ¢lanku 2. tocki (m) ,,posjednik zivotinja” definira se kao osoba koja trajno
posjeduje zivotinje kao vlasnik zivotinja i/ili vlasnik poljoeprivrednog
gospodarstva ili koja privremeno posjeduje zivotinje kao osoba kojoj su one
povjerene na Cuvanje tijekom cijele godine za koju se podnosi zahtjev, a'koje ima
u posjedu na temelju ugovora sklopljenog u skladu sa zakonodawvstvom kojeye na
snazi.

Clankom 7. stavkom 3. totkom (a) predvida se da Korisni¢i trajnih, pasnjaka,
fizicke ili pravne osobe privatnog prava, koje obawvljaju barem, minimalnu
poljoprivrednu djelatnost na trajnim paSnjacima koji, sutimina rdspolaganju na
temelju zakona koji je na snazi, u svojstvu aktivnih,poljoprivrednika, moraju u
trenutku podnoSenja jedinstvenog =zahtjeva zay, placanje), APIA-i dostaviti
dokumente predvidene ¢lankom 5. stavkam 1.3¢lankom 5:%stavkom 2. tockom (a),
¢lankom 5. stavkom 2.  toc¢kom (b) “ypodtockem i.,.\ ¢lankom 5. stavkom 2.
tockama (c) i (d), a prema potrebi, 1 “presliku “tdentifikacijskog dokumenta
stoCarskog gospodarstva u kojem, su registritane Zivotinje ili potvrdu ovlaStenog
veterinara iz koje proizlazi®eznaka poljoprivrednog gospodarstva upisanog u
Registrulu National al Exploatatiilori(Nacionalni registar gospodarstava) vazeca
na dan podnosenja jedinstvenog zahtjeva za placanje, u sluc¢aju kad vlasnik trajnog
pasnjaka drzi zivétinjeykojima“esigurava minimalno opterecenje od 0,3 UG po
hektaru.

Ordonanga dey, urgentay @, Guvernului nr. 34 din 23 aprilie 2013 privind
organizareq, administrarea® si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea i completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 (Uredba sa
zakonskom, snagom! br.34 od 23.travnja 2013. o uredenju, upravljanju i
1skoriStavanjuntrajuth paSnjaka 1 izmjeni 1 dopuni Zakona o vlasniStvu nad
zemljistem br. 18/1991)

U c¢lanku 28tocki (c¢) tog normativnog akta ,,uvjetno grlo stoke (UG)” definira se
kao ,,standardna mjerna jedinica utvrdena na temelju potreba za hranom pojedine
zivotinjske vrste kojom se omogucuje konverzija raznih kategorija Zivotinja”.

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka
Zalitelj, drustvo SC Avio Lucos SRL, jest rumunjska pravna osoba sa sjedistem u

regiji Dolj (Rumunjska) ¢iji su predmet poslovanja ,,pomoc¢ne djelatnosti u biljnoj
proizvodnji”.
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Zahtjevom za placanje koji je registriran pri Agentiji de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrulu Judetean Dolj (Agencija za placanja i1 intervencije u
poljoprivredi, Regionalni centar u Dolju, Rumunjska; u daljnjem tekstu: APIA)
1. srpnja 2015., zalitelj je na temelju OUG-a br. 3/2015 zatrazio placanje u okviru
programa jedinstvenih placanja po povrsini (SAPS) za povrsinu od 170,36 hektara
pasnjaka (trajni op¢inski travnjaci koji se upotrebljavaju pojedinacno).

Zahtjevu su prilozeni:

— ugovor o koncesiji br. 472/28.01.2013 koji je sklopljen izmedu’ Consiliula
Local al Comunei Podari (Op¢insko vije¢e Opc¢ine Podari, Rumufijska) i drustva
Avio Lucos SRL, ¢iji je predmet davanje u koncesiju zemljiSta u ptivatnom
vlasnistvu Op¢ine Podari u regiji Dolj, povrsine 341,70 hektaraykojaye naknadno

izmijenjena u povrSinu od 170,36 hektara paSnjaka;

—  potvrda koju je izdala Op¢ina Podari kojom se dokazujeda je Zalitelj upisan

u poljoprivredni registar s koriStenom poljopriveednom, poyrSinom od
170,36 hektara;

—  ugovori o posudbi koji su sklopljehi, izmedu zalitelja\i razlicitih vlasnika
zivotinja;

—  potvrda koju je izdala yeterinarska ambulanta iz je vidljiva oznaka
zaliteljevog poljoprivrednog gospodarstva;

—  obrazac djelovanja&oji jevizdala ANSVSA [Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Sigusanta Alimentelor] (Drzavno tijelo za veterinarsko
zdravstvo 1 za sigutnost hrame, Rumunjska)) 1 njegov prilog koji sadrzava
identifikacijske podatkeypoljoprivirednog gospodarstva i broj zivotinja koje ima
drustvo (pet zivotinja);

—  potvrda koju je,izdalaweterinarska ambulanta iz koje proizlazi da su fizicke
osobe kojeysu navedene u toj potvrdi ugovorno povezane sa zaliteljem i da su
navedene u Nacionalnoj bazi podataka s ukupnim brojem od 85 Zivotinja.

U jedinstvenom_zahtjevu za placanje drustvo je navelo da trazi potporu za
poljoprivrednu povrsinu od 170,36 hektara i da ima 24 goveda starija od dvije
godine, jedno,govedo mlade od 6 mjeseci, 60 koza i 20 kopitara (konja) starijih od
6 mjeseci, sto su zivotinje koje sudjeluju u zaliteljevoj poljoprivrednoj djelatnosti.

Odlukom od 20. listopada 2017. APIA — Regionalni centar u Dolju odbila je
zaliteljev zahtjev jer on nije osigurao minimalno opterecenje od 0,3 UG po
hektaru za cijelu povrsinu pasnjaka od 170,36 hektara. APIA — Regionalni centar
u Dolju odbila je 4. sije¢nja 2018. prethodnu zaliteljevu zalbu protiv te odluke.
Zalitelj je tuzbom u prvostupanjskom postupku, koja je upisana pri Tribunalulu
Dolj (Visi sud u Dolju), u postupku protiv drugih stranaka u Zalbenom postupku,
APIA-e — Regionalnog centra u Dolju i APIA-e — Aparata central (glavno
sjediste), zahtijevao ponistenje dviju odluka koje je donijela APIA — Regionalni
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centar u Dolju, kao i da se toj agenciji nalozi donoSenje odluke o odobravanju
jedinstvenog zahtjeva za placanje.

Presudom od 28. sije¢nja 2018. Tribunalul Dolj (Visi sud u Dolju) odbio je tuzbu
kao neosnovanu, pri ¢emu je smatrao da je dostavljeni ugovor o koncesiji bio
sklopljen povredom odredenih zakonodavnih odredbi 1 da je Zalitelj stvorio lazne
uvjete radi dobivanja financijske potpore.

Zalitelj je protiv te presude podnio Zalbu Curtei de Apel Alba Tulia (Zalbeni sud u
Albi luliji, Rumunjska), sudu koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Zalitelj je u zalbi tvrdio da se u ¢&lanku 4. stavku 1¢ tocki (a), Uredbe (EU)
br. 1307/2013 poljoprivrednik definira kao fizi¢ka iliypravnadesoba, ili skupina
fizickih ili pravnih osoba, bez obzira na pravni status‘dodijeljen takvoj, skupini 1
njezinim c¢lanovima na temelju nacionalnog® prava, “Cije. sey poljoprivredno
gospodarstvo nalazi na prostornom podrucjuiprimjene, Ugoverd 1 koja obavlja
poljoprivrednu djelatnost. On smatra da ima prave,na‘placanja na temelju dokaza
0 statusu aktivnog poljoprivrednika i da.se ne moze,iskljuciti iz tog prava zbog
vlastite organizacije kao trgovackog drustva koje je sklopilo ugovore o posudbi s
fizickim osobama.

Osim toga, zalitelj tvrdi da iz ¢lanka 4. Uredbe (EU) br. 1307/2013 proizlazi da
»poljoprivredno  gospodarstvo®, s, obzitom na predmetni slucaj, znaci
poljoprivredno zemljiste kojim uptavlja, peljoprivrednik a da pritom nije vazno
ima li taj poljoprivrednik prayo vlasniStva nad Zivotinjama koje pasu na tom
zemljiStu ili pravo vlasni§tva nad‘zemljistem.

Kratki pregled,obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Relevantnimiedredbamainacionalnog zakonodavstva predvida se da su korisnici
programavyjedinstyenih placanja po povrsSini aktivni poljoprivrednici, fizicke i/ili
pravne ‘@sobeykoje obavljaju poljoprivrednu djelatnost u svojstvu korisnika
poljoprivrednog “zemljista i/ili zakonitih posjednika zivotinja u skladu sa
zakonodavstvom koje je na snazi.

Isto takey sud koji je uputio zahtjev smatra i da se ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe
(EU) br. 1307/2013 drzavama clanicama ostavlja moguénost utvrdivanja
minimalne aktivnosti koju treba obavljati na poljoprivrednim povrSinama koje se
prirodno odrzavaju u stanju pogodnom =za ispaSu ili uzgoj, a nacionalnim
propisom utvrdeno je da poljoprivredna djelatnost moze znaciti 1 provodenje
minimalne aktivnosti na poljoprivrednim povrSinama koje se redovno odrzavaju u
stanju pogodnom za ispasu ili uzgoj ispaSom, uz osiguravanje minimalnog
optere¢enja od 0,3UG po hektaru sa zivotinjama kojima se koristi
poljoprivrednik.
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Curtea de Apel Alba Iulia (Zalbeni sud u Albi Iuliji) trazi da se utvrdi protivi li se
Uredbi (EU) br. 1307/2013 nacionalni propis kojim se utvrduje da se minimalna
aktivnost koju treba obavljati na poljoprivrednim povr§inama koje se redovno
odrzavaju u stanju pogodnom za ispasu, sastoji od ispaSe zivotinja kojima se
poljoprivrednik koristi 1, u slucaju nije€nog odgovora, mogu li se odredbe
Clanka 4. stavka 1. toc¢aka (a) i (¢) i ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe (EU) br. 1307/2013
tumaciti na na¢in da se ,,aktivnim poljoprivrednikom” moze smatrati pravna osoba
koja je sklopila ugovor o koncesiji u okolnostima kao $to su one u sporu u
glavnom postupku i koja posjeduje zivotinje na temelju odredenih, ugovora o
posudbi koji su sklopljeni s fizickim osobama i na temelju kojih posuditelji
besplatno ustupaju posudovnicima Zivotinje koje posjeduju kao vlasnici radi
koriStenja za ispaSu na povr$inama pasnjaka koje su ustupljene posudovnigima i u
ugovorenim vremenskim razdobljima.

Istodobno, Curtea de Apel Alba Iulia (Zalbeni sudu Albi Iuliji)ysmatrayda je
potrebno pojasniti mogu 1li se odredbe c¢lanka 60. Uredbe " (EU) bry1306/2013
tumaciti na nacin da se laznim uvjetima smatga,i slucajugovera .o, koncesiji i
odredenih ugovora o posudbi kao §to su oni ekojimayje rijeCiu sporu u glavnom
postupku.

Sud koji je uputio zahtjev, u sporu keji se pred njimwoditu posljednjem stupnju,
smatra da odgovor na upucena prethodna pitanja nel proizlazi jasno iz sudske
prakse Suda niti da u tom pogledu nepeostojerazumne dvojbe.



